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Zu Fragen der Pilzkartierung und des Pilzschutzes in Deutschland

G.J. Krieglsteiner

Beethovenstrafie 1
D-7071 Durlangen

1. Artenzahlen der Grofpilze in der BR Deutschland

A. Bresinsky (1978) hat die Frage aufgeworfen, wieviele Arten von Blitter- und
Rohrenpilzen es denn in unserem Gebiet gebe und zugleich auf die nicht geringen, nicht
nur taxonomischen, Schwierigkeiten hingewiesen, die sich einer exakten Beantwortung
dieser Frage in den Weg stellen. Dennoch hat er Zahlen genannt: fiir die Ordnungen
Agaricales, Polyporales, Boletales, Russulales (+ die Gattung Lentinellus) waren es damals
2115 Sippen mit Artrang! Man vergleiche: im M os e r-Schliissel von 1967 sind 2547
Arten angegeben, im Schliissel von 1978 bereits 3150.

Inzwischen sind iiber vier Jahre vergangen, und so wollen wir hier einen neuen, freilich
mit denselben Schwierigkeiten belegten kurzen Uberblick geben, ohne allerdings fur
die einzelnen Gattungen exakt aufzuschliisseln (dies spiter). Aufgrund der in unseren
MTB-Rasterkarten eingetragenen, aus der Literatur und den (belegten) Berichten der
Mitarbeiter an der Kartierung gewonnenen Daten ist der derzeitige Stand in der BR
(31.12.1982) Deutschland der folgende:

Blitterpilze: 2362 (Boletales, Polyporales, Agaricales, Russulales sensu M oser
1978)

Nichtblitterpilze: 602 (Poren-, Rinden-, Korallen- und sonstige Gruppen ,,aphyllo-
phoraler* Makromyzeten)

Bauchpilze: 194 (Gasteromycetes s. 1.)
Schlauchpilze: 915 (Pezizales, Helotiales, Pyrenomycetes u. a.)
Schleimpilze: 161 (Myxomycetes s. str.)

Hyphomyceten, Rost- und Brandpilze und sonstige Gruppen nicht auffillige Fruchtkor-
per produzierender Sippen sind in dieser Aufstellung nicht enthalten. Insgesamt wurden
fiir das Gesamt-Beobachtungsgebiet (BR Deutschland und Teile angrenzender Lander wie
Benelux, Frankreich, Schweiz, Osterreich, CSSR, DDR) knapp 4 600 MTB-Rasterkarten
angelegt; tiglich neu einlaufende Meldungen lassen, besonders was die Ascomyceten an-
langt, erkennen, daf® auch die hier vorgelegten Zahlen nur als Zwischenbericht aufgefaft
werden konnen. Wir bitten alle Pilzfreunde, Arbeitsgemeinschaften und Institute, uns als
der zentralen Sammelstelle die lokal und regional ermittelten Artenbestinde (Alt- und
Neufunde, MTB-Nummern, geografische und 6kologische Daten und Anmerkungen) zur
Verfiigung stellen zu wollen und danken allen, die dies bereits getan haben und uns
jahrlich Ergdnzungsberichte zusenden.

2. Kartierung

Mit dem Erscheinen des Beiheftes 4 zur Z. Mykol. (Krieglsteiner 1982)sind nun
535 Mitteleuropa-MTB-Rasterkarten herausgekommen und insgesamt etwa 600 Sippen im
Artrang verbreitungsgeografisch und 6kologisch nach dem jeweiligen Stand der Kenntnis
vorgestellt und diskutiert. Dies entspricht, soweit die in Kap. 1 publizierten Zahlen als
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reprasentativ herangezogen werden konnen, einem Kartierungs-Bearbeitungsstand von
12,6 % (etwa 1/8) bzw. 14,1 % (etwa 1/7). Auch wenn, wie Bresinsky (1978)
richtig feststellt, in der Erweiterung der Programme mehrere Fehlerquellen liegen (kon-
nen), sollten wir die Erfassung des Artenbestandes und der chorologischen und 6kologi-
schen Konditionen weiterhin vorantreiben: wir bitten daher alle bisherigen Mitarbeiter,
seien es Einzelkartierer oder Arbeitsgemeinschaften, nicht nachzulassen und uns weiterhin
mit Informationen zu versorgen. Wir bitten die Arbeitsgemeinschaften, ihre Beobach-
tungsgebiete aufeinander abzustimmen, damit nicht Gebiete doppelt bearbeitet wer-
den, wihrend dazwischen Liicken klaffen. Selbstverstindlich sind auch Erginzungs- und
Korrekturmeldungen zu bereits publizierten Karten erwiinscht (da alle bisherigen als pro-
visorisch anzusehen sind). Schwerpunktsmifig bitten wir fiir 1983, uns mit Angaben iiber
die Gattungen der Tricholomataceae (besonders wichtig: Collybia, Marasmius, Clitocybe,
Mycena), der Pluteaceae (Pluteus, Volvariella), der Amanitaceae, der Cortinariaceae (be-
sonders wichtig: Inocybe, Hebeloma, Gymnopilus, Myxacium, Phaeocollybia), der Gat-
tung Lactarius, noch nicht publizierter Aphyllophorales (so z. B. Tyromyces s.1.), aber
auch iiber Gattungen der Cantharellales, sowie, je nach Schwerpunkt der Beobachter,
auch der (bisher zu stark vernachlissigten!) Schlauch- und Schleimpilze zu versehen. Bei
kritischen und seltenen Sippen muf unbedingt Belegmaterial hinterlegt sein; auch sollte
angemerkt sein, ob und welcher Spezialist die Aufsammlung begutachtet hat.

3. Rote Listen und Naturschutz

Bekanntlich haben W. Winterhoff etal. (Haas, Knoch, Krieglsteiner,
Schwobel) 1978 fir das Land Baden-Wirttemberg eine erste ,,Vorlaufige Rote Liste
der gefihrdeten Grofpilze* herausgebracht. In der Zwischenzeit hat W. Winterho ff,
in Zusammenarbeit mit einem erweiterten Co-Autoren-Team, eine (noch unpublizierte)
. Vorldufige Liste gefihrdeter Gropilze der Bundesrepublik Deutschland‘‘ zusammenge-
stellt. Sie weist aus, dal nahezu 1/3 der bei uns vorkommenden Sippen akut oder poten-
tiell gefiahrdet ist. Fiir Baden-Wiirttemberg ist eine zweite Fassung der Roten Liste, in
der die gefihrdeten Arten und ihr Vorkommen auch kartografisch dargestellt werden, in
Arbeit (sie wird vermutlich Ende 1983 herauskommen).

Wir verweisen hier u.a. auch auf die Aufsitze von Haas (1978: Pilzverbreitung und
Pilzschutz) und Winterhoff (1978: Gefihrdung und Schutz von Pilzen). In Ergén-
zung zu den in diesem Heft publizierten Ausfihrungen von W. Pdatzold (S. 143)sei
hier bekanntgegeben, dal wir selbst in vielen Vortriagen, Rundfunk-, ja Fernsehsendungen
zum Thema ,,Artenschutz bei Pilzen* Stellung genommen haben. Unter diesem Titel
erscheint in Heft 9(1), 1983 (vermutlich im Sommer 1983) des ,,Bund Naturschutz
Alb-Neckar* (Reutlingen, Lederstr. 86) ein kurzer Aufsatz von uns, in welchem auf die
vielfaltige, teils noch ungeloste Problematik des Arten- und Biotopschutzes bei Pilzen,
seine wissenschaftliche und ethische Begriindung, seine Forderungen und seine Einbettung
in den allgemeinen Umweltschutz eingegangen wird.

In ,,Aufstieg”, dem Organ der ,Naturfreunde Baden-Wiirttemberg* erschien im Januar-
Heft 1983 unser Aufsatz ,,Zuerst stirbt die Tanne, dann der Wald, und mit ihm der
Mensch®, der diese Zusammenhinge noch deutlicher macht. Er geht auf das derzeit heif}
diskutierte Thema des ,,Waldsterbens‘‘ und seiner Phinomene, Ursachen ein wie auf For-
derungen, die daraus politisch zu ziehen sind und die auch den Naturfreund und Mykolo-
gen ernsthaft beschiftigen miiiten.
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4. Pilzberatung/Pilzberaterstellen und Naturschutz

Der Naturschiitzer H. Anzer hat in einem Artikel ,Pilzberatungsstellen: Segen oder
Fluch* (Natur und Umwelt, Ausgabe Bayern, Juli 1982), vom Fehlverhalten einzelner
,,bezahlter Aufklirer* abgestofen, gefordert, man moge alle Pilzberatungsstellen auflosen,
da diese die Plinderung der Natur und die Ausrottung der Pilze nur férdern, ja beschleuni-
gen wiirden. Wir selbst haben sofort nach Erscheinen dieses (in seiner Kritik teilweise
berechtigten) Pamphlets den Bundesverband des ,,Bund fir Umwelt- und Naturschutz
Deutschland*, BUND, angeschrieben und erreicht, dad unser Schreiben an alle Landesver-
binde weitergegeben worden ist. Wir haben darin den BUND iiber die wirklichen Verhalt-
nisse der bundesdeutschen Pilzberatung, seiner Theorie und Praxis, der Richtlinien und
der Priifungsordnung aufgeklirt und erreicht, dafy der BUND versprochen hat, vor weite-
ren Publikationen, die mit Pilzen und Pilzschutz zu tun haben, uns zu konsultieren.
Dariiber hinaus hat der Schriftfiihrer unserer Gesellschaft, Pilzberater-Ausbilder F.
Kaiser, den Bayerischen Bund Naturschutz ein weiteres Mal angeschrieben und um
Abdruck seiner Stellungnahme gebeten sowie um Korrektur der Veroffentlichung von Juli
1982.

Es geht nicht, daR zwei Vereine bzw. Verbinde, die von der Sache her und auch in der
Zielsetzung gemeinsam argumentieren und handeln miifiten, in der Offentlichkeit ein
zerstrittenes Bild liefern und so Irritation schaffen.

Wir danken in diesem Zusammenhang allen Pilzberatern, die sich fiir den Schutz der Pilze
tatkriftig eingesetzt haben, sehr herzlich, und ganz besonders den Pilzberater-Ausbildern
F. Kaiser und W. Pdatzold fiir ihre engagierte Haltung in Sachen Pilzschutz.
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Fehlerberichtigung:

Im Aufsatz E. Gerhardt (,,Uberzweineue Tricholomataceen, gefunden in Berlin*;Z.Mykol. 48,2:
239-243) sind die beiden Bildunterschriften der Farbbilder aus Versehen vertauscht worden: das
obere Bild stellt Lyophyllum incarnatobrunneum, das untere Collybia hebelomoides dar.

(G. J. Krieglsteiner)
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