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Buchbesprechungen

BRANDENBURGER, W. — Parasitische Pilze an Gefafipflanzen in Europa. Gustav Fischer Verlag,
Stuttgart — New York 1985. 1284 S., 403 Abb. auf 150 Bildtafeln; Preis: 320,— DM.

Dem an parasitischen Pilzen interessierten Mykologen ist der Name Brandenburger ein wohl-
vertrauter Begriff geworden, der nicht nur die Person, sondern auch sein Werk — ,,Vademecum zum
Sammeln parasitischer Pilze* (Brandenburger 1963) — mit einschlieft. Letzteres Buch ist im
deutschsprachigen Gebiet bis heute die Standardliteratur zur Bestimmung verschiedener obligat para-
sitischer Pilz-Gruppen (echte u. falsche Mehltaupilze, Taphrinales u. Protomycetales, Rost- u. Brand-
pilze) geblieben. Mit Spannung und grofier Freude blickt der an Formenkenntnis interessierte Mykolo-
ge und Parasitologe deshalb auf das schon seit lingerer Zeit neu angekiindigte Werk. Ist zunichst je-
der, der ein handliches Bestimmungsbuch — moglichst auch mit verschiedenen parasitischen Ascomy-
ceten-Gruppen — im Stile des ,,Vademecum** erwartet hatte, beim ersten Anblick und bei der Durch-
sicht des neuen ,,Brandenburger* enttduscht, so merkt man spitestens bei der ersten ernsthaften
mikroskopischen Bestimmung einzelner parasitischer Pilze die enormen Vorziige des neuen Werkes.
Brandenburger hat mit diesem Buch einen neuen Stil gefunden, welcher dieses Werk sicher fir
langere Zeit zu einem der bedeutenderen Bestimmungsbiicher sowohl fiir den Mykologen als auch fiir
den Parasitologen und Okologen machen wird. Die Ausdehnung der Erfassungsgrenzen auf Gesamt-
Europa einerseits und auf das gesamte System der Pilze andererseits (ausgecnommen:
nicht parasitische, epiphytische Vertreter der Rufitaupilze (Meliolales), die phytopathogenen Homo-
basidiomyceten und — nicht ganz verstindlich — die Exobasidiales) stellen zwei weitere wesentliche
Vorziige des neuen Buches dar. Fiir die beiden letzteren parasitischen Basidiomyceten-Gruppen liegen
bei Jilich (1984) Bestimmungsschlissel vor. — Das von Nannfeldt (1981) vorgelegte enge
und wirtsspezifische Artkonzept innerhalb der Exobasidiales dirfte nach einer Arbeit von Blan z
& Oberwinkler (1983) aber nicht zu halten sein. — Wie bereits im ,,Vademecum** erfolgt dic
Bestimmung des Parasiten auchin Brande nburgers neuem Werk zunichst iiber die Wirtsgat-
tung. Eine weitere Untergliederung in Wirtsarten unterbleibt hier (eine Mitverwendung des ;,Vademe-
cums*! erweist sich damit zur rascheren Bestimmung hiufig als sinnvoll). Als weitere Gliederung ver-
wendet Brandenburger die Lokalisation des Parasiten in oder an Blatt, Stengel (Stamm),
Wurzel und Frucht. Innerhalb dieser Gruppierung werden die Pilze jeweils entsprechend ihrer syste-
matischen Zugehorigkeit geordnet. Als weitere Bestimmungshilfen dienen schlieBlich eine nihere
Charakterisierung der hervorgerufenen Symptome sowie eine meist sehr gute und umfassende Beschrei-
bung wesentlicher Bestimmungsmerkmale des Pilzes. Zur Nachpriifung der Gattungszugehorigkeit des
Parasiten findet sich im zweiten Teil des Buches eine systematische Ubersicht der behandelten Pilz-
gruppen. Sic enthidlt eine ausfihrliche Gattungsdiagnose und meist eine Abbildung der Typus-Art
bzw. eines typischen Vertreters. Das Werk ist von Brandenburger primir als eine Zusammen-
stellung samtlicher Pilz-Parasiten fir die einzelnen Wirtspflanzengattungen gedacht. Da die Abbildun-
gen aber iiberwiegend sehr gut und die Beschreibung der parasitischen Pilze recht ausfiihrlich sind,
ldfst sich das Buch auch sehr gut und meist erfolgversprechend als Bestimmungsliteratur verwenden.
Eine Kritik sei dem an phylogenetischen Fragestellungen interessierten Rezensent iiber die systemati-
sche Grofigliederung des Werkes erlaubt. Schon bei der Auswahl eines Systems fir die Samenpflanzen
nach Melchior & Werdermann (1954)und Melchior (1964;Engler’s Syllabus
der Pflanzenfamilien) vertritt Brandenburger noch diec konservative Auffassung, welche heute
kaum mehr in Lehrbiichern anzutreffen ist. Ebensowenig ldfit sich eine auf d e Bary (1881)und
Savile (1955 zurickgehende und in der englischsprachigen Literatur heute noch verbreitete
Einbezichung der Oomycetes in dic Eumycota durch modernere Merkmale (Lysinbiosynthese, Karyo-
logie, Zellwand usw.) weiter rechtfertigen (vgl. O 1iv e 1975). Als ein rein kiinstlicher Fehlgriff er-
weist sich wohl auch die von Ainsworth (1973) iibernommene Unterteilung der Basidiomyceten
in cine Klasse der Teliomycetes (Uredinales, Ustilaginales s. 1. ). Man trennt mit diesem Begriff gewalt-
sam die Rostpilze von ihren natiirlichen Verwandten (parasitischen Basidiomy ceten mit auricularioider

1 Bedauerlicherweise ist dieses Werk zur Zeit im Buchhandel vergriffen.



270 Z. MYKOL. 51(2), 1985

Basidie auf Moosen und Farnen u. Septobasidiales — ihnliches gilt wohl auch fir die Graphiolales
u. Ustilaginales) und zwingt sic in cin zu enges Korsett mit der heute noch recht heterogenen Gruppe
der Brandpilze (vgl. Oberwinkler 1982, Gottschalk & Blanz in diesem Heft). Auf die
Problematik der Taxonomie der Brandpilze wird in der sich anschliefenden Buchbesprechung iiber das
Werk von Vanky (1985) ausfiihrlicher eingegangen. Diese trifft mit der Einschrinkung, daB die
Gattung Sphacelotheca von Brandenburger bereits beriicksichtigt wurde, auch fiir dieses Werk
zu. Noch zwei kurze Bemerkungen zu den Brandpilzen: fir die Gattung Entorrhiza wurde offensicht-
lich die Typus-Art vergessen (E. cypericola; S. 1048). Nach Vanky (1985) konnen die Brandsporen
von Schroeteria (S. 1050) sowohl mit Phragmobasidien (,,Ustilago*-Typus) als auch mit Holobasidien
(,,Tilletia**-Typus) keimen.

Von den Rostpilzen auf Sauergrisern werden von Brandenburger unter den Artnamen Pucci-
nia caricina DC. s. 1. und P. dioicae Magn. s. 1. jeweils eine grofere Zahl von Formenkreisen nach
G dumann (1959) zusammengefaBt. Diese Vereinfachung ist bei P. dioicae einleuchtend, da es sich
bei den Haplonten-Wirten ausschlieBlich um Vertreter der Asteraceae und Cichoriaceae handelt. Sie
bedarf aber bei P. caricina — Haplonten-Wirte: Onagraceae, Primulaceae, Parnassiaceae, Urticaceae,
Scrophulariaceae und Grossulariaceae — ciner weiteren Begriindung.

Uber die systematische Stellung der Protomycetales und Taphrinales haben iiberwiegend biochemisch-
systematische Untersuchungen der vergangenen drei Jahre ein klareres Bild erbracht. Die Nukleotid-
Zusammensetzung der 5S IRNS (vgl. Gottschalk & Blanz indiesem Heft; Walker 1985),
das Coenzym Q-Spektrum, der Besitz des Enzyms Urease und auch karyologische Merkmale weisen
deutlich darauf hin, daf§ sich in diesen beiden Ordnungen sehr urspriingliche Vertreter der Basidiomy-
ceten finden. Geklart hat sich in den letzten Jahren auch die systematische Stellung der Graphiolales
(vgl. Oberwinkler & al. 1982), welchevon Brandenburger noch unter den Deutero-
mycotina (Hyphomycetes, Moniliales) eingereiht werden. Ihre Zugehorigkeit zu den Basidiomyceten
(Heterobasidiomycetes) ist eindeutig.

Die kritischen Ausfiihrungen in den letzten Abschnitten sollen aber in keiner Weise die enorme Lei-
stung und verdienstvolle Tatigkeit von Brandenburger schmilern. Sie sollen im Gegenteil zei-
gen, daB die systematische Mykologie zur Zeit in einem grofien Umbruch begriffen ist. Eine Fiille mo-
derner Mcrkmale (Ultrastruktur, ontogenetische Hefestadien, Enzym- u. Stoffwechselausstattung, Pro-
tein- u. Nukleinsiuresequenzen usw.) mufl mit herkdmmlich Bewihrtem verglichen, neu iiberdacht
und sinnvoll kombiniert werden. Diese moderneren Merkmale haben aber auch klar gemacht, dad den
parasitischen Pilzen neben einer betrichtlichen angewandten Bedeutung auch ein wichtiges phylogene-
tisches Interesse zukommt. Nach Savile (1955)und Oberwinkler (1982) sind die parasiti-
schen Pilze besonders in phylogenetisch urspriingichen Gruppen verbreitet und nehmen somit in dem
natiirlichen Stammbaum dieser Organismengruppe einen entscheidenden Platz cin. Da ein fundiertes
phylogenetisches Verstindnis aber immer zunichst eine grofiere Formenkenntnis voraussetzt, wurde
von Brandenburger dererste wesentliche Schritt zu einem besseren Bekanntwerden von para-
sitischen Pilzen getan. Moge das umfassende Werk vielen eine gute Einfihrung und ein niitzlicher Weg-
bereiter fiir diese heute so interessante Mikroorganismen-Gruppe werden.

Aus redaktioneller Sicht wire dem Werk eine iibersichtlichere Gliederung mit einer deutlichen Hervor-
hebung der einzelnen Wirtsgattungen (zumindest ,,fett* gedruckt) zu wiinschen gewesen. Die Textauf-
teilung hitte sich dadurch sicher raumsparender gestalten lassen und somit einen billigeren Kaufpreis
ermoglicht.
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Kalman V ank y, zur Zeit wohl einer der besten Kenner von Brandpilzen (Tilletiaceae + Ustilagina-
ceae) innerhalb Europas legt nach einer fast 30jahrigen Freilandtitigkeit und Herbarsichtung dieses
Werk als Dissertation an der Universitit Uppsala vor. Es beinhaltet eine taxonomische Behandlung der
Brandpilze im Bereich der Karpaten und schlieft damit weite Teile Zentraleuropas (Ungarn, Teile von
Osterreich, der CSSR, Polen, Ruminien, der UdSSR und Jugoslawien) mit ein. Insgesamt werden 29
Gattungen und 299 Arten behandelt. Von diesen kommen 26 Gattungen bzw. 234 Arten auf 418 ver-
schiedenen Wirtspflanzen in dem genannten Gebiet vor. In einem einleitenden Kapitel wird die zur
Zeit bestchende Problematik bei der Klassifikation von Brandpilzen ausfihrlich diskutiert. Die
fir Gattungen und Arten gegebenen Bestimmungsschliissel enthalten fast durchwegs auch Sippen,
welche bisher fiir diesen Raum nicht bekannt sind, so dafs die Arbeit als ein erster Schritt fir eine
gesamteuropiische Brandpilzmonographie verstanden werden darf. Eine ausfiihrliche morphologische
Charakterisierung der Gattungen und Arten wird gegeben, wobei der Autor naher eingeht auf die
Symptome, welche an den Wirtspflanzen hervorgerufen werden. Erfreulicherweise wird fiir viele Arten
die Oberflichenstruktur der Brandsporen (LM u. SEM) gezeigt. In der Arbeit wird eine Neubenennung
~ Ustilago tragica Vanky — und eine grofere Zahl von Neukombinationen durchgefihrt: Anthracoidea
pannucea (= Cintractia pannucea Liro), Sporisorium andropogonis (= Uredo andropogonis Opiz), S.
cenchri (= Ustilago cenchri Lagerh.), S. cruentum (= Ustilago cruenta Kithn), S. destruens (= Caeoma
destruens Schlecht.), S. erianthi (= Ustilago erianthi H. & P. Sydow), S. holci-sorghi (= Ustilago holci-
corghi Riv.), S. montaniensis (= Ustilago montaniensis Ell. & Holw.), S. neglectum (= Ustilago neglec-
ta Niessl), S. pulverulentum (= Cintractia pulverulenta Cooke & Massee). S. sacchari (= Ustilago sac-
chari Rabenh.), Urocystis behboudii (= Tuburcinia behboudi Esfandiari), Ur. hierochloae (= Tuburci-
nia hierochloae Murash.), Ur. primulae (= Tuburcinia primulae Rostr.), Ur. ulmariae (= Tuburcinia
ulmariae Liro), Ustilago constantineanui (= Sphacelotheca constantineanui T. Savul.) und Ustilago
spadicea (= Cintractia spadicea Liro).

Der Arbeit ist ein Wirtspflanzen- und Brandpilze-Index beigefugt.

Im Verlauf seiner nahezu 30jahrigen Beschéftigung mit Brandpilzen aus dem Bereich der Karpaten hat
Kalman Vanky eine Fille von Arten fiir dieses Gebiet neu beschrieben. Seine Kenntnis kommt nicht
immer nur unmittelbar aus der Natur (Glomosporium amaranthi, Ustilentyloma fluitans, Anthracoidea
vankyi, Entorrhiza casparyana, Entyloma fumariae, Orphanomyces vankyi, Schroeteria banatica, Tille-
tia sterilis, Tracya hydrocharidis, Urocystis poae-palustris, Ustilago davisii usw.), sondern auch aus der
kritischen Durchsicht von Herbarmaterial (Doassansia epilobii, D. hottoniae, D. limosella, Thecaphora
androsacina, Tracya lemnae, Ustilago bosniae). Kann der taxonomische Wert dieser umfassenden und
exzellenten Monographie und der damit zu erhoffende geistige Anstof zur Beschiftigung mit Brandpil-
zen im Zeitalter der ,,Schmalspurmethodiker® nicht hoch genug bewertet werden, so sei dem Rezen-
senten eine Kritik zu dem von Vanky bevorzugten morphologischen Artkonzept erlaubt. Untersuchun-
gen zur Physiologie und Biochemie des Stoffwechsels (vorwiegend an Hefe-Stadien), zur Ultrastruktur
der Septen sowie allerjiingste Daten zur ribosomalen 58 rRNS — iiberwiegend aus der Schule um
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Oberwinkler (Tibingen), aber auch zur Ontogenese von Langdon & Fullerton (1975) —
haben gezeigt, dafl der Einflufd der systematischen Stellung des Wirtes auf den Parasiten betrichtlich
ist. Die Gattungen Entyloma (bei Vanky auf 21 verschiedenen Angiospermen-Familien), Ustilago
(17 vers.niedene Angiospermen- 1 Pteridophyten-Familie), Urocystis (13 Angiospermen-Familien) und
Melanotaenium (6 Angiospermen-Familien) lassen sich in Zukunft sicher nicht in der bei Vanky ausge-
fiihrten Breite aufrechterhalten. In einem Beitrag von Gottschalk & Blanz — dort auch weitere
Literatur — im vorliegenden Heft wird auf einige grundlegende Unterschiede zwischen Ustilago-Arten, auf
dikotylen und monokotylen Pflanzen ausfihrlicher eingegangen. Die Gattung Ustilago mit ihrer Typus-
Art U. hordei wird in Zukunft sicher auf monokotyle Grasbrinde zu begrenzen sein. Die Bedeutung
der Wirte fiir die Phylogenese der Brandpilze wird auch von Langdon & Fullerton (1978)
fiur die Gattungen Sporisorium und Sphacelotheca besonders hervorgehoben. Sphacelotheca, Ginan-
niella und Tuburcinia werden von Vanky als eigenstindige Gattungen nicht anerkannt. Die Gattung
Microbotryum (Antherenbrinde der Caryophyllaceae) wird zwar von Vanky akzeptiert, die von
Deml & Oberwinkler (1982)aufgefihrten Arten werden aber unter Ustilago diskutiert. Die-
sc Ausfiihrungen sollen zeigen, dafy die Systematik der Brandpilze zur Zeit in einem grofien Umbruch
begriffen ist. Mit der vorliegenden vortrefflichen Monographie zentraleuropiischer Brandpilze wird es
Vanky sicherlich gelingen, ein groferes Interesse auf diese phylogenetisch zur Zeit so interessante
Gruppe von Basidiomyceten zu lenken.
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Die beiden Konvolute von insgesamt 36 Schwarz-Weifi-Tafeln im Grofiformat sind den Myxomyce-
ten gewidmet. Wiedergegeben sind rasterelektronenmikroskopische Aufnahmen der Peridie, der Sporen
und des Kapillitiums, wobei die Skala der Vergroerung beispielsweise von x 640 bis x 10 000 reicht.
die Abbildungen vermitteln einen sehr guten riumlichen Eindruck von den Oberflichenstrukturen.
Folgende Arten wurden bearbeitet: Dianema aggregatum, corticatum, depressum, harveyi, subretispo-
rum,; Calonema aureum, cornuvioides, luteolum; Cornuvia serpula; Oligonema aurantium, flavidum;
Prototricha metallica; Arcyria annulifera, glauca, nigella; Hemitrichia abietina, aurea, chrysospora,
imperialis, intorta, leiotricha, mellea, montana, rosea, vesiculosa; Metatrichia floripara, horrida; Peri-
chaena areolata, brevifila, chrysosperma, dictyonema.

Der Herausgeber Rammeloo ist zugleich Autor der beiden Lieferungen, die zu jeder Art Literaturanga-
ben, Originaldiagnose und beschreibenden Text enthalten. A. Bresinsky
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