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Gubitz , C. (1986) - A remarkable finding of Lyophyllum mephiticum (Fr.) Mos. with radi­
cating stipe. Z. Mykol. 52: 85 - 90. 

K e y W o rd s: Agaricales, Lyophy l!um (Tephrocybe) mephiticum, morphology. 

S u m m a r y : A Lyophyllum is described , di scussed and shown in colour. lt is characte ri zed 
by its broad wh ite marginal zone of the cape and its radicating stipe, the latter being esse ntially 
different from L. mephiticum. The original and some subsequent descriptions of this species are 
compared in a synoptic table. On the basis of various da ta in the literature and the finding of 
Bayreuth it is proposed that L. mephiticum is a mainly unse ttled species or a gro up of spec ies . 

Z u s a m m e n f a s s u n g : Ein Graublattrübling wird beschrieben, diskutiert und farbig ab­
gebildet. Er ist charakterisie rt durch eine breite, weifk Randzone des Hutes und einen wurzeln­
den Stie l. Vor allem durch le tzteren unterscheidet er sich von L. mephiticum. In e iner Übersicht 
werden die Original- und späteren Beschreibungen diese r Art einander gegenübergestellt . Auf­
grund unterschiedli cher Litera turangaben und des Bay reuther Fundes ist zu vermuten, da!~ es 
sich be i L. mephiticu m um eine we itgehend ungeklärte Sippe oder Samme lart handelt. 

Einleitung 

85 

Anlaß dieses Beitrages ist ein Lyophyllum -Fund , der trotz auffälliger makroskopischer 
Merkmale nicht zweifelsfrei bestimmt werden konnte . Sicher ist hingegen , daß er zu oder 
in die Nähe von Lyophyllum (Tephrocybe) mephiticum (Fr.) Moser gehört , über das im 
zugänglichen mykologischen Schrifttum ausgesprochen wenige und z. T. recht unter­
schiedliche Beschreibungen zu finden waren. In B r e s i n s k y & H a a s ( I 976) ist 
die Art auch nur dreimal bezeugt (aber offenbar nicht belegt) ; wovon ein Fundnachweis 
als unsicher gelten muß (H. S c h w ö b e I briefl.) . Da es sich augenscheinlich um eine 
sehr seltene (daß eine solch auffällige Art öfters übersehen wird , ist schwer vorstellbar) 
und wenig studierte Sippe handelt , soll der Bayreuther Fund beschrieben und einschließ­
lich der betreffenden Literaturangaben kurz diskutiert werden . 

Fundbeschreibung 

H u t : 1- 4 cm; erst ± halbkuge lig, dann gewö lbt oder niedergedrückt und meist mit stumpf geb ucke l­
ter Mitte; Rand öfte rs verbogen und e twas eingeri ssen. se ltener hochgeschlagen. Auffa llend (be i fri­
schen Exemplaren scharf abgegrenzt) zweifarbig: breite Randzone fast re in weil~ (wie be rei ft oder 
über tün ch t, nicht abwischbar - Scheinbereifung), trocken fas t glänzend, nicht gerieft ; Mitte (Scheibe) 
fe ucht dunkelbraun-grau bis hellbraun (5 C 4, 5 D 4 - 5, 5 E 6; Farbk odex nach Kronerup & Wan­
scher), t rocken von außen her etwas verblassend, abe r nicht e igentli ch hygrophan ; mit zahlreichen 
Erdpartikeln beha fte t. -

L a m e 11 e n : ged rängt bis mäß ig ged rängt. untermischt. sc hmal (ausgebuchte t) angewachsen bis (im 
Alter) fast fre i, ± bau chig, manchmal zu m Rand hin e twas wellig, Schneiden im Alter e in wen ig schar­
tig; erst schmutzig-weiß lich, dann blaf~grau-braun. 
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S t i e 1 : 2- (5 - bei großen Fruchtkörpern abgerissen) 8 cm (bezogen auf vollständig gesammelte 
kleine Exemplare), 20- 80 mm dick; spindelig wurzelnd, ansonsten ± zylindrisch, meist verbogen, voll, 
zäh; braungrau (ähnlich Hutmitte); Spitze, besonders bei großen Exemplaren , mit ± vergänglichem, 
flaumartigem Rei f bedeck t, der bei den großen Fruchtkörpern nach unten zu eine dicht mit Erdpar­
tikel behaftete, zur Wurze lspitze hin wieder verschwindende, weißfilzige Umkleidung bildet (Mittel­
teil dadurch etwas angeschwollen). 

F I e i s c h : mild , weißlich bis graulich. Geruch: frisch deutlich nach Mehl, später zumindest im 
Schnitt mehlartig. 

M i k r o m e r k m a I e : Sporen 4 - 5/2,5 - 3 µm; oval ( ± eiförmig) bis rundlich, glatt; Basidien 
4sporig, Lame llentrama regulär. 

H a b i t a t : aufgeschütteter, e twas mit Steinen durchsetzter , teils mit Scharbockskraut (Ficaria 
verna) und Efeu-Ehrenpreis ( Veronica hederifolia) bewachsener, te il s kahler Humusboden, unter 
Hainbu che (Carpinus betulus) und Rol~kastanie (Aescu/us hippocastanum). 

Beglei tpilze: Tarzetta catinus (Holsmk. ex Fr.) Fuckel, e twas entfernt Macro/epiota rhacodes var. 
hortensis Pi!. 

F u n d o r t : Fantaisie-Park bei Bayreuth-Donndorf, MTB 6035 . 

Funddatum: 19.und23.5. 1978. 

Bemerkungen 

(zu Witterungsbedingungen u .. Pilzwachstum) 
Das Wetter des Frühjahres 1978 war gekennzeichnet durch niedrige Temperaturen u. 
anhaltende Regenfälle ( die in Süddeutschland gebietsweise zu verheerenden Überschwem­
mungen führten). Erst wärmeres Wetter, etwa ab Mitte Mai, begünstigte auch das Pilz­
wachstum. Besonders zahlreich traten Ascomyceten auf, daneben überraschten auch aus­
gesprochene Herbstpilze , wie Lepista nuda und L. personata. 

(zur Bodenauflage u . möglichen Herkunft des Myzels) 
Es ist nicht auszuschließen, daß das Myzel (od. die Sporen) an den Fundort verfrach­
tet wurde , da der Boden aus aufgeschüttetem Erdreich bestand , und die Art vorher dort 
nicht festgestellt wurde. Woher das Bodenmaterial stammte, konnte leider nicht mit Si­
cherheit ermittelt werden , vmtl. aber -aus dem Parkgelände selbst , da die Aufschüttung 
im Zuge von Säuberungs- u . Pflegemaßnahmen (Laubrechen , Gehwege reinigen u . neu 
anlegen) erfolgte. 

(zur Größe der Frk .) 
Der (bei Pilzen nicht seltene) Größenunterschied zwischen den Frk . der l. u . 2. Aufsamm­
lung war beträchtlich, er betrug das Vierfache; deshalb ist es schwierig, exakte Angaben 
über die Normalgröße zu machen . 

(zur Aussicht auf Wiederfunde) 
Trotz regelmäßiger Kontrolle der Fundstelle erfüllte sich die Hoffnung auf weitere Auf­
sammlungen bis heute nicht. Sie dürfte auch sehr gering sein , weil sich die Standortver­
hältnisse inzwischen geändert haben (Boden verdichtet, zunehmender Pflanzenbewuchs). 
Schließlich mag die bereits geschilderte ungewöhnliche Witterung eine nicht unwesent­
liche Rolle für das Auftreten der Art gespielt haben . 

Untersuchungsergebnisse 

Die Pilze waren schon am Fundort ohne weiteres als Graublattrüblinge erkennbar (La­
mellenfarbe, Mehlgeruch) . Auch die Einordnung in die (nach M o s e r 1978 u . 1983) 
Gruppe „mit den glatten , rundlichen bis kleinen elliptischen Sporen" bereitete keine 
Schwierigkeiten. Sieht man von dem wurzelnden Stiel ab, kamen hier wiederum - wegen 
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des weißlichen, nicht hygrophanen und ungerieften Hutes - nur mephiticum und platy­
pus (Kühn.) Mos. in Frage (uie letzten Zweifel daß baeosperma Romagn. eine andere Art 
ist , beseitigte das Farbbild bei Enge 1 1982). Dies bestätigten auch die Untersuchungsbe­
funde namhafter Mykologen ( C I e m e n ~ o n , E i n h e 1 1 i n g e r , K r i e g I s t e i -
n e r , M o s e r , S c h w ö b e 1 ) aufgrund von Exsikkaten und Fotobelegen, in einem 
Fall auch Frischmaterial. 

Die beiden Sippen unterscheiden sich u. a. durch Hutfarbe und Sporengröße. Von dem 
Bayreuther Fund passen die kleinen Sporen gut zu mephiticum, während der weiße Hut­
rand eher auf platypus deutet. Letztere scheidet aber, nach den Feststellungen Schwö­
bels, der die Art gut kennt, mit Sicherheit aus. Was schließlich bleibt, ist mephiticum, 
aber durch zweifarbigen Hut und Stielwurzel vom „Typus" unterschieden. 

Diskussion 

Die Originaldiagnose von F r i e s (als Agaricus/Collybia mephitica) läßt aus verständli­
chen Gründen verschiedene Deutungen zu. Es überrascht deshalb nicht , daß ihr auch Fun­
de zugeordnet wurden, deren Identität fragwürdig erscheint ( Re a 1922 = inolens nach 
O r t o n 1960; Ra i t h e I h u b er 1977 , s. Übersicht) oder offenkundig nicht gegeben 
ist ( B o u die r 1905- 1910 = boudieri nach Kühn. & Rom a g n. 1954). Ob 
L a n g e und K ü h n e r - R o m a g n e s i - auch wenn diese die Abbildung L a n g e s 
zitieren - unter mephitica dasselbe verstehen, scheint zweifelhaft. So lassen sich Abwei­
chungen hinsichtlich Hut- und Stielbeschaffenheit, Geruch und Standort wohl nur z . T . 
mit der (zu) kurzen Beschreibung Langes erklären. Über die Sporengröße machen K ü h­
n e r - R o m a g n e s i selbst schon beinahe widersprüchliche Angaben (s. Übersicht). An­
zunehmen ist , daß die genaueren (bzw. richtigen) Daten in der sehr ausführlichen Beschrei­
bung der „Complements ... " und nicht in dem Gruppenschlüssel der „Flora analytique ... " 
enthalten sind. Der Unterschied zu L a n g e wäre damit so erheblich, daß er eine Iden­
tität beider Pilze nahezu ausschließt. Wegen der strittigen Sporenmaße der französischen 
Autoren stützt sich auch M o s e r (1978 u . 1983) hauptsächlich auf Lange . 

Nicht unerwähnt soll eine Anmerkung M et rod s (! 952 , im Zusammenhang mit einer 
offensichtlich von L a n g e übernommenen Beschreibung) bleiben, daß er nämlich öfters 
einen Pilz finde, dessen makroskopische Eigenschaften Collybia mephitica ss. Lange sehr 
ähneln, der aber viel größere Sporen (7 ,5 - 8/3 ,5- 4 µ111) habe . 

Was nun den Unterschied zwischen der Bayreuther Kollektion und Lange bzw. Küh­
n e r - Rom a g n es i betrifft , so mögen Hutfarbe, Geruch , Standort und vielleicht noch 
Sporengröße ohne große Bedeutung sein ; beim wurzelnden Stiel jedoch dürfte - auch bei 
vorsichtiger Interpretation - die Toleranzgrenze erreicht sein. Nun zeigt zwar das linke 
Exemplar auf L a n g e s Tafel (45 B) einen auffällig verlängerten Stiel, was man als 
Tendenz zur Wurzelbildung ansehen könnte ; da aber im Text nirgends die Rede davon ist , 
mag er wohl auf Zufälligkeit beruhen (Hinweis von H. S c h wöbe 1 ) . Daß es sich bei 
den Bayreuther Pilzen auch um eine solche , eventuell standortbedingte (s. Bemerkungen) 
Abnormität handelt , erscheint zweifelhaft ; wiesen doch alle, in der Größe so ungleichen 
und zu verschiedenen Zeiten gesammelten Fruchtkörper (s. Bemerkungen) diese Eigen­
art in deutlich ausgeprägter Form auf. 

Zusammenfassend und abschließend läßt sich feststellen: L. mephiticum scheint eine 
noch weitgehend ungeklärte Sippe oder Sammelart zu sein. Dafür sprechen Fehldeutun­
gen , unterschiedliche Beschreibungen , außereuropäische Aufsammlungen , ein Hinweis auf 
eine ähnliche, unbekannte Art und nicht zuletzt der Bayreuther Fund . Ob dieser womög­
lich e ine eigenständige Sippe darstellt, darüber könnten nur weitere Aufsammlungen und 
Studien Aufschluß geben. 
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Exsikkate und Farbfotos bzw . -dias bei Herrn Dr. CI e m e n ~ o n , Lausanne, und Ver­
fasser. Trockenmaterial außerdem (als Tephrocybe platypus (Kühn.) Mos.) in der Bayeri­
schen Staatssammlung, München, hinterlegt. 
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Anmerkung: Eine farbig e Abbildung des Fundes von Lyophyllum cf. mephiticum find et sich nach 
Seite 160. 

Der Farbton der Abbildung (grot~e Fruchtkörper rechts) ist etwas zu rotbraun, richtiger wäre mehr 
graubraun, e twa Kornerup & Wanscher 5 C 4. 
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