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Gröger, F. (1987) - Rooting Hebeloma-Species. Z. Myko!. 53(1): 49 - 58. 

K e y W o r d s : Genus Hebeloma, Sect. Bi"i sect. nov., H. birrus, H. danicum spec. nov., 
H. spo/iatum, H. pumilum, H. radicosum. 

S u m m a r y : A synopsis of the rooting species of Hebeloma is given and the new section Bim 
is proposed. H. birrus (Fr.) Gil!. is described in detai!. H. danicum is a new name for H. spolia­
tum sensu J. E. Lange, non Fries. 

Z u s a m m e n f a s s u n g: Es wird ein Überblick über die wurzelnden Arten der Gattung 
Hebeloma gegeben und die neue Sektion Bi"i vorgeschlagen. H. birrus (Fr.) Gill. wird ausführ­
lich beschrieben. H. danicum ist ein neuer Name für H. spoliatum J. E. Lange, non Fries. 
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Der sehr reichliche Fund eines wurzelnden, beschleierten Fälblings war der Anlaß dafür, 
daß ich mich etwas intensiver mit den wurzelnden Arten dieser Gattung beschäftigte. 

Als deutlich wurzelnd beschreibt E. F r i e s drei Arten. Agaricus radicosus übernimmt 
er 1821 von B u 11 i a r d und reiht ihn wegen des gut ausgebildeten Ringes in seinen sämt­
lichen Werken als Schüppling (Pholiota) ein. Heute wissen wir, daß dieser Pilz ein echter 
Fälbling (Hebeloma) ist, der in Huthautbau, Zystiden und Sporen stark einigen anderen 
Fälblingen ähnelt und daher nicht einmal so isoliert steht, wie das heute noch bei Singe r 
(1975) und Moser (1983) zum Ausdruck kommt, die den Pilz in einer eigenen Unter­
gattung Myxocy be einreihen. 

Die beiden anderen wurzelnden Fäblinge, Hebeloma birrus und H. spoliatum ( F r i e s 
1836-38 und später) werden von ihrem Autor durch das Vorhandensein oder Fehlen 
eines Velums und den Standort in schattiger Buchen- oder Bergkiefernwäldern gegenein­
ander abgegrenzt. Beiden gemeinsam ist ihnen - außer dem wurzelnden Stiel - ein gerin­
ger Hutdurchmesser von etwa 25-40 mm, ein schlanker Stiel von etwa 4-7 mm Durch­
messer und ein nicht rettichartiger Geruch, was in einer Gattung, in der dieser Geruch 
vorherrscht, bemerkenswert erscheint. Bei beiden Arten gab es Probleme mit der Deu­
tung durch die nachfolgenden Autoren. Interessant und aufschlußreich sind in diesem 
Falle die Standortan~ben. 

Die Angabe „Kiefernwald" - bei F r i e s H. spoliatum zugeordnet - findet sich später 
auch bei dem als Varietät vonH. longicaudumbeschriebenenradicatum Cooke (Sa c ca r d o 
1887: ,,in pinetis Britanniae") und - nun wieder in Übereinstimmung mit F r i e s - bei 
H. spoliatum sensu B r e s a d o 1 a (1930). Erst seit J. E. L a n g e (1938) wird der Name 
H. spoliatum einheitlich für einen Laubwaldbewohner beutzt ( B r u c h e t 1970, R o -
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m a g n e s i 1983, W e h o 1 t 1983). Damit ist ein wichtiges , von F r i e s genanntes 
Merkmal ins Gegenteil verkehrt worden, was folgerichtig dazu führen mußte , daß R o -
m a g n e s i (1965) den ( F r i e s'schen) Kiefernwaldpilz als H. cylindrosporum neu be-
schreiben mußte. · 

Auch der Buchenwaldpilz H. birrus hat eine wechselvolle Geschichte hinter sich. Die mei­
sten Autoren deuteten es auf den unter Kiefern auf Kalk sehr häufigen Fälbling H. senes­
cens (Batsch) Sacc. = H. edurum Metr. , für den es bei Fries keine Darstellung gab , so 
Gillet (1874)und Bresadola (1930).Andere,wie Ricken (1915)gebeneine 
Darstellung nach F r i e s , bis der Pilz schließlich der Vergessenheit anheim fällt und bei 
K o n r a d & M a u b 1 a n c ( 1924- 3 7) als zweifelhafte Art oder bei K ü h n e r & R o -
mag n e s i (1953) nur noch in einer Anmerkung (p. 248, Nr . 1) erwähnt wird. Der Pilz 
wurde aber immer wieder beobachtet, jedoch unter anderen Namen, so bei B r e s a d o 1 a 
(1930) als H. radicatum (Vooke) Maire , womit der Name eines Kiefernwaldpilzes (s. 
oben) auf einen Buchenbegleiter übertragen worden war. Schließlich beschrieb La n g e 
(1938, 1940) - anstelle des fehlgedeuteten oder verschollenen H. birrus - einen sehr 
ähnlichen Pilz aus Buchenwäldern als H. pumilum. 

Ich gebe nun einen Überblick über die wurzelnden Fälblinge nach heutiger Kenntnis : 

1. Hebeloma radicosum (Bull.: Fr.) Ricken 1915 . Die Blätterpilze : 115. 

Basionym: Agaricus radicosus Bull. 1783, Herbier de la France, tab. 160. 

Synonyme : Pholiota radicosa (Bull.: Fr.) Komm. 1971 , Führer i. d. Pilzkunde. 

Dryophila radicosa (Bull.: Fr.) Quel. 1886, Enchiridion : 66. 

Myx ocybe radicosa (Bull.: Fr.) Fayod 1889, Prodrome: 361. 

Von dieser Art gibt es zahlreiche Darstellungen in der Literatur, viele gute Bilder, z.B. in 
Michael/Hennig/Kreisel (1985) , Nr.27, Bruch e t (1970): 19, Horak (1968): 
402, D ä h n ck e (1979), Nr. 398 sowie in den bei Moser (1983) angeführten Werken. 

2. Hebeloma spoliatum (Fr.) Gill . 1874, Les Hymenomycetes : 526. 

Basionym: Agaricus spoliatus Fr. 1836 - 38, Epicrisis : 182. 

Synonyme: Hebeloma radicatum (Cooke) Maire 1909, Rapport sur !es excursions ... BSMF 24: LVII. 

Hebeloma cylindrosporum Romagn. 1965, Etudes sur le genre Hebeloma, BSMF 81: 328 (Var. cy lin­
drosporum M. Bon 1979 und var. pseudoradicatum M. Bon 1979, Fung. rar. icones coloratae XI :27). 

non Hebeloma spoliatum sensu J. E. Lange 1938, sensu Br u c h e t 1970, sensu Saga r a 1979 
u. a. (= H. danicum n. spec., siehe unten !). 

Die Art kommt mit und ohne Wurzel vor ( M. B o n 1979). Das erklärt auf einfache Weise 
die mehrfach diskutierte ( L a n g e 1938, B r u c h e t 1970 u. a.) Nichtübereinstim­
mung von Text und Bild bei F r i e s (1836- 38, 1877- 84) und Br e s ad o I a (1930). 

Sie könnte auch die Ursache dafür sein, daß Co ok e sein H. radicatum nur als Varie­
tät von H. longicaudum (sensu C o o k e = nichtwurzelnde Form von H. spoliatum?) 
publizierte. 

Seit R o m a g n es i ' s Neubeschreibung als H. cy lindrosporum ist der Pilz verschiedent­
lich gefunden worden und wir verweisen neben der Darstellung bei Rom a g n es i ( 1965) 
auf diejenigen bei Bon 1975, Gröger 1982, Jansen 1982 und Weholt 1983. 

3. Hebeloma birrus (Fr.) Gill. 1874, Les Hymenomycetes 

Basionym: Agaricus birrus Fr. 1836 - 38, Epicrisis: 179. 

non Hebeloma birrus sensu Gill. 1974, sensu Bresadola 1930 (= H. senescens (Batsch)Sacc. = H. edurum 
Metr.). 
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Synonyme: Hebeloma pumilum J. E. Lange 1938 nom. nud. ex J. E. Lange 1940, Flora Ag. Dan. III : 
93 bzw. V:IV (sed vix Reid 1968). 

Pseudonym : Hebeloma radicatum sensu Bres. 1930. 

Ausführliche moderne Beschreibungen dieser Art sind selten. Der Pilz fehlt in den Arbei­
ten von R o m a g n e s i (I 965, 1983) und B r u c h e t (1970). Bei V e s t e r h o 1 t 
& W e h o 1 t (1985), B o h u s (1972) und D ä h n c k e (1979) erscheint er als H. 
pumilum. Neuere Darstellungen unter dem Namen H. birrus gibt es nur bei Christian -
s e n (1970). Ich gebe daher eine ausführliche Beschreibung nach einem Fund bei Feld­
berg, DDR: 
H u t (7) 15 - 38 (Hullerbusch bis 45) mm, jung fast halbkugelig oder stumpf kegelförmig, später kon­
vex, flach gewölbt, zuletzt sogar leicht niedergedtiickt, oft flach und stumpf gebuckelt, aber auch völ­
lig ohne Buckel, am Rande deutlich oder etwas eingerollt, meist zweifarbig: Mitte lebhaft fuchsig­
ocker (6 D 6, 6 C 7), lebhaft ockerbräunlich (5 C 5), seltener fast rotbraun (7 E 7) oder nur fleisch­
bräunlich, meist mit einer schmalen, fuchsigen Übergangszone in den breiten, blassen Rand überge­
hend, aber auch ohne Übergangszone mit breiterem hellen Rand (5 A 3; 4 A 2 nicht gut passend); 
später einfarbiger werdend (Mitte: 4 A bis 5 D), Rand ockerblaß oder völlig ockerbräunlich; zum Teil 
zusätzlich im Randbereich von weißlichen, ockerlich werdenden, zuletzt gebräunten (und dann schlecht 
sichtbaren) Velumfasern und Flöckchen überzogen (in der Art von H. mesophaeum). In der Mitte 
glatt, klebrig, feucht auch schleimig, stark glänzend, alt matter werdend, selten leicht runzelig, u. L. 
aber fein papilliert, bis r12 oder bis zu 2/3 abziehbar. 

La m e 11 e n normal entfernt oder etwas gedrängt, L (23) 35-54, untermischt 1 (1) (2) 3 (5), etwa 
30 Lamellen und Lamelletten pro cm Hutrand, breit angewachsen, etwas verschmälert angewachsen, 
ausgebuchtet angewachsen, ganz jung konkav, bald leicht konvex oder konkav (außen) - konvex 
(innen), später fast gerade oder leicht konvex, kaum bauchig, wenig breit, bis 5 mm bei 2,5 mm Hut­
fleischdicke, außen mäßig scharf, später auch fast stumpf und nicht ganz bis zum äußersten Rande 
reichend (schmaler, überstehender Hutsaum), jung,.~hr blaß, creme, alt ockergrau (kaum 5 D 4 errei­
chend), an der Schneide nur wenig heller, kaum wejll,lich, schwach bewimpert u. L., trocken. 

S t i e 1 rund, zentral oder leicht exzentrisch, 25 - 50/(1 ,5) 3- 4,5 (Hullerbusch 7,5) mm; über der 
Erde meist ± gleichdick, seltener basal etwas spindelig erweitert bis x 6 ,5 mm, gelegentlich gar nicht 
wurzelnd, meist schwach wurzelnd (z. B. 25 mm) oder tief wurzelnd (bis 115 mm, Hullerbusch), meist 
gleichdick wurzelnd, gelegentlich sogar wurzelnder Teil ein wenig dicker als oberirdischer Teil, Wurzel 
aber am Ende kurz oder lang zugespitzt oder wie abgebissen, oberirdischer Teil mit weißlichem Myzel­
filz zwischen Blättern sitzend. Oben blaß, weißlich nach unten zu ockerbräunlich oder gelbbräunlich 
bis braun, gelegtnlich auch mit Olivanteil, fast 5 E 7, oben fein und dicht bereift (u. L. mit feinen, 
wasserklaren Tröpfchen), unten wollig faserig oder sogar schwach wollig gebändert bis fast sparrig ab­
stehend ; voll oder seltener enghohl. 

V e 1 um z. T. sehr stark entwickelt, auch auf dem Hutrand (s. oben), z. T. aber auch im jungen Zu­
stand selbst mit der Lupe kaum sichtbar, vielfach auf dem Hutrand völlig fehlend, mit zarter Cortina­
zone oben am Stiel, die untere Stielhälfte überziehend und dort immer kräftig ausgebildet. 

F 1 e i s c h jung hyalin-bräunlich, im Stiel weißlich bis in die Wurzel, zunächst nur in der Stielrinde 
ein wenig bräunlich, bald etwas bräunend in der Wurzel (in Hut und Stiel noch lange weißlich), nur aus­
nahmsweise auch jung im Stiel schon völlig braun, im oberirdischen Teil erst alt von unten her bräu­
nend (6 D bis 6 E). Geruch angenehm, fruchtig. Geschmack kaum bitterlich. 

S p o r. e n p u 1 v e r ockerbraun, in dünner Schicht wenig dunkler als 5 D 5 (zwischen S40 Y 
60 

M,
0 

und S 50 Y60 M40 ). • 

B a s i d i e n 4sporig, 23 - 34/6,2- 7,5 µm. Sporen mandelförmig, distal deutlich verjüngt, kaum 
papilliert, gelegentlich aber fast ein wenig abgestutzt, (8,5) 9,5 - 12,5/5,2-6,3 (6,6) µm, gelbbraun, 
deutlich warzig, mit deutlich abgehobenem Ectospor (kalyptrat). Ch e i 1 o z y s t i den kurz, wenig 
differenziert, 20- 47,5/4 - 7 µm , an der Spitze fädig, schwach keulig, gelegentlich auch leicht verjüngt, 
basal gleichdick, verjüngt oder (seltener) deutlich angeschwollen. E pi c u t i s stark entwickelt, etwa 
250 µm stark. Hyphen der Epicutis dünn, x 1,2- 2,3 (in tieferen Schichten bis zu 4) µm dick, farblos, 
sehr stark verschleimt, mit Schnallen. C u t i s 40- 50 µm dick, pseudoparenchymatisch, seltener 
hyphig, aus relativ kleinen Elementen (bis zu 38/10 oder 30/16 µm). Wände dieser Zellen gelblich, 
aber nicht deutlich inkrustiert. 
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DDR, Bezirk Neubrandenburg, Forst-Lüttenhagen, 5 km WSW Feldberg, ,,Neuer Damm". Reiner Fagus­
Bestand, zahlreiche Fruchtkörper dicht gedrängt in einer kleinen Bodenvertiefung, die mit Fagus-Äst­
chen und -spänen gefüllt und mit Laub abgedeckt war, in der Nähe eines Stubbens, 20. X. 1985, leg. 
G r ö g e r. Beleg 200/85 der Sammlung G r ö g e r in JE; ebenda, Hullerbusch 3 km SE Feldberg, 
in Laubwald (Fagus, Quercus) in der Nljhe eines morschen Laubholzstubbens, aus lehmigem Boden 
herauswachsend, der von einer sehr stJ\rken Laubschicht bedeckt war, drei kleinere Gruppen am 
21.X.1985, leg. Gr ö ge r , Beleg 217/85 der Sammlung G r ö g er in JE. 

Meine Ansicht über die Identität von Hebeloma birrus (Fr.) Gill. und Hebeloma pumilum 

Lge . möchte ich wie folgt begründen. 

a) Die wesentlichen Merkmale stimmen überein : 

das Vorkommen unter Laubbäumen (Fagus) 
das Vorhandensein eines Velums 
der relativ geringe Hutdurchmesser und die hellbraune Farbe(birrus: ,,disco obscuriori 
crustallino ... , circa marginem pallidior" - pumilum: ,,pale clay-brown, edge whi­
tish, disc tan-brownish") 
der wurzelnde Stiel 
der nicht rettichartige Geruch 
die in modernen Beschreibungen e n t w e d e r für H pumilum o d e r H birrus 
angegebenen kleinen, mandelförmigen, stark warzigen Sporen mit abgehobenem 
Ectosphor (kalyptrate Sporen) und die kurzen , wenig differenzierten Cheilozysti­
den . 

b) Die Autoren kennen jeweils nur die eine o d e r die andere Art aus eigenen Funden 
bzw. im frischen Zustand : 

So geben K ü h n er & Rom a g n es i (1953) an , H pumilum frisch nicht zu ken­
nen ( ,, * " ), erwähnen aber in Anmerkung 1 auf S. 248 Funde von H. Rom a g n es i , 
die zu H birrus gestellt werden könnten. V e s t e r h o 1 t & W e h o 1 t (1985) 
kennen aus Skandinavien H pumilum (mehrere Funde), nicht jedochH birrus. D ä h n -
c k e (1979) bildet H pumilum ab , erwähnt aber H birrus nicht. Ebenso finden wir bei 
B oh u s (1972) aufgrund von 8 Funden nur H pumilum dargestellt. 

c) Unterschiede , die man nahmhaft machen könnte , sind gering und nicht prinzipieller Art : 

. H birrus H. pumilum 
Hut 37 mm (Fries) Hut 10- 25 mm (Lange) 
(nach Christians e n noch größer: (nach anderen Autoren aber auch größer: 
30- 50mm,vgl.aucheigeneAufsammlung) V e s t e r h o 1 t & Weh o 1 t 10- 40 mm, 

B oh u s 10-40 mm) 
Velum reichlicher entwickelt, auch auf Velum flüchtiger , nur am Stiel sichtbar 
dem Hut sichtbar 
Wurzel stark entwickelt, wie bei 
Xerula radicata (nach Christians e n 
wenig entwickelt) 
Sporen etwas größer,nach Christians e n 
10- 11 ,5 µm , nach der eigenen Aufsamm­
lung 9,5- 12,5 µm 

Wurzel schwach entwickelt (nach B o h u s 
aber auch länger) 

Sporen klein , 8,5- 9 µm ( Lange , Veste r -
h9lt&Weholt) ,nach Bohus 8- 10,Sµm 

Zu den Merkmalen der wurzelnden Stielbasis und der unterschiedlichen Velumausbildung 
kann ich aufgrund meiner umfangreichen Kollektionen vom Forst Lüttenhagen und Huller­

busch nur sagen, daß beide außerordentlich variabel ausgebildet werden. Die Wurzel kann 
völlig fehlen , aber auch 83 oder 115 mm Länge erreichen. Ähnliche Verhältnisse kann man 
übrigens bei H. danicum finden (s. unten) . Das Velum kann so stark entwickelt sein, daß 
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es auf dem Hut zurückbleibt und dort bräunliche, haarige Schüppchen zurückläßt ( Fries 
1857 und un~ere Zeichnung) oder auch (selbst bei jüngeren Fruchtkörpern) kaum sicht-
bar ist. · 

4. Hebeloma danicum Gröger, nova species 
P i I e u s 40- 45 mm latus, convexus, applanatus, leviter umbonatus, viscosus, saepe rugosus, brun­
neus, ad marginem pallidior. 

La m e 11 a e confertae, brunneae, in margine siccae. S t i p e s 90 - 115 mm altus, 5 mm crassus, 
fistulosus, inferne fuscescens, longe radicatus. Co r t in a in primordiis adsens, fugacissima. 

0 d o r raphani sativi. Sa p o r raphani sativi et subamarus. 

Spor a e amygdaliformes, verrucosae, 10- 10,5/5- 5,5 µm, s. m. luteo-brunneae, cum ectosporae re­
motae. C h e i I o c y s t i d i a brevia, 26 - 40/5- 7 µm , subaequalia. Ca u I o c y s t i d i a longiora. 
E p i c u t i s normalis. 

Caespitosum in silva frondosa. 

Holotypus Courmangoux (Ain), Gallia, 10.X.1964, leg. G. Br u c h e t in herbario Bruche t , 
Villeurbanne/Lyon, Br. 64- 38. 

Eine ausführliche Beschreibung dieser Art findet man unter dem Pseudonym Hebeloma 
spoliatum (Fr.) Gill. sensu Lange bei B r u c h e t 1970: 107 ff. Auch Hebeloma spo/ia­
tum (Fr.) Gill. sensu J. E . L an g e 1938 ist als Pseudonym zu betrachten ( (H. spo/ia­
tum (Fr .) Gill. sensu Fries siehe S. 50. 

Diese Art steht H. birrus ( = H. pumilum) außerordentlich nahe , obwohl sie in den Schlüs­
seln von Kühner&Romagnesi (1953)und Moser (1983)weitdavonaufge­
schlüsselt erscheint. Das hat seine Ursache fast ausschließlich in der Velumausbildung, die 
ich als sehr variables Merkmal auffasse . Die Übereinstimmung der beiden Arten betrifft 

die mittlere Größe der Fruchtkörper, 
den wurzelnden Stiel, 
das Vorhandensein eines Velums, zumindest im embryonalen Zustand (Bruche t 
1970), 
die stark warzigen Sporen mit abhebendem Ectospor, 
die kurzen, wenig differenzierten Cheilozystiden und 
das Vorkommen in Laubwäldern. 

Die Unterschiede sind gering. Ausgewachsene Fruchtkörper von H. danicum besitzen kein 
Velum, es ist nur an ganz jungen, sich gerade eben entfaltenden Fruchtkörpern sichtbar 
(vgl . aber meine oben gemachten Bemerkungen zur Variabilität dieses Merkmals bei 
H. birrus !). Daneben wären die Hutfarben zu nennen (Lange s Darstellungen beider 
Arten : 119 B, 120 A): für H. danicum bei Lange 1938: ,,clay-brown, becoming darker, 
almost date-brown on the disc ( edge pallid)" gegenüber H. pumilum ebenda: ,,pale clay­
brownish (edge whitish, disc tan-brownish". Möglicherweise ist bei H. danicum auch die 
Verfärbung des Stieles und des Stielfleisches stärker. Ob auch die Sporen mit wenig ab­
hebendem Ectosphor typisch für H. danicum sind, müßte an umfangreicherem Material 
geprüft werden. 

Es ist jedenfalls nicht einzusehen , warum H. danicum (= H. spo/iatum sensu Lange) nicht 
in die gleiche Verwandts.chaft gehören sollte wie H. birrus (= H. pumilum) . Durch diese 
neue Einordnung dürfte die Aufmerksamkeit der Mykologen auch besser auf einen Ver­
gleich der bejden Sipp-en gerichtet werden, um auf diese Weise zu einer besseren Abgren­
zung zu gelangen. 

Gestützt wird die gemeinsame Einordnung von H. danicum und H. birrus auch durch ihr 
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ökologisches Verhalten. Ich sehe nämlich beide, so wie sie uns draußen begegnen, als 
Saprophyten an. Wie schon erwähnt, fand ich über 30 Fruchtkörper von H birrns auf 
kleinem Raum (etwa 20 x 30 cm) dicht bei einem Fagus-Stubben sehr gesellig und dicht 
gedrängt in einer flachen Mulde, in der reichlich Fagus-Ästchen und -späne lagen (an der 
betreffenden Stelle waren Buchen entastet worden) . Die unterschiedliche Länge der wur­
zelnden Stiele könnte man so erklären, daß manche Exemplare aus flach liegenden, an­
dere aus tiefer vergrabenen Holzstückchen entsprangen. 

Ein ähnliches Verhalten beobachtete ich bei H danicum . Hier war am Rande eines Quer­
cus-Pinus-Bestandes organisches Material mit Sägespänen abgelagert worden, die nicht 
mehr frisch waren. Auf diesem Substrat wuchsen die Pilze teilweise völlig ohne Wurzel, 
teilweise aber auch mit 125 mm langer Wurzel. Man könnte auch dieses Verhalten mit 
dem unterschiedlich tiefen Ursprung der Fruchtkörper in dem abgelagerten Material er­
klären. 

H. danicum kann zwar im Labor Mykorrhiza bilden ( B r u c h e t 1973), bildet aber in 
Kultur auch Fruchtkörper ohne Anwesenheit eines Mykorrhizapartners aus, ebenso wie 
die stark zum Saprophytismus neigenden Arten H anthracophilum undH calyptrospornm 
(Br u c h e t ebenda). 

Es ist gewiß kein Zufall, wenn auch H. radicosum zu ähnlichem Verhalten neigt. Auch 
dieser Pilz kann im Labor Mykorrhiza bilden (Ha c s k a y 1 o & Bruche t 1972, , 
Bruche t 1973), doch gibt es auch Vermutungen über saprophytisches Verhalten in 
der Natur (Lange 1938, Horak 1968, Delzenne-van Halewijin 1971). 
Eine Untermauerung könnten solche Vermutungen, zumindest was den fakultativen Sa­
prophytismus angeht, in den bemerkenswerten Beobachtungen von S a g a r a & K o b a -
y a s h i (1979) über das Vorkommen von H radicosum und H. danicum ( H. spoliatum 
sensu Lange) aus zerstörten oder vergrabenen Wespennestern heraus finden. 

Schließlich mag vermerkt sein, daß es auch für die vierte teilweise wurzelnde Hebeloma­
Species Hinweise gibt, die auf saprophytische Wachstumsweise hindeuten. So fanden 
R i t t e r & T ö 11 e (1978) bei Stickstoffdüngeversuchen in Kiefernbeständen, daß sich 
H cylindrospornm Romagn. (= H spoliatum Fr.) dabei ähnlich verhält wie saprophy­
tisch wachsende Clitocybe- und Lepista-Species und nicht dem starken Rückgang unter­
liegt, wie die Mykorrhizapartner der Kiefer. 

Zukünftige Funde von wurzelnden Fälblingen sollten daher sehr gründlich nach mögli­
chen Substraten (Stubben, Wurzeln, vergrabenen Ästen oder Holzresten, eventuell auch 
Mäuse- oder Wespennestern o. ä.) geprüft werden. 

Damit gibt.es im ehemaligen Subgenus Myxocybe (Fay.) Sing. (H radicatum), innerhalb 
der Sektion Hebeloma (Fr.) Sing. (H. birrus) und innerhalb der Sektion Denudata (Fr.) 
Sacc. (H. danicum, H. spoliatum = H. cylindrosporum, H anthracophilum) Arten, die in 
verschiedener Hinsicht sehr ähnlich sind. Oiese Ähnlichkeit betrifft makroskopische (ob­
ligatorische oder fakultative Wurzelbildung), chemische (angenehmer Geruch), mikrosko­
pische (wenig differenzierte Zystiden, deutlich warzige Sporen mit ± abhebendem Ecto­
spor) und ökologische (Saprophytismus, fakultativer Saprophytismus) Merkmale und hebt 
diese Arten damit ± deutlich von allen anderen Arten ab. 

Die Abtrennung eines eigenen Subgenus Myxocybe (Fay.) Sing. für e i n e von diesen 
Arten erscheint daher nicht gerechtfertigt . Weiterhin wird es erforderlich, die genannten 
Arten nicht mehr wie bisher auf zwei Sektionen zu verteilen, sondern in einer neuen 
Sektion zusammenzufassen: ·· 
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Hebeloma (Fr.) Kumm., Sectio Birri Gröger, sect. nova. 

Species (pro parte?) saprophyticae crescunt. Lamellae siccae. Stipes saepe radicosi, velati vel evelati. 
Odor aromaticus (suavis) , non raphani sativi. Sporae amygdaliformes, luteo-brunneae, große verrucu­
losae, cum ectosporae saepe remotae. Cheilocystidia brevia ± cylindracea, vix clavaeformibus. Typus 
sectionis: H. birrus (Fr.) Gill. 

Eingeschlossen in die neue Sektion ist Myxocybe Fayod. Es wurde aber nicht emendiert, 
weil es lange Zeit als Pholiota angesehen wurde (und damit auch der Sektionstypus ur­
sprünglich eine Pholiota gewesen wäre). Außerdem könnte es sein , daßH. radicosum wegen 
isolierter Stellung innerhalb der Sektion Birri später wieder in einer eigenen Subsektion 
abgespalten werden könnte . Synonym ist Hebeloma (Fr.) Kumm. Sektion Denudata 
(Fr.) Sacc. Subsektion Scabrispora Romagn. 1983 . Diese Subsektion Scabrispora wurde 
aber ebenfalls nicht emendiert und wieder aufgenommen, weil ihr Typus nun der Synony­
mie anheimgefallen ist. 

Zur Sektion Birri gehören die oben erwähnten, wurzelnden Arten . Sicher erscheint auch 
die Zugehörigkeit von H. anthracophilum bzw. H. calyptrosporum (Synonyma?). Dafür 
sprechen sehr ähnliche Mikromerkmale und saprophytisches Wachstum. Auch H. herman­
niae (und seine von Veste r h o 1 t & Weh o 1 t 1985 erwähnten Satelliten) gehört sicher 
hierher. Manche der erwähnten Sippen sind sich sogar derart ähnlich, daß man gespannt 
sein darf, wie viele von ihnen bei Überprüfung von Material aus einem größeren Areal 
letztendlich Bestand haben werden. 

Weitere Arten mit teilweise ähnlichen Merkmalen weichen in der einen oder anderen Hin­
sicht stärker ab (Mykorrhizabildung immer eindeutig, anderer Geruch, stärker differenzier­
te Cheilozystiden u. a.: H. senescens = edurum, H. sacchariolens-Gruppe , H. vaccinum). 
Deren endgültige Einordnung bedarf noch sorgfältiger Vergleiche mit weiteren , auch außer­
europäischen Arten , sowie phylogenetischer Überlegungen. 

Für Hinweise zu einigen Teilen des Manuskripts dankt der Verfasser Prof. Dr. H. Kr e i s e 1 (Greifs­
wald) und Dr. G. Ritter (Eberswalde). Herrn J. Veste r h o 1 t (Beder, Dänemark) und 0. Weh o 1 t 
(Torp, Norwegen) dankt er für ständigen Gedanken- und Materialaustausch sowie für die Beschaffung 
von Literatur. 

Nachtrag (22. Dezember 1986): 

Nach Einreichung dieses Beitrags erhielt ich Kenntnis von M. M o s e r's Arbeit „Beiträge 
zur Kenntnis der Gattung Hebeloma . II. Sydowia, Annales Mycologici Ser. II, 38: 171 -
177, 1985. 

Dort wird ein Fund von Hebeloma birrum (Fr.) Gill. beschrieben und diskutiert. Dieser 
ist meinen Feldberger Belegen, die ich als Hebeloma birrus beschrieben und diskutiert 
habe , sehr ähnlich. Er unterscheidet sich lediglich durch eine weniger stark ausgeprägte 
Wurzel (was öfters vorkommt, vergleiche meine diesbezüglichen Bemerkungen), weniger 
deutlich mandelförmige Sporen ( die nicht als kalyptrat beschrieben und gezeichnet wer­
den , es nach der rasterelektronenmikroskopischen Aufnahme in M o s e r s Arbeit aber 
sind - Spore unten links , linker unterer Sporenrand und Spore oben quer, oberer Sporen­
rand, diese Spore auch deutlich mandelförmig !), leicht abweichenden Geruch (,,gras­
artig, nicht rettich-, nicht kakaoartig-süßlich" ) sowie etwas längere Cheilozystiden . Da­
mit gehört dieser , Fund unzweifelhaft in unmittelbare birrus-Nähe . Wie stark Hebeloma 
birrus aber tatsächlich und ob sich in dieser Gruppe überhaupt verschiedene Sippen dif­
ferenzieren lassen (und welche dann als typisches birrus anzusehen wäre) , kann nur durch 
vergleichende Untersuchungen an umfangreicherem Material geklärt werden. 
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Abb. 1: Hebeloma birrus (Fr.) Gill. - x) DDR, Feldberg, Forst Lüttenhagen, Koll. Gröger 200/85 , 
JE. - xx) DDR, Sondershausen, ,,Stille Liebe", Laubwald (meist Fagus) auf Lehm, leg. Gasse!, Beleg 
Gröger 134 in JE. - alles übrige DDR, Feldberg, Hullerbusch; Koll. 217 /85 der Sammlung Gröger in JE. 
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Abb. 2: Hebeloma birrus (Fr.) Gill. 
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Cheilozystiden und Sporen von der Kollektion Forst Lüttenhagen, Gröger 200/85, JE. 

Abb. 3: Hebeloma birrus (Fr.) Gill. 
Zu Vergleichszwecken und zur Demonstration der Variabilität : Cheilozystiden der Kollektion Sonders­
hausen, Grö.ger 134/85 in JE. 
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