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Summary : Hygrophorus flavodiscus and H. gliocyclus are shown to deserve no specific
rank and to be mere synonyms of H. ligatus. Chorological, ecological and morphological data
are given.

Zusammen fassung: Eswird gezeigt, da® Hygrophorus flavodiscus und H. gliocyclus
keine Artberechtigung haben und lediglich Synonyme zu H. ligatus sind. Es werden verbreitungs-
geografische, 6kologische und morphologische Daten gegeben und diskutiert.

1. Okologie, Verbreitung, Gefihrdung

In der Kleinen Kryptogamenflora (M oser 1978, 1983) wird fiir den Schleimigbering-
ten Schneckling Hygrophorus gliocyclus Fr. ,(=ligatus Fr.)* als Standort angegeben:
,Nadelwald, bes. bei Kiefern, selten Laubwald “ und die Schweizer Pilztafeln
(V, 2, 1972) schreiben: ,,Gesellig in grasigen Kiefernwildern im Herbst. Selten im
Laubwald “ Ahnlichstehtesin Cetto (1978: 652), wihrend der Text bei
Konrad & Maublanc (1924-32: 363) nichts von Laubwald weift: ,,En troupes
dans les bois gramineux de pins. — Automne — Peu commun; pas rare dans le Jura“.
Letztere Angaben haben die beiden Autoren wohl bei L. Qu é1let (1883: 503 sowie
1888: 260) abgeschrieben, wo ebenfalls nichts von , Laubwald* zu finden ist, sondern
deutlich auf die Kie fer als Mykorrhizapartner hingewiesen wird. Andere Autoren,
so Bresadola (1928, I), fihren als Standort lediglich ,,in silvis mixtis*, was auf
E. Fries zuriickgeht (Hymenomycetes Europaei, 1874: 406); hitten sie jedoch im glei-
chen Werk ein paar Zeilen weiter vorn (S. 405) bei H. ligatus nachgesehen, hitten sie
odn pinetis“ gelesen. Wie Bresadola zur Aussage ,In silvis, praecipue arbo-
rum frondosarum‘* gelangte, ist uns unerklirlich, denn als Kartierungspilz Nr. 338 ist
H. gliocyclus in der BR Deutschland iiber ein Jahrzehnt lang intensiv abgesucht worden,
und es hat sich ohne jede Ausnahme ergeben, daB er an Kiefern (Pinus-Arten) gebunden
ist. Er bevorzugt ziemlich streng Kalk b 6 d e n, kommt vorzugsweise auf Muschel-
und Jurakalken sowie auf Morinen mit hohem Kalkanteil vor, fast immer in siidexpo-

* TUnserem Freund Johann St a n gl/Augsburg zum 65. Geburtstag am 3.7.1988 gewidmet.
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nierten Lagen an lichten, sonnigen Stellen, oft in Gesellschaft mit + wirmeliebenden
Pflanzen. In Mitteleuropa findet man die Art von der unteren bis mittleren Bergstufe
(sub- bis eu-montan) immer wieder, wenn auch meist recht weit gestreut vor, hauptsich-
lich auf Halbtrockenrasen (Mesobrometen) des Jura-Zuges; in den Kalkalpen steigt der
Pilz jedoch in zusagenden Gkologischen Nischen bis in oreal-subalpine Hochlagen auf,
wurde von Schmid-Heckel (1985: 10)im Erico-Rhododendretum hirsuti unter
Pinus mugo gar in 1980 m NN (!) entdeckt, und aus fast derselben Hohe und Lage brach-
te ihn uns M. M oser 1982 aus den Tiroler Alpen zur Mykologischen Dreilindertagung
nach A-Jenbach (ein Farbdia dieser Funde schenkte M o ser spiter Krieglstei-
ner : eszeigt sehr schén die morphologische Variabilitdt dieses Pilzes auf).

Die ,Pilzflora der DDR*“ (K reisel etal 1987: 177), welche ,,H. ligatus sensu

Cetto*“ ausdriicklich ausschlieit, gibt als Habitat unmifiverstindlich an: ,Begleiter von
Pinus sylvestris auf Muschelkalk; Halbrockenrasen*; Tieflandsfunde sind dort
ebenso unbekannt wie im Norden der BR Deutschland.

Der Pilz ist in Europa zweifellos selten. Es fillt auf, daB gut bearbeitete Linder wie Gro3-
britannien (vergl. D ennis et al. 1960) oder gar Holland (vergl. Arnolds etal
1984) weder einen H. gliocyclus noch einen H. ligatus fiihren. Beide Namen fehlen auch
in der spanischen Pilzflora von M oren o et al. (1986). — Eine europdische Verbrei-
tungskarte wire sicher interessant, und so regen wir zu internationaler Zusammenarbeit
an. Es wiirde sich wohl erweisen, daf es sich um eine (sub)kontinental — (sub) mediter-
rane Art der montanen bis subalpinen Trockenwilder und Trockenrasengesellschaften
iiber Kalk handelt, die strenge Mykorrhiza mit Pinus-Arten eingeht.

In der BR Deutschland steht der Pilz konsequenterweise auf der ,,Roten Liste der gefihr-
deten Arten* (vergl. Winterhoff etal. 1984): zum einen haben die jahrzehntelan-
gen ,sauren Niederschlige vor allem den pH-Wert und die chemo-physiologische Zusam-
mensetzung der Oberboden und somit eines Grofiteils der Rhizosphidre drastisch ver-
schlechtert, zum anderen sind zumindest in Mitteleuropa die Wacholderheiden, die Trok-
kenrasengesellschafen und ,,Steppenheiden®, die siildexponierten lichten Waldrinder und
die Kiefernhaine durch Intensivdiingung und Aufforstung mit Schattholzarten grofienteils
verarmt, wurde ihre einst reiche Flora und Fauna stark dezimiert, zerstort oder zumin-
dest stark gefihrdet. Umfragen bestitigten unsere Beobachtungen von der Ostalb, dafl
auch H. gliocyclus iiberall stark zuriickgeht.

2. Agaricus ligatus und Hygrophorus gliocyclus

Das Binomen Agaricus ligatus (von lat. ligatus = geschmiickt: wegen des Rings am Stiel)
findet sich bereits in Volumen 1 (S. 32) des F rie s’schen Basiswerkes ,,Systema Mycolo-
gicum® (1821). F ries fiihrt den Pilz als erste Art des ,,Tribus IV. Limacium*“, bei dem
esu.a. heift: ,Velum viscosum...Pileuscarnosus, convexus, explanatus, fir-
mus, junioretirrigatus a velo viscosus ...“. Fries gibt an, die Art
selbst gesehen zu haben (,,v. v.), die Aussagen ,pileo laevi subsicco* und ,,In silvis abieg-
nis muscosis umbrosis‘ deuten jedoch darauf hin, dal ihm der Pilz (im wohl nicht mehr
frischen Zustand) gebracht worden ist und der Finder auf den tatsichlichen Begleitbaum
wenig Wert gelegt hatte (was damals durchaus fiir nicht so wichtig gehalten worden ist wie
heute). — 17 Jahre spiter, in der ,Epicrisis* (1838: 320) ist Tribus Limacium der Gat-
tung Hygrophorus in drei Untergruppen geteilt, und Hygrophorus ligatus ist die erste Art
der ,,Albi 1. albo-lutescentes*, die erste noch vor H. chrysodon, H. eburneus, H. cossus, H.
melizeus und H. penarius. Der Hut ist nun nicht mehr ,fast trocken, sondern ,kleb -
rig-schmierig“ und als Standort wird ,,In pine tis*“angegeben. Obgleich auch
diese Diagnose mit 7 Zeilen viel zu kurz ist, um die wirkliche morphologische Amplitude
des Pilzes auch nur annihernd wiederzugeben (zumal sich Siidschweden am Rand seines
Areals befindet und somit die typischen Auspriagungen der Merkmale nicht unbedingt ge-
geben sein miissen, besteht fiir uns kein Zweifel, daf} der derzeit in Europa H. gliocyclus
genannte Pilz gemeint ist.

Irritierenderweise taucht dann aber weitere 25 Jahre spiter, namlich in der ,,Monogra-
phia‘ (Supplementum S. 311) das Binomen Hygrophorus gliocyclus auf, nach einem
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einzigen Fund, den J. O. Fries vom Milarsee mitgebracht hatte; E. Fries hat ihn
also auch nicht frisch am Standort gesehen. In den ,,Hymenomycetes Europaei* (1874:
405) sind beide Sippen gefiihrt, lediglich durch H. chrysodon getrennt.

In der Folge werden die beiden Namen meist kritiklos in der Literatur weitergeschleppt,
sobei L.Quélet in der ,Flore Mycologique* (1888: 259 ff., Reihenfolge: Ligatus,
gliocyclus, chrysodon, eburneus . . .), der leicht erkennbar aber nur d e n Pilz selbst
untersucht hat, welchen er als ,gliocyclus* bezeichnet (denn nur fiir ihn gibt der Franzo-
se Sporenform und Sporenmaf} sowie Ef3barkeit und Vorkommen im Jura und den Voge-
sen an). Die einzigen ,,Unterschiede‘‘ hat er wohl direkt bei F rie s entnommen, wenn er
schreibt, H. gliocyclus sei ,,plus mou et plus ocré que ligatus* . Pikanterweise hat Qué-

let auch noch die F ri e s’schen Referenzabbildungen vertauscht Tafel 165 der ,,Ico-
nes‘ zeigt beide Sippen, und zwar ,,Hygrophorus (Lzmaczum) ligatus Fr.* = £.1(!) und
., Hygrophorus (Limacium) gliocyclus Fr.*“ (= f2); bei Qu é1le t ist umgekehrt zitiert
worden. Wir konnen beim Vergleich der Abbildungen beim besten Willen keine bemer-
kenswerten Unterschiede finden. Aus den Beschreibungen von Fries und Quélet
geht jedoch hervor, dafl H. ligatus der Name fiir den ilteren, schon abgetrockneten Pilz
ist, H. gliocyclus fiir den jiingeren, noch stirker schleimigen. Somit hat Quélet offen-
bar jungfrische Exemplare in Hinden gehabt, anders als A. Ricken (1915:15), der
aus eigener Anschauung allein den ,,Fransigberingten Schneckling®, H. ligatus, zu ken-
nen glaubte, zu dem er ein Farbbild bringt sowie eigene Anmerkungen: ,,. . . nach mei-
nen Erfahrungen nur auf Kalkboden, 9—11 . . . Sporen zylindrisch, 8—9,5 um, Basidien
45-50 x 7-8 um*“ — Rickens Aussagen iiber den ,Gelatinosberingten Schneck-
ling*, H. gliocyclus (ohne Bild) nehmen lediglich Bezug auf die ,Icones“bei Fries
(165, £2).

Konrad & Maublanc (1924-32, Pl. 363) fiilhren Hygrophorus gliocyclus Fries
und synonymisieren sowohl Limacium gliocyclum Ricken als Limacium ligatum Ricken,
ferner Hygrophorus ligatus Gillet 1878. Es empfiehlt sich, bei diesen Autoren die ,,Obser-
vations* griindlich zu lesen; es heifdt dort namlich (franzésisch):

,,Hygrophorus ligatus Fries, den wir nicht kennen, ist sehr dhnlich, falls diese Art iiberhaupt real
existiert und nicht nur eine einfache, weniger schleimige Form oder ein Synonym des Hygrophorus
gliocyclus ist. Die Figuren des Hygrophorus ligatus bei Ricken undbei Bresadola scheinen
mit Hygrophorus gliocyclus iibereinzustimmen .

A. Bresinsky (1963), der die ,Weilen Schnecklinge‘ untersuchte, berichtet eben-
falls, es sei ihm unmoglich gewesen, die beiden Sippen anhand schwedischen Herbarmate-
rials zu trennen, und ebenso wenig anhand des ihm vorliegenden bayerischen, mahrischen
und italienischen. Die Unterschiede, welche Fries in den ,Hymenomycetes Europaei‘
auffithrt, bezogen sich auf ,nur wenige und sehr variable, vom Alter des Pilzes abhingige
Merkmale‘“. Wir sind zum gleichen Ergebnis gekommen. Er legte konsequenterweise die
beiden Taxa zusammen und gab den iltesten giiltig publizierten Namen, Hygrophorus
ligatus Fries. Somit ist H. gliocyclus ein Synonym. — Auch M. Moser (1978,1983)
hilt die beiden Taxa fiir synonym: ,,H. gliocyclus Fr. (=ligatus Fr.)*, und nicht wenige
Autoren der letzten Jahre schlossen sich ihm an; jedoch ist diese taxonomische Version
nach den Regeln des Botanischen Code inkorrekt und also zu verwerfen. Und schon gar
nicht geht es an, mit M. Bon (1977:41)oder B.Cetto (1978,Nr.652,661) zwei
getrennte Arten anzunehmen: es bleibt bei einer einzigen Sippe, welche Hygrophorus li-
gatus Fries heiflen muf}.

3. Hygrophorus flavodiscus Frost in Peck 1884

Schon dreimal ist dieser Name durch die europiische Literatur gegeistert, und dies, ob-
gleich bereits Bresadola (Observationes ad H. gliocyclus, Tab. CCCII) anmerkte:
,Hygrophorus flavo-discus Frost mihi vix diversus*.

Argerlicherweise erscheint das Binomen in den ,,Addenda* der ,Flore Analytique*
(Kihner & Romagnesi 1953: 509); man habe den Pilz in Hoch-Savoyen gefun-
den. Jedoch sind die beiden franzosischen Autoren hier einem Irrtum unterlegen, was sich
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schon aus der berichteten Begleitvegetation (noiseti€res = Haselstrducher) und aus dem
Hinweis auf die Abbildung bei E. B o udier (Tafel I: 34, dort als H. mesotephrus) er-
gibt: Es handelt sich um eine Art aus der H. discoideus-Verwandtschaft, und zwar mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um H. lindtneri Moser (= H. carpini Groger).

Da nun aber H. flavodiscus in die amerikansiche Hygrophorus-Monographie von He s -
ler & Smith aufgenommen wurde, Singer & Kuthan ihnin der Slowakei
gefunden haben wollen, M. Bon und M. Moser den Namen schliisseln, miissen wir
uns auch in Europa mit diesem Taxon auseinandersetzen:

Nach Hesler & Smith istauch H. gliocyclus ,prinzipiell mit Kiefer* assoziiert;
man vergleiche ferner Stuntz & Isaacs (1962: 284—-285), die den ,ersten Fund*
dieser Art fiir Washington und Oregon vorstellen. Der Stiel des H. flavodiscus sei ,,ge-
wohnlich etwas schmaler*, der Hut weif3 mit einer bleich- oder rotlichgelben Scheibe,
wihrend der des H. gliocyclus ,chamois bis cream buff* sei. Als entscheidende Unter-
schiede werden die Lamellenfarbe unddie Sporengrofie betrachtet: H.
gliocyclus weise elfenbeingelbe Lamellen und (7)8—10(11)x 4,5—6 um grofe Sporen auf,
wihrend die Lamellen des H. flavodiscus anfangs lachsfarben-rosa, im Alter mehr ,,dingy-
yellowish* seien, die Sporen nur 6—8 x 3,5—5 um grof3.

Herr Ing. J.Kuthan (CSSR-Ostrava), den wir im Méirz 1982 wegen des angeblichen
slowakischen Fundes des , flavodiscus‘ (vergl. Singer & Kuthan 1976)ange-
schrieben hatten, gab folgendes zu Protokoll:

,Dr. Singer undich haben im September 1974 in der Hohen Tatra im Knieholz eine Hygropho-
rus-Art gefunden, die wir zuerst fir H. gliocyclus hielten. Jedoch habe ich auf die etwas ungewdhnliche
Lamellenfarbe aufmerksam gemacht, die bei jungen Fruchtkorpern deutlich rosa bis rosa-lachsfarben
getont war, was ich vorher bei H. gliocyclus nie bemerkt hatte; die Aufsammlung hat sich aber sonst
nicht wesentlich makroskopisch von anderen Kollektionen des H. gliocyclus unterschieden.

Da wir nicht mikroskopieren konnten, hat Dr. Singer den Beleg mit nach Chicago genommen. Spé-
ter hat er mir mitgeteilt, daf unser Fund auch etwas kleinere Sporen besifle und dal nach dem Ver-
gleich mit Material aus Massachusetts dies mit Hygrophorus flavodiscus Frost iibereinstimme .

3.1. Zur Lamellenfarbe des H. ligatus

Die Aussage des erfahrenen tschechischen Mykologen K u than, er habe noch nie zu-
vor bei H. gliocyclus rosa-lachsfarbene Lamellen gesehen, irritierte uns zunichst, hatten
wir doch zwischen Exemplaren mit weiflich-cremen Lamellen innerhalb derselben Kollek-
tion immer wieder auch solche mit deutlich rosa-lachsfarbenen Blittern, teils auch nur
solche mit rosa Reflex gesehen,so Krieglsteiner erstmalsam 16.9.1977 auf der
Schwibischen Alb bei Heidenheim (Ugenhof), Mesobrometum auf Malmkalken, subkon-
tinental getonte, leicht sidlich exponierte Wacholderheide mit eingestreuten Pinus silve-
stris, ca. 600 m NN, iiber 20 Exemplare aller Grofen- und Altersstadien. Nach 12 Tagen
Liegenlassen kann das Rosa-Inkarnat der Lamellen verschwinden, kommt aber teils beim
Trocknen wieder hervor, um bei lingerem Liegenlassen des Exsikkats erneut zu verblas-
sen.

Da beide Farbténe und -nuancen offenbar im Variabilitatsspielraum der Art liegen, haben
wir die Literatur befragt:

Die ,,Schweizer Pilztafeln‘ (1972, V: 2) beschrieben die Lamellenfarbe des H. gliocyc-
lus als ,cremeweifl bis ockergelblich mit r o s a Schein“,und H. Romagnesi
(1967: 260) als ,,créme ivoire ou créme un peu rou s satre“(!). Zu unserer Uberra-
schung konnten wir bereits bei L. Quélet (1883 und 1888) nachlesen: ,,.Lamelles . . .
blanchitres, puis paille ou incarnates*“bzw. ,puis paille incarnat®

Auch Konrad & Maublanc (a.a.0.: 363), die als Vorlage ihrer Ikone eine Auf-
sammlung aus dem Schweizer Jura bei Neuchétel gewihlt hatten, bestitigen die Lamellen-
farbe als ,blanc-créme puis paille-incarnat*“ — Und vergleicht man die Hut- und
Lamellenfarbe sowie die ganze Tracht desvon Ryman & Holmasen (1984:242)
aus Schweden vorgestellten H. gliocyclus mit dem Pilz, welchen G. H. Linco ff
(1981: 261) aus Nordamerika unter dem Binomen H. flavodiscus abbildet, so konnte man
meinen, die Unterschriften seien vertauscht worden: der schwedische Pilz mit viel Weif3,
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besonders am Hutrand, mit leicht rétlichgelblicher Hutmitte, vor allem aber mit lachs -
rosa Lamellen (!), der amerikanische im Farbton fast schon an H. pudorinus ss. auct.
pl. anklingend, mit jung stark eingerolltem Hut, schleimig, insgesamt just so, wie wir krif-
tig-frischjunge H. gliocyclus-Exemplare auf der Schwibische Alb vorfanden.

Und zu allem Uberfluf ist zu vermerken, daf in der Originaldiagnose des H. flavodiscus
(s.u.) steht, die Lamellen seien ,Weifl , manchmal mit einem leicht
fleischfarbenen Stich*“(!). Esgeht also nicht an,wenn Linco ff den H.
gliocyclus anhand der Lamellenfarbe gegen H. flavodiscus abhebt.

3.2. Die Originaldiagnose desC.C. Frost

Pe ck (1884: 134) schreibt, der alte F r o s t habe ihm das Manuskript einiger Arten
zugesandt, die er in Vermont gefunden und als neue Arten betrachtet hatte, darunter
zwei Hygrophorus-Arten.

Originaltext:

Hygrophorus flavodiscus, Frost MS.

Pileus convex or plane, smooth, glutinous, white, with a pale-yellow or reddish-yellow disk, flesh
white ; lamellae adnate or decurrent, subdistant, white, sometimes with a slight flesh-colored tint, the
interspaces sometimes veiny; stem subequal, solid, glutinous, white, sometimes slightly stained with
yellow; spores elliptical, .00025° — .0003° long, .00016’ broad.

Plant 23’ high, pileus 1’3’ broad, stem 2’—8’ thick.

Pine woods. West Albany. November.

3.3. Zur Sporengrifie des H. gliocyclus und des H. flavodiscus

Wie schon gesagt, hat Sin ger festgestellt, daf} die Sporen der tschechoslowakischen
Aufsammlung etwas kleiner seien als gewdhnlich fir H. gliocyclus angegeben wird, und
daf sie mit dem in Massachusetts aufbewahrten Material des H. flavodiscus gut iiberein-
stimmten. Damit stellt sich nun die Frage der Variabilitit der Sporenmafe: Moser
trennt H. gliocyclus und H. flavodiscus anhand dieses Merkmals, und M. B o n bezieht
H. ligatus mit ein:

flavodiscus 6— 8x4 —5 um

ligatus 7— 9x4 -5 um

gliocyclus 8—10x4,5-5,5(6) um

Um aus dem Dilemma herauszukommen, geniigt es nun freilich nicht, das im Herbar hin-
terlegte Typusmaterial immer wieder neu zu vermessen, sondern die tatsichliche Variabi-
litit der Mikromerkmale, hier der Sporen anhand von Frischfunden und Herbarbelegen
unterschiedlicher Herkunft synoptisch zu ermitteln. So baten wir zundchst F. Groger
(DDR), uns zwei seiner H. gliocyclus-Kollektionen (aus den Jahren 1967 und 1970) zu
vermessen; er kam zu folgenden Ergebnissen:
6,7)7-8,5(9)x4,6-54(6,2) um

Aus Nordrhein-Westfalen (NSG Weldaer Berg, MTB 4520, 22.10.1982, unter Kiefern in
einem Kalk-Mesobrometum, leg./det. Dr. Wollweber, vergl. Runge 1987)sandte uns
A. Runge ein H. gliocyclus-Exemplar, dessen Sporenmafie wir wie folgt ermitteln

konnten:
(7) 7,4-8,5 (10) x 4,5-5,5 um

Aus dem Mittleren Neckarraum (Wiirttemberg, Weilderstadt/Biichelberg, MTB 7218,

Schafweide/Heide mit Kiefern) sandte uns Dr. H. M a s e r Notizen, Zeichnungen und

Sporenmafe einer H. gliocyclus-Aufsammlung vom 22.10.1983. Sporengréfien:
(7)7,5-8,5(9)x(4,5) 5-5,5(6) um

Diese Messungen kommen nahe an die Angaben bei M o s er heran, wo es heiflt, H. glio-
cyclus (= H. ligatus) hitte 7—11/45—6 um grofie Sporen. Wir erinnern daran, dafl
Ric ken die Sporen des H. ligatus 8—9,5 um lang angab, Konrad & Maublanc
7-9x35—6um, Romagnesi 72-9(11)x4,2-5(6) um, L. Quélet aber nur
6—7 um lang (!).
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Enderle erbat 1982 zwei nordamerikanische Kollektionen aus dem Herbar A. H.
Smith:
— H. flavodiscus, Reeder Bay, Priest Lake, Idaho, 13.10.1964, A. H. Smith 7/206; zwei
Fruchtkorper
— H. gliocyclus, under pine, Hoodo MT Priest River Ida. USA. Smith 76936; vier Frucht-
korper
Die Untersuchung (durch Krieglsteiner im Jahre 1983) ergab: Erstere Exem-
plare sind kleiner, die zweiten mit ca. 5—7 cm Hutdurchmesser recht kraftig. Hut- und La-
mellenfarbe identisch, vorwiegend hell orangelich, die Lamellen jeweils untermischt, teils
mit Anastomosen, glattrandig. Die Hutschleimhaut der ,H. flavodiscus*-Exemplare war
relativ konstant knapp 400 um dick, wihrend die der ,,H. gliocyclus*-Kollektion stirker
schwankte, maximal aber nur bis 360 um. Die Basidien, jeweils bis 58(—65)/7—8 um, wa-
ren fast ausschlieflich viersporig, jedoch machten die des H. flavodiscus teils den Ein-
druck, nicht geniigend ausgereift zu sein. Sporenmafie:
flavodiscus* (6,5) 7,0—7,7-9,0 (10) x (4,4) 4,6—48-50 (5,4) um
gliocyclus* (7,0)7,8-8,6—9,6 (10) x (4,6) 4,8-54—58 (6,0) um

Es wurden jeweils 50 Sporen vermessen, soweit sie exakt parallel zur Bildebene lagen

(Zeiss, Olimmersion 100 x 12,5), und jeweils L/1 notiert. Zur Problematik, von Exsikka-

ten Mikromafie abzurufen, gibt es eine Fiille neuerer kritischer Literatur, auf die wir hier

nicht eigens eingehen wollen (vergl. Krieglsteiner 1987). Obwohl man eigent-

lichnur frische, gesunde,gleich alte Aufsammlungen zu Vergleichszwecken heran-

ziehen sollte, erlauben die hier gewonnenen Ergebnisse in Kombination mit den im néch-

sten Kapitel vorgestellten zwei Aussagen.:

a) Es fillt eine klare Korrelation zwischen Fruchtkorper- und Sporengréfie auf (wie sie
in anderen Gattungen auch bereits festgestellt worden ist).

b) Es ist nicht méglich, aufgrund der ermittelten Sporengrofien zwei oder gar drei Arten
auszuwerfen.

4. Eine reiche Aufsammlung 1981 von der Schwibischen Alb

Am 3.10.1981 hatte G. O t t m a n n /Laupheim im Attental bei Gerhausen (BRD, Wiirt-
temberg) iiber 100 Fruchtkérper des H. gliocyclus auf einer Malmkalk-Wacholderheide
mit Juniperus und Pinus entdeckt und kurz beschrieben:

Hut ockerlich, Mitte etwas dunkler, durchschnittlich um 4 cm breit
Lamellen meist rosa-creme
Stiel schleimig beringt, gegen die Basis etwas geschwollen, bla}, weillich

Die Kollektion, aus der ein Teil sowie Farbdias in das ,Fungarium Krieglsteiner
et filii“ (Nr. 397K81) iiberging, wurde anschlieBend von M. Ende rle wie folgt be-
schrieben:

H it e bis 8 cm breit, cremegelblich, in der Mitte dunkler, am Rand hell ocker, schwach schmierig,
konvex, mit zentralem Buckel

Lamellen creme bis schwach cremegelblich, jung an einigen Exemplaren mit schwachem Rosa-
Anflug, am Stiel herablaufend

S tiele jungbzw. frisch mit diinner schleimiger Hille zwischen Hutrand und Stiel, die nach dem Ab-
reifen als undeutlicher Ring am Stiel zuriickbleibt und bald eintrocknet. Danach bleibt nur eine gelbli-
che, ringférmige Zone, 0,5—1 cm, an der Stielspitze zuriick; dariiber ist der Stiel etwa 1 cm bis zur
Spitze heller, weiBlich. Die Velumreste sind auch an anderen Stielteilen bis zur Basis als cremegelbe
Abdriicke sichtbar. Die Stiele werden bis 8 cm lang, bis 1,5 cm dick, konnen nach unten wie nach oben
erweitert sein, sind an der Basis aber fast immer etwas zugespitzt.

Fleisch weiB, mit unbedeutendem Geruch, der nach 1 Tag ganz schwach an den der Lepista nu-
da erinnert; Geschmack mild, unauffillig.

Die gefertigten Farbdias (Pilze auf weifem Papier fotografiert) zeigen zur Hutmitte hin
gelbliche, ockerliche, im Zentrum teils auch ockergelbe Farben; gegen den Rand sind die
Hiite hell, bleich, teils fast weif3.

Eine Nachuntersuchung der Exsikkate durch Krieglsteiner fihrte 1983 zu fol-
genden Daten:
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Exsikkate ockergelb (nach dem Exsikkaten-Schliissel von Bresinsky & Huber
1967 ,glinzend ockergelb bis ockerbraun*), mit KOH orangeocker bis orange-braun (wie
im Schliissel gefordert); Lamellen haufig aderig verbunden. Bei etwa 200 nachgepriiften
Basidien wurden 12 zwei- und eine dreisporige Basidie gezihlt, alle anderen waren vierspo-
rig. Basidienldnge (ohne Sterigmen) 38—54. Sporengrofien:
(6,8)7,0-8,0-84(9,0)x(4,6)4,8-5,0-5,2(5,6) um
Die ,,Cuticula* wird fir H. flavodiscus gewohnlich als eine 180—350 um dicke, gelatinose
Zone angegeben, fir H. gliocyclus eine solche von 200—900 um Dicke. Obige Exempla-
re hatten eine oberste Schleimschicht (im Exsikkat zwischen 100 und 180 um dick) aus
auffallend extrazelluliren Farbstoffklumpen, die von 3—4 um breiten, septierten, schnal-
lentragenden Hyphen durchzogen ist, welche nicht iiber die Oberfliche hinausragen; dar-
unter folgt eine Schicht dichtgelagerter, aber wenig verwobener, radial verlaufender Hy-
phen (vergl. Bresinsky & Huber). Dies,,Yellow pigment - deposit* geben die
amerikanischen Autoren interessanterweise fir H. flavodiscus an, erwihnen es aber bei ih-
ren H. gliocyclus-Aufsammlungen nicht.
Nachzutragen bleibt noch, da ein Teil der Kollektion 397 K 81 zur Begutachtung an M. B o n
gesandt wurde, dessen Antwort (englisch) bald darauf einging und folgendermaflen lautete:
»Ich neige eher zu H. flavodiscus (Sporen, Farben, Epikutis, Hyphen, flichtige Ringzone), obwohl ich
zogere, amerikanische Binomina fiir europdische Aufsammlungen zu verwenden; doch scheint diese
Kollektion ganz gut zur Beschreibung bei Smith & Hesler zu passen.”
Die letzte Aussage iiberlassen wir kommentarlos dem Leser.

5. Schluffolgerung

Unsere langjihrigen Studien der Variabilitit des H. ligatus-Komplexes lassen nur einen
akzeptablen Schluf zu, nimlich die Synonymie sowohl des H. gliocyclus als des H. flavo-
discus Frost in Peck. Wir konnten kein einziges wirklich stichhaltiges morphologisches
oder 6kologisches Trennmerkmal, keinen ,,Hiatus* zwischen den Taxa finden. Die bisher
angenommene Amplitude des H. ligatus ist viel zu eng gefait worden, und alle scheinba-
ren Unterschiede beziehen sich, wie schon Bresinsky (aa.0.)betonte, auf ,sehr
variable, vom Alter des Pilzes abhingige‘ Daten. Die einzig denkbare Konsequenz aus die-
sem Befund ist die Reduzierung auf nur eine Art, die aus Priorititsgriinden Hygrophorus
ligatus heiflen muf.

6. Dank

Allen Mykologen und Kartierern, die auf unterschiedliche Weise am Zustandekommen vorliegenden
Aufsatzes mitgewirkt haben, sagen wir unseren herzlichsten Dank. Dieser gilt besonders den Damen
Dr. H M aser /D-Leonberg und A. R u n g e /D-Minster sowie den Herren Dr. M. B o n /F-St.
Valery-sur-Somme, F. Gr 6ger, DDR-Warza, J.Kuthan /CSSR-Ostravaund G. Ottmann/
D-Laupheim.

Unserem Freund Johann Stangl, dem der Aufsatz gewidmet ist, wiinschen wir viele weitere Jah-
re schopferischer Aktivitat.
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