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S u m m a r y : This article is based on investigations by students at Bielefeld University (Germany), 
dealing with the occurence and the ecology of higher fungi in the Bielefeld area (Teutoburger Wald; 
Senne). Altogether, 796 fruitbody-forming species (ascomycetes and basidiomycetes) were identified. 
They are categorized as follows : 209 (= 26,2%) mycorrhizal fungi, 271 (= 34%) wood decaying fungi, 
307 ( = 38,5%) other saprotrophic fungi and 11 ( = 1,4%) parasites. Only 21 ( = 2,6%) species were found 
in all the areas investigated. These species are basidiomycetes with a wide ecological domain, and belong 
almost exclusively to the ecological category of saprotrophic fungi. Exceptions are the mycorrhizal fungi 
Paxillus involutus, Russula ochroleuca and Xerocomus chrysenteron. 

Z u s a m m e n f a s s u n g : Dieser Darstellung liegen Ergebnisse verschiedener Examens- und 
Diplomarbeiten zugrunde, die sich mit dem Vorkommen und der Ökologie der Höheren Pilze im Raum 
Bielefeld (Teutoburger Wald; Senne) beschäftigen. Insgesamt wurden 796 fruchtkörperbildende Pilzarten 
(Ascomycetes und Basidiomycetes) nachgewiesen. Sie lassen sich den ökologischen Gruppen wie folgt 
zuordnen: 209 (= 26,2%) Mykorrhizapilze, 271 (= 34%) lignicole Saprophyten, 307 (= 38,5%) nicht­
lignicole Saprophyten und 11 (= 1,4%) Parasiten. Nur 21 (= 2,6%) Arten sind in allen Untersuchungs­
gebieten gefunden worden. Bei diesen Arten handelt es sich ausschließlich um Basidiomyceten mit sehr 
breiter ökologischer Amplitude. Sie gehören fast alle der ökologischen Gruppe der Saprophyten an; Aus­
nahmen sind die Mykorrhizapilze Paxillus involutus, Russula ochroleuca und Xerocomus chrysenteron. 

1. Einleitung 
In den Jahren 1984 bis 1994 wurden am Lehrstuhl für Biologie und Didaktik der Biologie 
der Universität Bielefeld mykologische Freilanduntersuchungen unter soziologischen und 
vor allem ökologischen Fragestellungen durchgeführt. Die Untersuchungen fanden überwie­
gend in Wald- bzw. Baumbeständen der Senne (KOCH & POLLMANN 1985, GERHARDT, 
KOCH & POLLMANN 1988, KLAR 1994) und des Teutoburger Waldes (HöLSCHER 1988, 
MÜLLER 1989, PAULY 1991, MÜLLER, PAULY & GERHARDT 1991) statt; eine Untersuchung 
beschäftigte sich mit dem Pilzvorkommen auf Rasenflächen (HöLNIGK 1994). 

Diese Untersuchungen hatten einmal zum Ziel, Näheres über das Artenspektrum des Teuto­
burger Waldes und seiner unmittelbaren Umgebung zu erfahren; zum anderen sollten Zu-
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sammenhänge zwischen dem Artenvorkommen und verschiedenen abiotischen Faktoren her­
ausgearbeitet werden. Letzteres birgt einige Schwierigkeiten in sich, da im Gegensatz zu 
z.B. pflanzensoziologischen Arbeiten bei mykologischen Freilanduntersuchungen nicht auf 
eine standardisierte Untersuchungsmethode zurückgegriffen werden kann. Die Bearbeiter 
sind bezüglich der durchzuführenden Messungen auf Angaben verschiedenster Autoren, die 
zudem häufig gegensätzlicher Meinung sind, angewiesen. Die Auswahl der Messungen und 
der Methoden bedarf daher eines intensiven Literaturstudiums und muß durch eigene 
Erfahrungen ergänzt werden. Eine mykologische Freilanduntersuchung sollte daher auch 
zum Ziel haben, einen Beitrag zur Herausarbeitung einer sinnvollen Untersuchungsmethode 
zu leisten. 

Entsprechend den verschiedenen Zielen dieser langjährigen Untersuchungen sollen die 
Ergebnisse nach thematischen Schwerpunkten geordnet in 3 Teilen veröffentlicht werden: 
In Teil 1 werden das Artenspektrum und seine Einteilung in ökologische Gruppen darge­
stellt. In Teil 2 werden das Artenvorkommen und seine Abhängigkeit von abiotischen 
Faktoren betrachtet und in Teil 3 wird versucht, die Untersuchungsmethoden kritisch zu 
bewerten. 

2. Das Gesamtuntersuchungsgebiet 

2.1 Geologie und naturräumliche Gliederung 

Der Teutoburger Wald erstreckt sich von Osnabrück im Nord-Westen annähernd 120 
Kilometer lang bis nahe Detmold im Süd-Osten; dort geht er in das südlich anschließende 
Eggegebirge über (Abb. 1). Sein zwischen Borgholzhausen (NW) und Oerlinghausen (SO) 
liegender Abschnitt wird als "Bielefelder Osning" bezeichnet. Das Gebirge erreicht hier 
Höhen zwischen 200 und 350 m ü.NN. Im NO des Bielefelder Osnings schließt sich das 
Ravensberger Hügelland an, südwestlich ist dem Gebirge die Westfälische Tieflandsbucht 
mit dem Ostmünsterland und den Sandgebieten der Senne vorgelagert. Der Teutoburger 
Wald ist in der jüngeren Oberkreide entstanden,und zwar durch Bewegungen, die wahr­
scheinlich bis in das Alttertiär gereicht haben. Verwitterungs- und Abtragungsvorgänge 
haben dem Gebirge seine heutige Gestalt gegeben. Der Teutoburger Wald gliedert sich in 
drei parallel verlaufende Höhenzüge: einen nördlichen Muschelkalkzug, einen mittleren aus 
Sandstein bestehenden Hauptkamm und eine südliche Plänerkalkkette. Der nördliche Höhen­
zug gliedert sich in Unteren und Oberen Muschelkalk, die Talsenke zwischen beiden wird 
von weichen Mergeln des Mittleren Muschelkalkes gebildet. Der mittlere Hauptkamm be­
steht aus hartem, gelben Sandstein der Unteren Kreide; ihm angegliedert ist der Kamm des 
Flammenmergels. Die Ausraumsenke zwischen beiden besteht aus Grünsand. In der Pläner­
kalkkette werden die beiden Parallelkämme aus Cenoman-Kalk und Turon-Kalk gebildet. 

Die Senne liegt im Bereich der südlichen Ausläufer des südlichen Kammes des Teutoburger 
Waldes. Sie ist glazial entstanden und gliedert sich in mehrere Kleinlandschaften. Über dem 
Untergrund aus mergelig-kalkigem Gestein lagern z.T. mehrere Meter mächtige diluviale 
Sedimente (Sande) (FuCHS 1983, SERAPHIM 1978). 

2.2 Das Klima des Gesamtuntersuchungsgebietes 

Der Teutoburger Wald liegt im Einflußbereich des atlantischen Tieflandklimas, in einer 
Übergangszone zwischen dem eu- und dem subatlantischen Klimabereich. Der atlantische 
Einfluß spiegelt sich vor allem in der Niederschlagsmenge wider: Für die Stadt Bielefeld 
beträgt das langjährige Mittel etwa 900 mm Niederschlag pro m2 und Jahr (STADT BIELE­
FELD, Statistisches Jahrbuch 1991). Der Bielefelder Osning selbst weist vor allem auf seiner 
Südflanke z.T. noch erheblich höhere Niederschlagsmengen auf (höchste Lagen am SO-
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Abb. 1: Lage der einzelnen Untersuchungsgebiete (1 = KOCH & POLLMANN 1985; 2 = HöLSCHER 
1988; 3 = MÜLLER 1989; 4 = PAULY 1991; 5 = KLAR 1994; 6 = HÖLNIGK 1994; Karte nach FuCHS 
1983, verändert). 

Rand bis zu 1150 mm) (MEISEL 1959-62). Diese hohen Niederschlagsjahressummen erklä­
ren sich aus der stark wetterexponierten Lage des Bielefelder Osnings, der als erster, die 
Luftmassen stauender Gebirgszug am Rande des westdeutschen Flachlandes vor allem für _ 
die vorherrschenden, regenbringenden Südwestwinde eine nur schwer überwindbare Barriere 
darstellt. So kommt es auf der Südseite des Bielefelder Osnings zu besonders ergiebigen 
Niederschlägen. 

Aber auch die Temperaturen zeugen vom atlantischen Charakter des Regionalklimas. Der 
mäßigende Einfluß des atlantischen Klimas zeigt sich am deutlichsten in den milden 
Wintern (durchschnittliche Temperatur von 0,4 °C) und den kühlen Sommern (durch­
schnittlich 17 °C); die Jahrestemperaturschwankungen sind mit 16-16,3 °C sehr gering. 
Dementsprechend ist auch die Jahresmitteltemperatur recht niedrig. In Gebirgsbereichen bis 
ca. 150 m ü. NN liegt sie bei 8,5 °C, in höheren Lagen (über 300 m ü. NN) erreicht sie nur 
7,5 °C. Aufgrund ihrer Niederschläge und Temperaturverhältnisse können die höchsten 
Lagen des Gebirges bereits als submontan bezeichnet werden (MEISEL 1959-62). 

2.3 Die einzelnen Untersuchungsgebiete 

Es wurden verschiedene Gebiete des Teutoburger Waldes und seiner näheren Umgebung 
untersucht. Tabelle 1 gibt einen Überblick über diese Gebiete (Lage, Größe, Vegetation) 
und die methodischen Schwerpunkte (Dauer, Begehungen, Messungen) während der einzel­
nen Untersuchungen. 
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3. Die Untersuchungsmethoden 

3.1 Die Methoden zur Erfassung des Pilzvorkommens 

3.1.1 Die Auswahl der Untersuchungsflächen 
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Im Rahmen mykologischer Freilanduntersuchungen erfolgt die Auswahl der zu untersu­
chenden Flächen in der Regel in Anlehnung an die jeweils vorhandenen Vegetationsein­
heiten. Dies hat vor allem praktische Gründe. Zwar setzt sich immer mehr die Auffassung 
durch, daß die Pilze nicht als Bestandteile von Pflanzengesellschaften aufzufassen sind, aber 
eine befriedigende Wahl der Probeflächen durch die Orientierung an den Pilzen ist kaum 
möglich, da viele Pilze überdispers verbreitet sind, gleichzeitig immer nur ein Teil der 
Arten sichtbar ist und sich die Verteilung der Pilze bei dichter Krautschicht nicht über­
blicken läßt. 

Die größte Schwierigkeit bei der Auswahl der Untersuchungsflächen (UF) ergibt sich je­
doch daraus, daß die Mycelien sich durch ihr Leben in einem Substrat der direkten Be­
obachtung entziehen. Daher wurde in allen im folgenden vorgestellten Untersuchungen die 
oben genannte Methode angewendet, d.h . auf vorhandene Vegetationseinheiten zurückge­
griffen. Dabei wurde in allen Fällen besonders auf die Homogenität der zu untersuchenden 
Bestände Wert gelegt. Sie gewährleistet zumindest nahezu gleiche ökologische Bedingungen 
innerhalb einer UF. 

3.1.2 Die Begehungen 

Grundsätzlich gibt es zwei verschiedene Methoden der UF-Begehung: Zum einen die Bege­
hung auf festgelegten und während des Untersuchungszeitraums nicht veränderten Routen, 
zum anderen die Begehung ohne festgelegte Strecken. Die Anwendung der erstgenannten 
Methode birgt einen wesentlichen Nachteil in sich: Es werden von vornherein bestimmte 
Pilzstandorte ausgeschlossen und nicht berücksichtigt. Dies hat zur Folge, daß das aufge­
nommene Pilzarteninventar einer UF nicht repräsentativ ist. Die Begehung einer UF ohne 
feste Wege scheint daher sinnvoller zu sein. Die Wahrscheinlichkeit des Auffindens vieler 
möglicher Pilzstandorte ist wesentlich höher. Für die hier vorgestellten Untersuchungen 
wurde daher jeweils die letztgenannte Methode gewählt. 

Da sich die untersuchten Bestände in Größe und Struktur stark unterschieden, wurde, außer 
bei KOCH & P0LLMANN (1985), auf eine zeitliche Begrenzung der Begehungen verzichtet. 

3.1.3 Die Artenaufnahme 

Die vorgestellten Untersuchungen beschränkten sich bei der Pilzaufnahme auf die soge­
nannten Makromyceten; es erfolgte eine Begrenzung auf Ascomycetes und Basidiomycetes, 
zwei fruchtkörperbildende Klassen der Eumycota. 

An jedem Begehungstag wurden die Pilzarten für jede UF getrennt notiert, um Aussagen 
über den Fruktifikationszeitraum der jeweiligen Pilzarten in den verschiedenen UF machen 
zu können. 

Ebenso wurden genaue Substrataufzeichnungen vorgenommen, um die gefundenen Pilzarten 
bestimmten ökologischen Gruppen, die im Ökosystem Wald verschiedene Funktionen 
erfüllen, zuordnen zu können. Zudem lassen sich so Aussagen über den Spezialisierungs­
grad einzelner Gruppen und/oder Arten machen. 
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3.1.4 Die Artbestimmung 
Die Bestimmung der gefundenen Makromyceten erfolgte sowohl nach makroskopischen als 
auch nach mikroskopischen Merkmalen. Es wurden folgende Reagenzien verwendet: 3%ige 
KOH, 10%ige HCl, Melzers Reagenz, Sulfovanillin, Baumwollblau, Kongorot, Guajak, 
Phenol, 50%ige Essigsäure und 2%ige Ammoniak-Lösung. Für jede Pilzart wurde ab 1988 
eine Frischbeschreibung angefertigt, um die vergänglichen Merkmale (z.B. Farben, Geruch, 
Geschmack) festzuhalten und dadurch eine spätere Nachbestimmung zu ermöglichen. 
Außerdem wurden ab 1988 Fungarien angelegt. 

3.2 Die Methoden zur Messung abiotischer Faktoren 

3.2.1 Die klimatischen Messungen 

Um ökologische Zusammenhänge darstellen zu können, ist die Messung von abiotischen 
Faktoren unabdingbar. In vielen pilzkundlichen Arbeiten beziehen sich die Autoren bei den 
Wetterdaten auf Angaben naheliegender Meßstationen von Außenstellen des DEUTSCHEN 
WETTERDIENSTES. Dies hat sicherlich seine Berechtigung, wenn die geographischen und 
klimatischen Gegebenheiten dieser Stationen annähernd mit denen des UG übereinstimmen 
und weniger anfällige Arten untersucht werden sollen. 

Da aber das Vorkommen von Pilzen eng 
mit den abiotischen Faktoren des Mikro-
standortes korreliert, sind solche Daten in 
der Regel wertlos. Um also Aussagen 
über die tatsächlich im UG herrschenden 
klimatischen Bedingungen machen zu 
können, sind Messungen im jeweiligen 
Bestand unerläßlich. 

Es wurden daher ab 1988 in den UF an 
möglichst repräsentativen Stellen Meß­
stationen errichtet (Abb. 2), an denen an 
jedem Begehungstag verschiedene Mes­
sungen durchgeführt wurden (bodennahe 
Lufttemperatur, relative Luftfeuchtigkeit, 
Niederschlagsmenge). Die Auswahl der zu 
messenden Parameter erfolgte unter Be­
rücksichtigung ihrer möglichen Relevanz 
für die Pilze. Dabei wurde versucht, 
Punktmessungen zu vermeiden, um all­
gemeinere und vergleichbare Aussagen 
über die verschiedenen UF machen zu 
können. 

3.2.2 Die edaphischen Messungen 

Niederschlags­
menge 

Relative 
Luftfeuchte 

Luft­
temperatur 

Min. Max. 

ca. 50cm 

Abb. 2: Meßstation (skizziert ; Min. = 
Minimum-Temperatur; Max . = Max imum­
Temperatur) 

Neben der Messung der klimatischen Faktoren wurde versucht, den Boden als ein -wichtiges 
Substrat der Pilze für jede UF näher zu charakterisieren. Im Laufe der Jahre kristallisierten 
sich verschiedene Parameter heraus, deren Messung sich als sinnvoll herausstellte. 

Ab 1988 wurden folgende Untersuchungen durchgeführt: Erstellung von Bodenprofilen; 
Bestimmung der Gefügeform; Bestimmung der maximalen Wasserkapazität; Bestimmung 
des Carbonatgehalts; bei Bedarf die Aktuelle Azidität des Niederschlags. An jedem Bege­
hungstag wurde die Aktuelle Azidität des Bodens (A- und O-Horizont) mit Hilfe von 
Mischproben ermittelt. 
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Seit 1990 fanden zudem noch Messungen am Myzel ausgewählter Arten statt. Folgende 
Parameter wurden bestimmt: Aktuelle Azidität, Wassergehalt, Trocken-/Feuchtgewicht des 
Bodens. 

4. Ergebnisse und Diskussion 

4.1 Die Gesamtartenzahl 

Insgesamt wurden während der vorgestellten Untersuchungen 796 fruchtkörperbildende 
Pilzarten gefunden und bestimmt. Die im UG von KOCH & POLLMANN (1985) erfaßten 
Arten sind bei GERHARDT, KOCH & POLLMANN (1988) publiziert, die Arten der UG von 
MÜLLER (1989) und PAULY (1991) bei MÜLLER, PAULY & GERHARDT (1991). Eine Liste 
der zusätzlich gefundenen Arten findet sich im Anhang dieser Publikation*. 

Diese hohe Artenzahl wird u.a. bedingt durch die unterschiedlichen Ausgangsgesteine (wie 
z.B. Sand, Kreidekalk, Muschelkalk) und die vielfältigen Vegetationstypen (wie z.B. Fich­
tenforste, Buchenwälder, Mischgebiete, Wiesenflächen) der einzelnen Untersuchungsgebiete. 
Dazu kommt die jeweils mehr oder weniger stark ausgeprägte anthropogene Beeinflussung 
der Flächen, wodurch Sonderstandorte entstehen (wie z.B. durch abgelagerte Gartenabfälle, 
durch Brand), die von daran angepaßten Pilzen besiedelt werden können. 

Die verschiedenen Pilzarten stellen an ihre Substrate in der Regel recht spezielle Ansprü­
che, so daß i.a. gesagt werden kann: Je vielfältiger das Substratangebot ist, desto höher ist 
auch die mögliche Anzahl der vorkommenden Arten. 

Als Besonderheiten im Artenvorkommen sind in erster Linie Hygrocybe konradii Haller 
(HöLNIGK 1994), Russula lilacea Quel. (KOCH & POLLMANN 1985) und Russula melliolens 
Quel. (PAULY 1991, HöLNIGK 1994) zu nennen , Rote-Liste-Arten der Kategorie 2 (stark 
gefährdet) nach der Roten Liste der gefährdeten Großpilze in Deutschland (DEUTSCHE 
GESELLSCHAFT FÜR MYKOLOGIE & NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND 1992). 

An Arten der Kategorie 3 (gefährdet) sind nachgewiesen worden bei 

- KOCH & POLLMANN (1985): Agrocybe paludosa, Alnicola alnetorum, Cortinarius 
bolaris, Inocybe acuta, Lactarius decipiens, Russula grisea und Russula pectinata; 

- HöLSCHER (1988): Flammulaster granulosus, Pluteus diettrichii und Russula farinipes; 

- MÜLLER (1989): Entoloma nitidum, Entoloma rhombisporeum, Hygrocybe agathosmus, 
Melanogaster variegatus, Russula aurea und Russula raoultii; 

- PAULY (1991): Otidea onotica, Clavaria falcata, Clavariadelphus pistillaris, Russula 
raoultii und Russula virescens; 

- HÖLNIGK (1994): Helvella atra, Cantharellus cibarius, Entoloma araneosum, Ramaria 
fennica und Tricholoma portentosum; 

- KLAR (1994): Gomphidius roseus, Jnocybe calospora, Inocybe jacobii und Russula 
pectinata. 

In die Kategorie R (Rarität) mußten eingeordnet werden: Cortinarius cinnamomealuteus, 
Gymnopilus stabilis (KOCH & POLLMANN 1985), Podostroma alutaceum (HöLSCHER 1988), 
Merulicium fusisporum, Phlebia cornea (MÜLLER 1989) und Clavicorona tuba (PAULY 
1991). 

*) Eine Zusammenstellung aller in den Untersuchungsgebieten 1 bis 6 gefundenen Arten 
- auf dem neuesten Stand der Nomenklatur - kann bei den Autorinnen angefordert 
werden. 
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4.2 Die Artenzahlen in den einzelnen Untersuchungsgebieten 

In Tabelle 2 sind die jeweiligen Artenzahlen der vorgestellten Untersuchungen und deren 
prozentualer Anteil an der Gesamtartenzahl abzulesen. 

Unter- Koch & Hölscher Müller Pauly Klar Hölnigk Summe 
suchung Pollmann (1988) (1989) (1991) (1994) (1994) 

(1985) 

Artenzahl 276 291 384 339 232 157 796 
% der Summe 34,7% 36,6% 48,2% 42,6% 29,2% 19,7% 100% 

Tab 2: Die Artenzahlen der einzelnen Untersuchungsgebiete und ihr prozentualer 
Anteil an der Gesamtartenanzahl 

Ganz allgemein ist in diesem Zusammenhang zu betonen, daß sich die Untersuchungs­
gebiete nicht nur durch den geologischen Untergrund und die jeweils andersartige Vegeta­
tion unterscheiden, sondern daß auch in jedem der verschiedenen Untersuchungszeiträume 
andersartige klimatische Bedingungen herrschten. Gerade die klimatischen Bedingungen 
sind für die Fruktifikation der Pilze von entscheidender Bedeutung, so daß die Arbeiten von 
KOCH & POLLMANN (1985) und HöLSCHER (1988) nur bedingt mit den Untersuchungen 
von MÜLLER (1989) und PAULY (1991) bzw. KLAR (1994) und HÖLNIGK (1994) vergleich­
bar sind. Von Arten, die in einem der Untersuchungsgebiete nicht gefunden wurden, kann 
nicht ohne weiteres gesagt werden, daß sie dort nicht vorkommen. Auch fruktifizieren viele 
Pilzarten nicht in jedem Jahr, manche sogar nur alle 5 bis 7 Jahre (WINTERHOFF 1984), so 
daß die Artenzahlen schon allein aufgrund des kurzen Untersuchungszeitraums (bei allen 
Arbeiten durchschnittlich 1 Jahr) nicht als endgültig betrachtet werden können. Dies sollte 
bei der folgenden Betrachtung der einzelnen Untersuchungsgebiete unbedingt beachtet 
werden. 

Zunächst fällt auf, daß die Arbeit von HöLNJGK (1994) die wenigsten Arten aufweist. Dies 
ist jedoch nicht weiter verwunderlich, da in dieser Untersuchung ausschließlich Rasen­
flächen begangen wurden . Ein vielfältiges Substratangebot, wie in den anderen Unter­
suchungsgebieten, feh lt, so daß die potentielle Artenzahl schon dadurch von vornherein 
eingeschränkt wurde. 

Auch KLAR (1994) hat in seinen UG relativ wenig Pilzarten gefunden. Zwar ist die Vegeta­
tion des Untersuchungsgebietes im Hinblick auf die Krautschicht relativ vielfältig und 
abwechslungsreich, doch spielen hier für die geringe Artenanzahl Gründe anderer Art 
vermutlich eher eine Rolle: Der Sennefriedhof scheint gern und oft von Pilzsammlern 
aufgesucht zu werden, die - zumindest während des Untersuchungszeitraums - neben dem 
Sammeln aus kulinarischen Gründen leider auch viele ungenießbare Arten so zerstörten, daß 
sie zum größten Teil nicht mehr bestimmbar waren. 

KOCH & POLLMANN (1985) weisen mit 276 Arten bereits höhere Artenzahlen auf. Hier 
könnte möglicherweise neben der vielfältigen Vegetation eine Begründung in der Größe der 
Untersuchungsgebiete zu finden sein. Das UG von KLAR (1994) hatte eine Größe von 
40.000 m2, das UG von KOCH & POLLMANN (1985) 150.000 m2• Bei ähnlicher Vegetation 
müssen diese extremen Größenunterschiede der Flächen mit in die Überlegungen ein­
bezogen werden. 

HöLSCHER (1988) konnte 291 Arten identifizieren. Diese eigentlich recht hohe Artenanzahl 
muß aber wegen der im Untersuchungszeitraum für Pilze eher schlechten Witterungsbedin­
gungen (trocken) eher als zu gering eingestuft werden. Hier ist ganz deutlich zu erkennen, 
daß ein Jahr zur relativ vollständigen Artenaufnahme nicht genügt. 
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Die höchsten Artenzahlen weisen die Arbeiten von MÜLLER (1989) und PAUL Y (1991) auf. 
Hier spielt sicherlich die hohe Begehungsfrequenz (2x wöchentlich) eine Rolle, v.a., wenn 
man bedenkt, daß die UF von MÜLLER (1989) aus bezüglich der Vegetation wenig ab­
wechslungsreichen Coniferenforsten bestanden. Viele Pilzarten bilden nur kleine und 
weichfleischige Fruchtkörper aus, die innerhalb weniger Tage wieder vergehen, so daß sie 
bei langen Zeiträumen zwischen den Begehungen oft gar nicht erfaßt werden können. 

4.3 Die Anteile an den untersuchten systematischen Gruppen 
Da in jeder der vorgestellten Arbeiten sowohl Asco- als auch Basidiomyceten kartiert 
wurden, sollen an dieser Stelle die Anteile dieser beiden systematischen Gruppen näher 
betrachtet werden (Abb. 3). 

Grundsätzlich kann festgehalten werden, daß der Anteil der Ascomyceten jeweils wesentlich 
geringer ist als der Anteil der Basidiomyceten. Dies ist zunächst erstaunlich, wenn man 
bedenkt, daß die Klasse der Ascomyceten innerhalb der Eumycota die artenreichste Gruppe 
darstellt (DöRFELT 1989). 

Doch für diesen geringen Schlauchpilz-Anteil lassen sich mehrere Begründungen anführen: 
Erstens bilden Ascomyceten in der Regel sehr kleine Fruchtkörper aus, die häufig über­
sehen werden. Zweitens befinden sich Ascomyceten oft an verdeckten, vor Austrocknung 
geschützten Standorten, an denen diese empfindlichen Organismen genügend Feuchtigkeit 
zur Verfügung haben (z.B. Pezicula livida auf der Unterseite von liegenden Nadelholz­
stämmen). Wenn der unerfahrene Mykologe diese Standorte nicht kennt und sie daher nicht 
gezielt aufsucht, ist das Auffinden der Fruchtkörper stark zufallsabhängig. Drittens bilden 
viele Ascomyceten Fruchtkörper aus, die nicht ohne weiteres als solche erkannt werden 
(z.B. Diatrype stigma an toten Laubholzästen). 

Es muß also bereits vor dem Beginn einer mykologischen Untersuchung grundlegendes 
Wissen über die Ascomyceten, ihre Formenvielfalt und ihre Standortspezifität vorhanden 
sein, um auch diese Gruppe in vertretbarem Maß erfassen zu können. 
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Abb. 3: Ascomyceten- , Basidiomyceten- und Gesamtartenzahlen der 6 Untersuchungs­
gebiete 



440 

38,5% = 307 Arten 

B Mykorrhizapilze 

• Parasiten 

1,4% = 11 Arten 

34,0% = 271 Arten 

~ lignicole Saprophyten 

E3 nicht-lignicole Saprophyten 

Z. MYKOL. 60(2), 1994 

Abb. 4: Prozentuale und absolute Anteile der ökologischen Gruppen an der Gesamt­
artenzahl 

4.4 Die ökologischen Gruppen 

Vom ernährungsphysiologischen Standpunkt aus betrachtet, können Asco- und Basidio­
myceten in 3 große Gruppen eingeteilt werden: (1) Saprophyten, (2) Symbionten und (3) 
Parasiten. Aufgrund ihres hervorragenden Stellenwertes in bezug auf die Holzzersetzung 
werden die saprophytisch lebenden Pilze _noch einmal unterteilt in holzzersetzende (lignico­
le) und anderes Material zersetzende (nicht-lignicole) Saprophyten (HORAK 1985). 

Zunächst soll die Verteilung der ökologischen Gruppen bezüglich der Gesamtartenzahl 
betrachtet werden (Abb. 4). 

Die Saprophyten stellen mit insgesamt 72,5 % (578 Arten) den größten Anteil der ökologi­
schen Gruppen. Dies hängt mit dem in den Untersuchungsgebieten 1-5 guten und vielfälti­
gen Substratangebot zusammen (Laub-, Nadel- und Mischstreu; Totholz verschiedenster 
Gehölzarten). 

Betrachtet man die saprophytisch lebenden Gruppen nun getrennt, so fällt auf, daß der 
Anteil der nicht-lignicolen Saprophyten um einige wenige Prozentpunkte höher liegt als der 
der lignicolen Saprophyten. Dies ist auf die Untersuchung von HÖLNIGK (1994) zurückzu­
führen, in der ausschließlich Rasenflächen bearbeitet wurden, auf denen kaum Totholz 
vorgefunden wurde. Gewöhnlich überwiegt in einem "unaufgeräumten" Wald der Holz­
pilzanteil, da sich an diesem Substrat noch mehr verschiedene ökologische Nischen finden 
lassen als in der Streu (JAHN 1979). Die Betrachtung der einzelnen Untersuchungsgebiete 
(s.u.) wird dies bestätigen. 

Die Mykorrhizapilze nehmen mit 26,2 % einen relativ hohen Anteil ein; in anderen mykolo­
gischen Untersuchungen kann der Anteil der Symbiosepilze ähnlich groß sein (z.B. I. & W. 
SONNEBORN 1981). Dies liegt am verstärkten Vorkommen ausgesprochen mykotropher 
Baumarten, wie z.B. Picea, Fagus, Pinus und Quercus, in jedem der Untersuchungsgebiete. 
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Sie bieten vielen verschiedenen Mykorrhizapilzen die passenden Bedingungen (wie z.B. 
Alter, Standort), so daß dementsprechend viele Symbiosepilze gefunden werden konnten 
(z.B. Lactarius quietus bei Eiche; Xerocomus badius bei Buche; Russula ochroleuca bei 
Fichte). 

Die Parasiten stellen den geringsten Anteil der ökologischen Gruppen. Insgesamt wurden 
nur 11 Arten gefunden, unter ihnen z.B. Armillaria mellea agg. an lebenden Buchen und 
Fichten und Heterobasidion annosum an lebenden Fichten. Es ist auffällig, daß besonders 
in den Fichtenforsten gerade diese beiden "Schädlinge" besonders häufig auftraten. Ins­
gesamt gesehen ist ihr Anteil aber zu gering, um detaillierte Aussagen über diese ökologi­
sche Gruppe machen zu können. 

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, daß die Saprophyten und auch die 
Mykorrhizapilze in den untersuchten Gebieten des Teutoburger Waldes und der Senne gute 
Lebensbedingungen finden . 

4.4.1 Die ökologischen Gruppen der Untersuchungsgebiete 

Die Anteile der ökologischen Gruppen in den einzelnen Untersuchungen (Abb. 5) weicht -
grundsätzlich gesehen - nur wenig von der Gesamtverteilung (Abb. 4) ab. 

Jedes Untersuchungsgebiet weist einen hohen Anteil an Saprophyten auf, wobei der Anteil 
der lignicolen Pilze zumeist etwas überwiegt. Daß letzterer in der Arbeit von HöLNIGK 

(1994) wesentlich geringer ausfällt, liegt am Totholz-Mangel auf den untersuchten Rasen­
flächen. Sämtliche Untersuchungsgebiete scheinen also den Saprophyten gute Lebensbe­
dingungen zu bieten. Das liegt daran, daß in vielen Gebieten des Teutoburger Waldes zwar 
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recht häufig Bäume geschlagen, diese aber nur selten abtransportiert und verwertet werden. 
Der Wald wird nicht "aufgeräumt", so daß sich den saprophytisch lebenden Pilzen viele 
verschiedene Besiedlungsmöglichkeiten bieten. 

Auch die Anteile der Mykorrhizapilze sind in den jeweiligen Untersuchungsgebieten hoch. 
Eine Ausnahme stellt das Untersuchungsgebiet von HöLSCHER (1988) dar; doch welche 
Gründe dafür verantwortlich sind, ist unklar. Möglicherweise ist eine Begründung im 
Untergrund (Kreidekalk) zu finden. Mykorrhizapilze bevorzugen leicht saure pH-Werte, 
Kalkboden gilt sogar als "Feind" dieser Symbiosepilze (MOSER 1964, KRIEGLSTEINER 
1986). Die pH-Werte des Bodens, die HöLSCHER (1988) ermittelte, liegen auch alle eher im 
basischen Bereich. Daß aber der kalkhaltige Untergrund allein keine Begründung für das 
Ausbleiben von Mykorrhizapilzen sein kann, zeigen die Untersuchungen von MÜLLER 
(1989) und PAULY (1991): das Ausgangsgestein des Untersuchungsgebietes (Bestenberg) ist 
Muschelkalk. Doch die ganzjährig durchgeführten pH-Wert-Messungen zeigten, daß der 
Oberboden - v.a. in den Untersuchungsflächen von MÜLLER (1989) (Coniferenforste) - stark 
versauert ist (pH-Werte im Bereich von 3,5 - 5). Dies scheint den Mykorrhizapilzen bessere 
Lebens- und Fruktifikationsbedingungen zu bieten als die Gegebenheiten des Käseberges 
auf Kreidekalk. Kalkuntergründe verschiedener Formationen können also nicht ohne 
weiteres in ihrer Bedeutung für die Pilze gleichgesetzt werden. Bei der Beurteilung eines 
potentiellen Mykorrhizapilz-Standortes muß auch immer die Ausprägung des Oberbodens 
mit berücksichtigt werden. Die Einflüsse der abiotischen Faktoren werden in Teil 2 näher 
diskutiert werden. 

Die jeweiligen Anteile der Parasiten sind zu gering, um sie diskutieren zu können, so daß 
sie an dieser Stelle vernachlässigt werden. 

4.5 Die "Ubiquisten" des Gesamtuntersuchungsgebietes 
Die einzelnen Untersuchungsgebiete unterscheiden sich nicht nur bezüglich der Artenanzahl, 
sondern auch der Arten selbst. Insgesamt sind nur 21 Arten (2,6 % ) in allen untersuchten 
Flächen gefunden worden (Tab. 3). Bei diesen Arten handelt es sich um in Westfalen weit 
verbreitete, häufig vorkommende Pilze (RUNGE 1981, 1986; KRIEGLSTEINER 1982, 1984, 
1985). Sie zeichnen sich durch ein sehr breites ökologisches Spektrum aus, das sich u.a. auf 
folgende Kriterien erstreckt: 

1. Sie kommen sowohl in feuchten (z.B. KOCH & POLLMANN 1985) als auch in trockenen 
(z.B. KLAR 1994, MÜLLER 1989) Untersuchungsflächen vor. 

2. Sie fruktifizieren nicht nur in sauren (z.B. MÜLLER 1989), sondern auch in basischen 
(z.B. HÖLSCHER 1988) Untersuchungsflächen. · 

3. Sie werden gleichermaßen in jungen (z.B. KOCH & POLLMANN 1985) wie in alten (z.B. 
PAULY 1991) Beständen gefunden. 

4. Sie sind auf Rasenflächen (HöLNIGK 1994) ebenso zu finden wie in Waldbeständen mit 
unterschiedlichster Vegetationszusammensetzung (z.B. PAULY 1991). 

Nimmt man nun die Untersuchung von HÖLNIGK (1994; Rasenflächen) aus den Betrachtun­
gen heraus, so erhöht sich die Zahl der "Ubiquisten" auf mehr als das Doppelte ( 43 statt 21) 
( 43 Arten = 5,4 % ). Nicht verwunderlich ist, daß es sich bei diesen Pilzarten fast aus­
schließlich um lignicole Saprophyten handelt (Tab. 3). 

Insgesamt gesehen kann die Anzahl an Pilzarten, die in allen Untersuchungsgebieten 
vorkamen, als sehr gering eingestuft werden. Pilze scheinen an ihr Habitat sehr spezifische 
Bedingungen zu stellen; sehr wichtig scheint das jeweilige Mikroklima zu sein. Spezielle 
Untersuchungen, die sich mit den ökologischen Ansprüchen weniger Arten beschäftigen, 
sind daher unbedingt notwendig. 
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ARTEN 

~r'!1_illa:ia_ n,.e!le__a .°99 .·":'o.~I:: Fr.) ~tlrrlf71: .. 
2 [!ie_rka,nde!9.?.?t15.ta -~'IJ!lld: _: .~r.l?,_K9,_rs_t 
3 Calocera cornea (Batsch : Fr.) Fr. 

• •••••••• ••- •• •• ••••• .. ---••• ·•••••• ••• ••••-••••••OA••••-• 

.. ~ _ Elitocr_h:_ c/avi~5. (~ers:: F.r) ~umm. 

5 _. ~litocybe_ ~ h,u/C7~slß:ci1sc_~:'. Fr.:l.!:!.?r~. 

6 .~o/Jyb_k:lbu!'(race_CJ_ !~II.: Ff:~.~urn!fl, ...... ___ . __ _ 

7 Co/Jybia dryophila 099 _(Bull.: Fr.)_Kumm .. ··--·---

- ~ . Ea,lly_b(a.m.C1ct1/(1/(1 .1~1~: &_S.C~"".'.::.~r] ~t1rr1.rn_: 

.... 9-...... ~op~r11:'~_1T1ic_a_cel_:15. IB_ull; :_Fr.) ~r, .. - .. _ ......... . 

... 10 .. _cylinqra,~a_sidlu,:nlae__ve_ (f~ers. : _FrJ ~.h?rnt1r)~ 

11 __ [)_G_':._IY_P.1:1Y~e_s ~lilla,1,1:'S?fi~- ~~~.=-~:: ..... 
12 0.:1~°-'-e_(Jpsis ' °-':1~0!}050 l 6-?lt.: Fr:l.~~r<>:'· 
13 Fomes fomenlarius (L. : Fr.) Fr. 

~·· ... --~- . -- ... ,. ~--~- ... ··~· ... -~ ....... ,·. 

1-5 

15 

15 

15 

nlS 

nlS 

nlS 

UG 

ö. G. 

1-6 

15 

n!S 

nlS 

nlS 

nlS nlS ........ ._._ ... . .... - -·-··· 
nlS 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

14 ~rJ?,~e_r,rri__°,liP_;,ie_n;.e_ llla_t_sch) ~'~: •········-··--··· [...,, ... ·····---··••· .. -~· .... --·····•·•-•<"• . 
_l~ - Hypho/omafasciculare(Huds.:_Fr.J Kumm._ .. 

. 16 Hypholoma sublalerilius (Fi'.)_Quel. ........ _______ _ 

17 _ . _Laccaria /accala_(Scop.:_Fr.l_ Berk. & Br. 

18 Lepiola_crislala (Bol!.: Fr.)_Kumm: __ .......... . 

19 Lepisla f/accida _(Sow .. :_ Fr.) Pot ...... .. 

... ~~ . ""_9ra5.'}1ie_~t15._:..°.'!!.~ ~s_J~ul~ .= .. Fr:!_Sin~: . 
21 Megaco//ybia platyphylla __ (Pers. : _Fr.) Kotl. & Pouz .... 

22 . ~~C!._C7CCJ//ybia coo,ke_~_JB~:_s}_Le_~~o_><__ 
... 23 __ Mycena epiplerygia (Scop.) S.F.Gray 

24 . Mycena galericulata (Scop.: Fr:l S.F.Gray 

25 ~r,ce_n(]_ gCJ!°.P'!s !_~'.~:=. ~~-' ~-~r11;1:1 . •..... 
26 !.1yc1;r1'!.~.'!f!!lU!r1_<!!e_r:,_ta,_ IA(b.· .. ~ _S,C_t'IN:~-~r.-l__K_urn_rr1. __ . 
27 Panellus serolinus (Schrader) : Fr.) Kuehn. 

·····--······-~···· -····--·····-•··· ---·--··· -·--·· --·-·---··· - ·····--·--·---
28 Paxillus involutus (Batsch.: Fr.) Fr. 

••• • ••• ••••-••• .• •• ••••••••••-•-H• ~ •• .. •·•···• •~•-••• ••••-••~••••·••·~•-•• •• ; 

29 Peniophora incarnala_ (Pers. : Fi'.l ?- Karst . ........ __ _ 

30 Phlebia merismoides (Fr.) Fr. 

31 Pl~t~u; ·c~rvin~; ·,;;"ch~eff.) K~mm. 
.. ····· ... -··- ·······-······ -·•- ... ··-·· ...... _ ........... ~ .. ---·· 

1 

32 .. PCJlypCJru~brurTJCJli~~rs.: Fi':_ .•. 

33 f:'Ci/ypCJrus C.ili<?lu~ ~r.: F.r: .. _ _ .. __ 
... 34_ Psa,f!!yre/1'! pilt1/iforn1!s I.S,ull. : F,r,-l P:~· o~: 

35 Rlckenel/a Hbu/a ( Bull. : Fr.) Raith. .. ·-··--··· . ., .. •······--··-·· .. ·····-·--·····•········- ··-·····-····-·•··· 
36 Russu/a ochroleuca (Pers.) Fr .. 

........ -···-··-·· .... ····---·-··· ..... 
37 .. _s~~izOfXl!°. P'!!aciol!_C?_ I5_<:hrad_: : F.~J-~ n_k.:. .... _ 

38 _ Slereum_hirsulum(Willd.: Fr.)S.F. Gray_ .......... __ 

39 Slereum_rugosum(Pers.: Fr.) FL ___ . ----·----· ... ............ ··- __ . 

_ 4~ -- srereum sanguinolentum _ (Alb. & Schv.i. :_Fr.) Fr.... ... •... ____ . _ 

15 

15 

M 

n!S 

nlS 

15 

15 

n!S 

n!S 

15 

15 
. .... -··•··~·--···-

15 

M 

nlS 

nlS 
. -··· .·-··-···•-.,. 

15 

nlS nlS 

nlS nlS ··-·-· ....... ··-
15 

M M 
15 

15 

15 

15 

15 

nlS 

nlS 

M 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

nlS 

M 

41 Trame/es hirsula (Wulf. : Fr.) Pil. 15 
-· -··••·•- -----·•-·••·-· --··•-· ~·-····•· ·•·-·· ······-- ···-•·,- ••·•- ......... ~ ..•. , ..•.•.... _., __ ···-- ·-·- ·-·••·•··· ·•·-·-··~ •·•-···•···-'-·-·•• 

42 Trame/es versico/or (L : Fr.) Pil. 15 
••· • ••·••• ~•••• • •••• ••••·••• ••-• •· •••••••• •• •-"'•·-••"W"•••· ,.,_..,, '-•• < ·••-••-~•·''° <••• • -- ••---- ., , •. , .. ,., ... ,., ... •••• ,· 

43 Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amens.) Quel. M M 
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Tab. 2: Pilzarten, die in alle n 6 Untersuchungsgebieten bzw. den UG 1-5 gefunden wurden (ö.G. = 

ökologische Gruppe, IS = lignicoler Saprophyt, nlS = nicht-lignicoler Saprophyt, M = Mykorrhizapilz) 
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[nl 
30 •••• ••-•• •-•oo••--•••---••••-•"--••••••••---•••••••••• ---• •--•••••• -•• • •.- •• •••• ••• .... • ••••• ••••••• 

M nlS 15 

~ UGl-6 

i,B UGl-5 

Abb. 6: Anteile der ökologischen Gruppen an den "Ubiquisten" aller 6 Untersuchungs­
gebiete bzw. der Untersuchungsgebiete 1-5 

4.5.1 Die Anteile der ökologischen Gruppen innerhalb der "Ubiquisten" 
Betrachtet man nun die "Ubiquisten" bezüglich der ökologischen Gruppen (Abb. 6), so 
ergibt sich eine Verteilung "zugunsten" der Saprophyten. Dies kann zum einen damit 
begründet werden, daß in allen Untersuchungsgebieten ein reichhaltiges Angebot an für 
Pilze zersetzbarem totem organischem Material vorhanden ist. Zum anderen sind die 
saprophytischen Pilze nicht auf das Zusammenleben mit einem Partner angewiesen wie die 
Mykorrhizapilze. Diese benötigen einen intakten Symbiosebaum, sind also neben den 
klimatischen und edaphischen Bedingungen zusätzlich noch von der Leistungsfähigkeit ihres 
Partners abhängig. Das könnte ihren geringen Anteil erklären. Die komplexe Lebensge­
meinschaft zwischen Pilz und Baum wird von vielen Faktoren beeinflußt, die auch heute 
noch weitgehend unbekannt sind. Untersuchungen, die sich speziell mit dieser ökologischen 
Gruppe auseinandersetzen, sollten daher durchgeführt werden. Ohne die Untersuchung von 
HÖLNIGK (1994) wird die Dominanz der Saprophyten innerhalb der "Ubiquisten" noch 
deutlicher (Abb. 6). Auffallend ist dabei , daß manche lignicole Saprophyten anscheinend 
eine noch breitere ökologische Amplitude haben als die nicht-lignicolen Saprophyten. 
Schaut man sich diese Arten näher an, so kann festgestellt werden, daß die meisten von 
ihnen tatsächlich wenig spezifisch bezüglich ihres Standortes sind. So besiedelt z.B. 
Dacryomyces stillatus Äste, Zweige, Stämme, Stümpfe, Schnittflächen, berindetes und 
unberindetes Holz, Holz mit und ohne Bodenkontakt gleichermaßen. Diese Art scheint also 
recht unspezialisiert zu sein; das Wichtigste für sie ist genügend Feuchtigkeit (Nieder­
schlag). Ist diese Bedingung erfüllt, dann kann man ihre Fruchtkörper das gesamte Jahr 
über finden. 

An den gerade gemachten Ausführungen läßt sich sehr deutlich erkennen, daß man, will 
man mehr über die Ökologie der Makromyceten herausfinden, im Prinzip jede einzelne Art 
gesondert untersuchen muß. Die getrennte Betrachtung der ökologischen Gruppen ist zwar 
ein Fortschritt, reicht aber nicht aus. 
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Anhang 

Die im UG von KOCH & POLLMANN (1985) erfaßten Arten sind bei GERHARDT, KOCH & 
POLLMANN (1988) publiziert, die Arten der UG von MÜLLER (1989) und PAULY (1991) bei 
MÜLLER, PAULY & G ERHARDT (1991). Hier folgt eine Zusammenstellung der zusätzlich ge­
fundenen Arten. Die Nomenklatur richtet sich nach KRIEGLSTEINER (1992, 1993). 

Ascotremello faginea (Peck) Seaver + -·-·- ___ -· ... _l~---
ii;;Jö;ji,~ p<ilescens (Pers) C'!f'_· &'--K_orf_____ + _ (~ 
Calycina herbarum (Pers. : Fr.) S.F. Gray + ~~--
Catinella olivacea (Ba1sch : Pers.) Boud. + IS 

f~::::;:~::i;~':7si.':::s & :.::~;-,h·'--) M_ ül_le_r &_ Boo_ th ______ +-- : - +---t---+- --11---,~-: ---1 

,-0'd~~-müffaris (L :_St. Amans)Unk - 1-- +-· •-·-···- __ P __ _ 
Cyathicula cyathoidea (Bull. ex ¼,r. : Fr.) de Thueman + ___ ,,_IS __ 

Cyc/aneusma minus (Bulin) Di Cosma, Peredo & Minter . --··--· ·-- + ___ nlS_._. 
Diaporthe ~arpiniio~ querdna (Nke.) Rehm + IS 
Dia~rthe/eiphaemia{Fr.)Sacc. ·-------------·--- ·•·--+-- +-- --IS··•-·· 

§.~tryp~lb quercina {Pers. : Fr.) ~ke. ----·--------------t--- +- -+-- . ·-· ! _ ... ..'? ____ _ 
0J,:nanfinia tuberasa (Bull. : Mer .) Kohn + nl?....._ 

§_ncaelia furfuracea (Roth : Pers.) P. Karst. + IS 

_E~-'-'pa_ R_= __ .,en_ s..:.I_Pe_rs_._: _Frc..J_Tu_l. ________________ --1 __ +_ +---l -·- --~ ·-
Geoglossum nigritum Cke. + nlS 
Hel;,;ikJ atra Holmskjold + nlS 

1-!:fel-.-vel- la_cn_·spa--Fr-. ~--------------------+---- +- -+-- +- +---••·--nis-

l+fme.,___-'no.c..c...scyph_.c,.._u_s_fructi _ _.gc.en_u_s_va_r. _carpi_,.__n,..:.· {Ba1_ sch _ _ : _Ra_b..:..)_H_e-'ng._stm_ . _______ +--'+- +---t----11---nl_5-_._ 
Hymeno$C)-1Jhus rokebyensis {Svrcek) M_athe __ is_____ + nlS 

Hypamyces rasellus (Alb. & Schw.: Fr.) Tul. + nlS 
Hypaxylon rubiginasum {Pers. : Fr.) Fr. + IS ··-

Ldsiosphaena oYina {Fr.) Ces. & de Not. + - is··--
,..L~ep~t_os~p_ha_en_ ·a_d_ol_io_lu_m_ lP_er_s_. _: F_r._l Ce_ s_. &_ de_ No_t_. ------------+-- +- -+---+---••-·-nlS 
Melanomma puMs-pyrius (Pers.: Fr.l .. _Fuc_ k .. ______________ +-_+_ -+---+-- +- it ___ lS 

Nedria cocdnea (Pers. : Fr.) Fr.···---·-•···---···-··-·· .•.•..•... ···-·------- + _ . e-- _:';____ IS 
Nedria fuckeliana Booth + IS 
Nec- /ri-.a- /e_p_to_s_phaen __ ·a-N-ie-ssl- in- Kr- ieg- er---------------+-- +- -+----,i••-·-- -- IS ·--

1-0rb_ l_lia_l_ut_ea_ru_ be_ll.a_..:.I_Nyl,_."-I P_._K_a_rst_. _________________ -+_ +_ -+---+---11-·---'S __ _ 

... ::_-_;,_.tt>_e~_'a~d_._: _,:_: _!~_tho_{L_e"-~- ' &..:.·l...,R:o9_ 1._ n __ .1_Mo_ s. ____ --·-------+- :- , ·--+---il--n·-I~-~-= 

~!}cula carpinea (Pers.) Tul es Fuck. + IS 

Peziza michelii {Boud .J Dennis + nlS 
t--·•-··· --·· -----------•--•·--------·· -----~---····---·- · -----
~!i!,O prosthe#ca Dissing & Siv_e_rt_se_n ________________ -+-_ +_ +---+-- --H-~ ?-

Pezize//a amen# {Batsch : Fr.) Dennis _ + ·- ·- ·-_ . •. nlS 
Podostroma alutaceum (Pers. : Fr.) Alk. + -15·--

r-· ···-···--~-----·--·~---------•-•·-------·-·---- -··---------~-------+---t--- --l---il---·-
'M~aemia bo/aris IBa1sch : Fr.) Rehm -•··----· .•. -·-- · _____ t-- +- -+---+-- --1t IS 
Rutstroemia luteoYirescens White + --;;is- · ---------S#gmatea robertiani (Fr.) Fr. _;:___ - ~ --
Theeyo pini !Alb. & Schw. : Fr.) Kujala + IS 
Trochila lidno (Nees. : Fr.) Greenh. & Morg.-Jones + nlS 

Xy/~ria!Öngipes (Nke.l Dennis ___ ----·-·-----------______ ~--+ ___ ,.._ __ _, ____ __,.. __ 1s_· _ 

BAS/O/0M YCETES 
·Ag--a-n-·cu_s_x_a_nthad--erma- ·-Gen- .,.,- .----·-----·--··---·-·------·- - - r-- ---,.---+-- - nis-
- ~--------------------------,1--- -4---+---11--·---·-
Amanita pantherino {DC. : Fr.) Krombh. + + M 

1
.BoYi_· _ ·st_a~p_lu_m_bea __ Pe_r_s_. :_Pe_r_s_. ___ -_·- ·-_-_·-_-·_··-_·_···_-·_·-_________ +-_-,1--_+_ +-_ +--tl __ nl_S __ 

Calacybe camea !Bull. : Fr.) Donk __ :!"____ nlS 

Calvatia utriformis {Bull .: Pers:! .l_?a_P~··----------------·-· ·---·-· _._+_,1---- -il··-n __ l_S __ 
Camaroptr,,1/us protensis {Pers. : Fr.) Kumm. + nlS 
Cantharellus cibariusagg. Fr. -···-· + M 

Ceriporia re#culata {Hoffm. : Fr.) Dom. + - ---1s·--
Ceriporia Yiridans (Berk. : Br.) Donk + IS 
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Hölscher Hölnlgk Klar ökol. 
BASID/OMYCETES 09881 0994) 0994) Gruooe 
Clavulinopsis comicu/ata (Schaeff. : Fr.) Corner + !?.. __ 
Clitocybe phaeoplhalma (Pers.) Kuyp. + + + nlS ------ . ·------·----·-~ -·-- ---·------·--•-·----•--- . 

nlS--Clitocybe squanmulosa (Pers. : Fr.) Kumm. + 
Collybia haiolorum (DC. : Fr.) Quel. + nlS ·--Col/ybia prolixa (Homern. : Fr.) Gill. + nlS .. ···•-.. •· 
Coltrida perennis (L. : Fr.) Murr. + + --~-
Conocybe ridceniana Sing. ex P.O. Ort. + nl~-
Conacybe tenera (Schiff. : Fr.) Foy. + nlS --
~oprinus nudicipes P.D. Ort. -· + nlS 
Coorinus radioos (Desm. : Fr.) Fr. + 1? ___ 

Cortinarius /Derm.J croceoconus Fr. Monogr. . ••. ··-··-•-· _ + M ··-- ·---·--. -·-·-·- ·-·-·-· 
Cortinarius {Tel./ d. fasdatus Fr. + M ------------- --··-·- ------- -·-
Cortinarius(Te/./d. ffexipes Fr. ss. Kuehn. 1961 + M --··-
Crepidotus autochthonus Lge. + IS 

Cystaderma terrei (Berk. & Br.) Herrn. + nlS ---·••-·····-·-----
Cysfolepiota budcnallii (Berk. & Br.) Sing. & eiern. + nlS 

Entoloma d. craneosum (Quel .) Mos. + nlS 
Entoloma nilens (Vel.) Noord. ----- + + M __ 

Entoloma plebeiLJm (Kalchbr.) Noord. s.l. + nlS -· 
Entoloma sardidulum (Kuehn. & Romagn.) P.D. Ort. + + + M 
fJddia d. plano (Wigg. : Schleich 18211 Denk + 

--,s-·-
Flammulaster granulosus (Lcie.) Wall. + nl5 ----
Galerina camerina (Vel.) Kuehn. + 15 

·-··· 
Galerina clavata (Vel.) Kuehn. + + nlS --
Galerina pumila (Pers. : Fr.) J. Lge. ex Sing. + nlS 

Geastrum triplex Jl!_ngh. 
•-• -•••--- • ••--•--Y-•• •-• -----·· ·-- -- + ~ _nl5 __ 

Gomphidius roseus (Fr.) Fr. ---- + f-!i_ 
Hebeloma hiemale Bres. + + M ------·------ -------- ·-- ~ -----
Hebeloma d. socchaiolens Quel . + M ---~~---- -
Hebeloma strophasum (Fr.) Socc. + + M ------
Hebeloma d. truncatum (Schaeff. : Fr.) Kumm. + M ··--··-

1 Hvarocybe conica (Schaeff. : Fr.) Kumm. + nl5 

"i-lygrocybe helobia (Am.) M. Bon + nl5 --
Hygrocybe konradii Hall. + nl5 ----
tifgrocybe psittacina (Schoeff. : Fr.) Wuensche + nlS 

,___1-!'f.gropl!!?!Y..s hypolhe;us (Fr.: Fr.) Fr. + + M _,._ 
!ir?haderma radula_JFr. : Fr.) Denk + 15 

--· --- ·---.. ~·-· . -----· -- . -----·~~ 
15 -r!(Phadontia sambud (Pers.) J. Erikss. + 

Hypochnidum bombydnum (Sommerf. : Fr.) J. Erikss. + IS 

_1:ft.pochnidum eichferi (Bres.) J. Erikss. & Rvv. 
-·-···--- !?.. ___ + 

tnacybe calospora Quel. + M -- ------ -----
/~ ;acobii Kuehn. + M 

i~ocyi; leiocephaa 5tuntz + + M 

tnocvbe saluta Vel. + ~-
/nacybe trivialis . (J. Lge.) Mos. + M 
Junghuhnia nitida (Pers. : Fr.) Ryv. · + IS 

Laccaria bicolor (R. Mre.) P.D. Ort. + M 

Loctarius pubescens Fr. + M 

Lactarius torminosus (Schoeff. : Fr.) S.F. Graf + M ... 
Laetiporus su/phureus (Bull. : Fr.) Murr. + + 15 ··--
Lalilextum bicolor (Pers. : Fr.) Lentz + IS 

Leccinum scabrum (Bull. : Fr.) S.F. Graf --~---··- ··-
+ --~--

Lepiota subalba Kuehn ex P.D. Ort. + nl5 



448 Z. MYKOL. 60(2), 1994 

BASID/OMYCETES 
HO!scher HOlnlQk 

(1988) 0994) 
Klar ökol. 

09941 Gruooe 
Macro/epiota rhacodes Mit.) Sing. + nlS 
Marasmius epiphy//us !Pers. : Fr.) Fr. + nlS 
Me/anoleuca brevipes !Bull. : Fr.) Pa!. + + IS 

r--M::-et;--a-nol~euc- a-:h-u-n-::ili:-s-:IP""er'-s- .-,-=-Fr-:.)-':Pal:--.------------------+-- +- ---l--.:_---l---.:_--11_ • .::~:::IS~ --

rM;;,c--· ~:-:om_,___p7ha __ !;-e-;b_ra-::SS1---;·c_ot_e-;:n;-s--'(R_om-::-ag-:':::n-'-.)_P..:.D..c. -"-0 -'-'rt'-. -----------·--Jf---+:__+ --+-----11---....:.:~~ 
Micromphale foetidum (Sow.: Fr.) Sing. + IS 
~ycena acicu/a (Schoeff. : Fr.) Kumm. + + IS 

i\1_ycena arca~!l!~!!..'! •.. ~r_e_s._lss_ . _M_aos __ Geest __ ~·'----·----------l·--+--+-- - +-----fl 15 
.~~yc~ e_na_ cilri_· ~n_om--;--a~rg~inat=-:-:a;-Gi-:·1,...1. ____________________ + _ +;._+ --+ ----II- ·~ 
.Mycena pe//icu/osa IFr.) Quel. + nJS 
Mycena strobilico/a Fav. & Kuehn. + nlS 

!'."rcena tintinabulum IFr.l Kuehn. _+_ +---+-- +- -11-·- IS 
~ycena vulgaris (Pers. : Fr.) Quel. + nlS 
Ompha/ina pyxidata (Bull. : Fr.) Kumm. + nlS 
Panaeolus fimico/a (Fr.) Gill . + nlS 

-------------l-------l;._-----l;._---11-------·~ 
Panus torulosus !Pers.) : Fr.) Fr. + IS 
Paxi/lus atrotomentosus lßatsch : Fr.) Fr. + + IS 
Peniophora dneffia !Pers. : Fr.) Cooke - -+--+- -+----+-- +- --fl·--is·--

-,-;;~i7ip~ ra beta IFr.) Donk -·:=:~=-- + ·-,s-
Phanerochaete velutina IDC. : Fr.) P. Korst. ···········-·-·- . .,······-··--------+----+ -·--+---_+_ ....... __ IS __ 
!'_hellinus ferruginosus (Sehrad. : Fr.) Pa!. _ ·····-··-•···•--•·--···-------+-- +- -t-__ -+ __ --11- IS 
Ph/ebiella vaga (Fr.) P. Karst. + IS 
f'hlebiopsis gigantea (Fr. : FrTJ~~i~-·-------------------+---+---+-- +- -11-- ,s-·-

Pluteu; d cinnerofuscus J. Lge. + nis-
Pluteu~ dietrichii Bres. + IS 
-;;;;;,;;;;T~ninus ISchaeff. ~i:;T1<Gm;,. + __ is __ _ 
Pluteus pseudorobertii Mos. et Stangl s .str. + IS 

!'.'!lyporus melanopus Pers. : Fr. - ······-·-·· ·• ·---•-·•·-·-·----r--- +_ +--·-+----11• IS 
Psathyrella d prona (Fr.) Gill. + nlS 1-- ~ --~---'--'---------------~·--·-·-·•··-·----· ---+-----+---- 1--·--
Psathyre//a subverna (Schulz.) Sing. ss. v. Hoehn + nlS 

Pseudocraterellus undulatus !Pers, : Fr.) Rauscher! .... ................ .,.. ·--· - ·-·'"·--·····-·--+-- +- -t-__ .+ ----H··-..!'n.l__lSS 
Psilocybe d cyanescens Wake!. emend. Krglst. + 

.Psilocybe montana !Pers. : Fr.) Kuri:i.r:i:i:_ .. + + nlS-

Romoria fennica IP. Karst_._) R_ic_k_. --·----- ... .. ~:~~-~.=_-:_-_-_·=-=-=--=--=--=--=--=-~: ~=-~~~: ~~~+-~-=-: ~-=--=--=--=.: 7_-::._-.nn.LlsS·-=_ 
Ramaria ffaccida IFr.) Bourd. + 

Ramaria graci/is !Pers. : Fr.) Q~ .:.-------------------t-- +- +---+---;i-·-n_ls._ 
Russula aerugi~~)-indbl. ________ _. .... ,-•······--··-······---------1----t-- +_ --t-__ +_ -n··--·~ ---
Russu/a decolorans Fr. + M 
Russu/a farinipes Romogn. ap. Britz. + M 
Russu/a mustelina Fr. + M 
Russula paludosa Britz. + M 
Russula vinosa Lindbl. + M 
Sderoderma ~cosum Bull. : Pers. + + ':A, __ _ 

Strob,lurus tenacellus !Pers. : Fr.) Sing. ----·····-··-···-···-····-··--,_--+-- +_ + ,__ ·-~!?. ... _ 
Suillus /uteus IL : Fr.) S. F. Gray -----------11--- --J1----t- + M 
Trechisporo fastidiosa (Pers. : Fr.) Lib ... ____ . ··----- ------------1;._--r----r--- +_____'?.__._ 

Trechispora d. miaospora (Korst.) Lib. --------------t---if------,f·-·-++ ·-·-·,'·ss 
Tremella foliacea (Pers. : S.F. Gray) Pers. + 
Tremel/a mesenterica Retz in Hook. : Fr. + IS 1-'-'-'-'----'-'-_;_;_.;._ __ . _________ ,_ •.••.. __ . ...................... ------+---t---1----i1t-

Tricho/oma portentosum_ .~~.a_ue_·1_. __ --------·--------+----+--+- +--·- M 
Tulasnel/a violea IOuel.) Bourd. & Golz. + IS 
Typhula phacorrhiza (Reich.) Fr. + nlS 
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