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Beitrige zur Kenntnis der Cortinarien
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Zur Beibehaltung des klassischen Namens Cortinarius (Myx.) elatior Fr. sowie zur
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und Cortinarius (Myx.) lividoochraceus (Berk.) Berk.
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Summary: Cortinarius (Myx.) elatior Fr. is not only a legitimate name according to the valid description
by Fries but also according to the new rules of ICBN ,,Tokyo®, Art. 57.1 (GREUTER et al. 1994) as well
as ICBN ,,Saint Louis* (GREUTER et al. 2000). The name Cortinarius lividoochraceus (Berk.) Berk. must
thus be rejected. Furthermore it is pointed out that the latter name refers to another taxon mostly called
Cortinarius pumilus (Fr.) Lge.

It is therefore a contingent need to neotypify the classic name Cortinarius elatior.

Macro- and microscopical investigations additionally corroborated by amplified DNA point out the exis-
tence of at least one further independent species, though somewhat smaller than C. elatior among those
melleous-smelling species in the section Defibulati also fructificating in deciduous woods, i.e. Cortina-
rius (Myx.) mucifluoides and Cortinarius (Myx.) lividoochraceus. The latter one is probably very rare and
synonymous with Cortinarius (Myx.) pumilus (Fr.) Lge. Neither Cortinarius (Myx.) citreisporus Bidaud
et Fillon nor Cortinarius (Myx.) konradianus Bidaud et al. could be recognized as representing inde-
pendent species.

Three colour plates, four plates with line drawings featuring the respective microscopical details as well
as five pictures with RAPD-analyses are added. The investigated material as well as the documentation
of the moleculargenetical analyses are deposited in the Herbarium Senckenbergianum (FR), Francfort/M.

Résumé: D’aprés mes investigations Cortinarius (Myx.) elatior Fr. doit étre consideré non seulement
comme nom légitime selon la déscription par Fries mais nous le devons tenir aussi par les normes nou-
velles du ICBN ,, Tokyo*, Art.57.1 (GREUTER et al. 1994) ainsi que ICBN ,,Saint Louis* (GREUTER et al.
2000). Donc C. lividoochraceus (Berk.) Berk., le nom succédané établi, doit étre rejeté.

Anschrift des Autors: Reinhold Karcher, Ringstrae 30, D-61479 Schloborn/Taunus
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En plus, il aurait fallu été rejeté ce nom succédané parce-qu’il décrit un autre taxon, le Cortinarius pu-
milus (Fr.) Lge.

11 s’est en rendu la demande préssante pour neotypification du nom classique C. elatior.

Mes investigations macro- et microscopiques dont le résultats ont été confirmés additionellement par la
DNA amplifié ont montré qu’il existe, a coté de C. elatior, un autre taxon independent et trés proche de
celui-ci parmi les espéces a odeur miellé sous arbres feuillus de la section Defibulati. Il s’agit de Cor-
tinarius (Myx.) mucifluoides (Hry) Hry.

Les éléments microscopiques, figurant dans quatre dessins ainsi que trois planches en couleur et cinq des-
sins avec les RAPD-analyses font partie de mes descriptions. Les matériaux investigés ainsi que la do-
cumentation moleculargénetique sont asservés dans le Herbarium Senckenbergianum (FR), Francfort/M.

Zusammenfassung: Es wird aufgezeigt, dass der Name Cortinarius (Myx.) elatior Fr. geméB der giil-
tigen Beschreibung von Fries nicht nur als legitim zu betrachten ist, sondern auch nach den neuen Be-
stimmungen des ICBN ,, Tokyo, Art. 57.1 (GREUTER et al. 1994) und ICBN ,,Saint Louis* (GREUTER et
al. 2000) ohnehin an ihm festzuhalten ist. Der dafiir bereits etablierte Ersatzname Cortinarius (Myx.)
lividoochraceus (Berk.) Berk. muss verworfen werden. Ferner wird nachgewiesen, dass dieser Er-
satzname ohnehin hitte verworfen werden miissen, da der beschriebene Pilz nicht Cortinarius (Myx.)
elatior darstellt, sondern mit groer Wahrscheinlichkeit der giiltige Name fiir den ,,Kleinen Schleim-
fuB”, Cortinarius pumilus Lge. ist.

Es ergab sich daraus die zwingende Notwendigkeit der Neotypisierung des klassischen Namens C. ela-
tior.

Makro- und mikroskopische Untersuchungen, deren Ergebnisse zusitzlich durch die amplifizierte DNA
erhirtet wurden, haben ergeben, dass es unter den honigartig duftenden Laubwaldsippen der Sektion De-
fibulati Mos. neben C. elatior zumindest eine weitere, im allgemeinen kleinere, eng verwandte, eigen-
standige Laubwaldart gibt, ndmlich Cortinarius (Myx.) mucifluoides (Hry.) Hry.. Der offenbar seltene
Cortinarius (Myx.) lividoochraceus ( Berk.) Berk., mit Cortinarius pumilus (Fr.) Lge. synonym, wird
bis auf Weiteres auf Artniveau gefiihrt.

Keinen eigenstandigen Status diirften die beiden Taxa Cortinarius (Myx.) citreisporus Bidaud et Fillon
und Cortinarius konradianus Bidaud et al. beanspruchen.

Vier Tafeln mit Strichzeichnungen der mikroskopischen Elemente, fiinf Bilder mit RAPD-Analysen
sowie drei Farbtafeln sind beigefligt. Das untersuchte Pilzmaterial sowie die Dokumentation der moleku-
largenetischen Analysen sind im Herbarium Senckenbergianum (FR) in Frankfurt/M. hinterlegt.

Einleitung

Der fast in allen volkstiimlichen Bestimmungsfiihrern und Pilzbiichern beschriebene und abge-
bildete, jedem erfahrenen Pilzberater unter dem klassischen Namen Cortinarius (Myxacium) ela-
tior bekannte Langstielige Schleimfufl wird wegen vermeintlicher Ungiiltigkeit seines wissen-
schaftlichen Namens in der neueren Literatur unter Cortinarius (Myxacium) lividoochraceus
(Berk.) Berk. gefiihrt. Diese Umbenennung hat sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, (z. B.
RYMAN & HOLMASEN 1992, KArASCH 2001) mittlerweile gut eingebiirgert. Die dafiir geltend ge-
machten Beweggriinde des validierenden Autors J. Melot, das Epitheton elatior ungiiltig erkléren
zu miissen, sind in einem franzosischen Fachjournal (MELOT 1989) wenig iiberzeugend dargelegt.

Eine darin erkennbare undurchsichtige Haltung einerseits, nimlich das von FRrIes (1838) kreierte
Taxon C. elatior als illegitim zu erkldren und andererseits an anderer Stelle (Cortinarius Flora
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photographica, BRANDRUD et al. 1993) diese Illegitimitét diffus wieder in Frage zu stellen, hat
mich dazu bewogen, dieses Thema selbst noch einmal aufzugreifen.

Dariiber hinaus wurden zwischenzeitlich mit der Verabschiedung des Botanischen Codes ,,Tokyo*
(GREUTER et al. 1994) grundlegende nomenklatorischen Regeln eingefiihrt, die insbesondere fiir
die Stabilisierung dlterer, allgemein im geldufigen Gebrauch stehender Namen einschneidende
Konsequenzen mit sich bringen.

Wenn kiinftig Umbenennungen klassischer Arten zur Disposition stehen, und wenn es sogar
noch um Arten geht, die in der Literatur einen festen, eingebiirgerten Platz innehaben, dann ist es
fiir jeden Validator unumgénglich, Namensénderungen, wie im vorliegenden Falle, sorgfaltigst
codekonform zu analysieren, bevor ein anderes Pseudonym an dessen Stelle tritt.

Material und Methoden

In dem hier zur Diskussion stehenden Fall wurden drei Proben von C. elatior (L6, L10 und L28 und
sechs Proben von C. mucifluoides (L7-L9 und L29-L31) herangezogen. Die gewonnenen Ban-
denmuster gehen aus verschiedenen zu Anwendung gebrachten Random-Primern OPA hervor.

Untersuchte Aufsammlungen:

+ Hessen, SchloBborn/Ts., im Hinterfeld, Waldrand unter Eichen und Buchen, leg. et det. Kdrcher (sub
nomine C. elatior). MTB 5816/NW, Oktober 1998, F321(FR), fi Probe L6

* Hessen, Kronberg/Ts., Edelkastanienhain, ohne nachbarschaftliche Begleitbdume, leg.et det. Kércher. Ex-
emplare der Farbtafel 1, Abb. ,,b-d, (sub nomine C. mucifluoides), MTB 5817.111, Oktober 1998, F 322-
F324(FR), fi Proben L7-L9

* Hessen, Odenwald, bei Ober Nauses in der Gemeinde Otzberg, Waldparkplatz ,,Bettelmannsbuche* un-
ter Eichen, Buchen, leg.et det. Kércher (sub nomine C. elatior), MTB 6219/2, September 1998, F 325(FR),
fi Probe L 10

» Hessen, SchloBborn/Ts., Waldstiick ,,Kalbsheck®, an Boschung des Kalbshecker Baches unterhalb des
Grabungsfeldes der ehemaligen Glashiitte bei Buchen, leg. et det. Kércher. (Exemplar der Farbtafel 1,
Abb. ,,a%, (sub nomine C. elatior), MTB 3716, September 2001, F326(FR), fi Probe L 28

* Hessen, Kronberg/Ts, Edelkastanienhain, ohne nachbarschaftliche Begleitbdume, leg. et det. Karcher (sub
nomine C. mucifluoides), MTB 5817. 111, Oktober 2001, F328-F330, fi L29- L31

Die Herbarabkiirzung (FR) fi cf. HOLMGREN et al. (1990)

Bemerkungen zu einzelnen Basidiocarpien der Aufsammlungen

F321 (FR): Daim Protolog von C. elatior auch andere, spater zur Selbstindigkeit erhobene Taxa
eingeschlossen sind, u. a. mit ziemlicher Sicherheit C. trivialis Lge., und bis zum heutigen Zeit-
punkt mit der Identifizierung von C. lividoochraceus eher noch ein verwirrenderes Bild in den
Kopfen der Mykologen sich festgesetzt hat, konnte aus diesem, in allen Belangen dem typischen
C. elatior entsprechenden Exemplar die DNA amplifiziert werden, die als ausschlaggebendes Kri-
terium bei der Wahl eines Epitypus diente.

Dieses Exemplar, im Habitus des Exemplares der Farbtafel 1, erfiillt makroskopisch gesehen alle
Merkmale fiir C. elatior, wie glockig-ausgebreiteter, stark radial runzelig-gefalteter Hut, auffal-
lend breite (bis 13 mm), weilschneidige, stark queraderige Lamellenflachen sowie den weil3en,
leicht blaulich angeférbten Stiel mit charakteristischer strunkartiger Basisverlédngerung.



62 Z. MYKOL. 70/1, 2004

F322-F324 (FR): Aus einer Population zahlreicher Individuen wurden drei Basidiocarpien un-
terschiedlicher Grofle ausgewihlt, die auch auf der Farbtafel 1 dargestellt sind. Wiren diese als
Einzelexemplare gefunden worden, hitte man diese gut und gerne als Cortinarius (Myx.) livi-
doochraceus = Cortinarius (Myx.) pumilus ansprechen konnen.

F326(FR): Der Hut des Tafelexemplares hatte keinen Ansatz einer Hutrandriefung, ansonsten
aber alle fiir C. elatior charakteristischen Merkmale.

Mikromorphologische und gentechnische Untersuchungsmethoden

Vor der Huthautpréparation zur Untersuchung der Epikutisstruktur sollte besonders das bei Ex-
sikkaten meist ausgesprodete Material geschmeidig gemacht werden. Das gelingt recht gut, wenn
man ein kleines, radial abgetrenntes Hutfragment in einige Tropfen ammoniakalische Pufferlo-
sung nach CLEMENCON (1986) bringt und die Losung etwa 2—3 Minuten einwirken 146t. Da die
Losung schnell verdunstet, konnen dem Préparat nochmals einige Tropfen beigegeben werden.

Mit einer — am besten neuen — Rasierklinge oder einem scharfen Skalpellmesser, vertikal zur Hut-
oberfliche angesetzt, wird ein mdglichst diinnes Streifchen unter dem Binokular abgetrennt.
Damit die Klinge dabei nicht gleich stumpf wird, ist es empfehlenswert, als Unterlage eine dicke-
re Plastikfolie zu verwenden. Nach anschliefendem Anférben in ammoniakalischem Kongorot
wird das Streifenpréparat auf dem Objekttrager unter ein Deckglas gebracht.

Bis die Konturierung der Epikutishyphen scharf erscheint, kann das Praparat unter leichtem, ge-
fiihlvollen Andruck mit einem weichen Radiergummi in jenen Zustand gebracht werden, woraus
die HDS-Schichtendicke und die Lage der Hyphen gut erkennbar ist. Bei zu starkem Anpress-
druck entsteht schnell ein verzerrtes Strukturbild der gelatindsen Hutdeckschichten.

Die untersuchten und gezeichneten Hyphenstrukturen stammen aus Praparaten des Hutrandbe-
reiches, die Sporen von Abwurfpréparaten. Um die Ornamentation der Sporen hervorzuheben
und zeichenféhig zu machen, verwende ich eine 1%-ige KOH-Losung, mit der gute Ergebnisse
erzielt werden. Hoherprozentige Losungen konnen einen unerwiinschten stirkeren Quellpro-
zess der Sporen ausldsen und u. U. abweichende MafBe zur Folge haben.

Die auf den Tafeln dargestellten Mikroelemente wurden auf einem Olympus Mikroskop CH-2
mit Hilfe einer Zeicheneinrichtung auf den AbbildungsmafBstab gebracht. Wenn diese Unter-
suchungen einer zusétzlichen Absicherung bediirfen, stehen relativ kostengiinstige molekulare
Verfahren bereit, frisches oder nicht all zu altes, in einer speziellen Pufferlosung konserviertes
Material zur Amplifizierung der DNA heranzuziehen. Fiir Exsikkatuntersuchungen von élterem
Material kann zur Zeit nur auf aufwendige und relativ teure Verfahren zuriickgegriffen werden.

Wegen der einfachen technischen Amplifikation ist die ,,Random amplified polymorphic DNA®,
kurz RAPD-Methode genannt, ein brauchbares, relativ zuverldssiges Verfahren.

Bei der Agarosegelauftrennung hinterlassen die untersuchten Préparate fingerabdruckartige DNA-
Bandenmuster. Die paarweise zu vergleichenden Proben werden nach Anzahl und Parallelitét der
Banden bewertet. Der Anwendung dieses oder auch anderer molekularer Verfahren wird ein
immer groferer Stellenwert beigemessen.

Es ist nur eine Frage der Zeit, wann neben der lateinischen Diagnose bei einer Neubeschreibung
einer Art oder Varietit der genetische Befund obligatorisch wird und zusammen mit dem Holo-
typus auf einer zentralen Gen-Datenbank hinterlegt werden muss.
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Bei der geradezu im Eiltempo fortschreitenden technischen Entwicklung entstehen immer wie-
der neue oder verbesserte, vor allem aber kostengiinstigere Verfahren. Es ist durchaus absehbar,
wann auch von élterem Belegmaterial, bei dem die DNA oft stark degeneriert ist, kiinftig brauch-
bare Amplifikationen zu erzielen sind, z.B. zum Zwecke von Vergleichsuntersuchungen.

Nomenklatorisch-taxonomischer Teil

Verfolgt man die einzelnen Auffassungen in der Literatur bis zum heutigen Zeitpunkt, so ist fest-
zustellen, dass bereits bei Fries fiir die stielornamentierten Taxa kein klares Konzept erkennbar
ist, was eigentlich nicht verwundert, wenn man die ohnehin makroskopisch sehr variablen, mit-
unter nur schwer auseinanderzuhaltenden Arten der Sektion Defibulati mit den wenigen Hilfs-
mitteln, die damals zur Verfligung standen, einordnen wollte.

Zum anderen wird in den Publikationen seiner zahlreichen Standardwerke deutlich, wie sehr Fries
stets bemiiht war, sein Artenkonzept zu ergénzen und zu erweitern. Dies gilt auch fiir den Lang-
stieligen Schleimfuf3.

Fries war sich spétestens vor dem Erscheinen der Epicrisis (1836-1838) ziemlich sicher, dass der
Langstielige Schleimfuf} existiert, wie wir ihn heutzutage verstehen, aber auch unsicher, diese
,,JForm“ einer bestehenden Tafel zuzuordnen. Den Beweis dafiir lieferte er in seinem Spétwerk,
den Icones Selectac Hymenomycetum. Die auf Tafel 149 (1) unter C. elatior abgebildeten Basi-
diocarpien stellen zweifelsfrei jenen C. elatior dar, wie ihn FRIES (1838) pro parte maxima ver-
standen hatte und wie wir ihn heutzutage verstehen.

Seine Zweifel lagen vor allem in der Einschétzung der Stielornamentation und der Lamellenfar-
be. Die mehr oder minder konzentrischen Stielbanderungen, die wir zwar in anderer Form auch
bei C. trivialis und C. collinitus haben, fiihrten zwangsldufig zu den unterschiedlichsten Inter-
pretationen.

Obwohl Fries (1821, 1823) den auf BATscH (1789) zuriickgehenden Namen Agaricus elatus
akzeptierte, erkannte er in der Folgezeit, dass dieses Batsch-Element fiir einen Cortinarius seiner
Vorstellung nach nicht herangezogen werden kann. FRrIEs (1838) distanzierte sich von dem he-
terogenen Batsch-Element Agaricus elatus Batsch (cf. FRIES 1821, 1832), aber nicht von der Auf-
fassung PERSOONS (1801) iiber Agaricus elatus.

E. GRILLI (1999) ordnet anhand des Bresadola-Konzeptes das Batsch-Element A. elatus als He-
beloma elatum (Batsch: Fr.) Gillet ein.

Fries (1838) hat in seiner Beschreibung von C. elatior unter Bezug auf PERSOON (1801) mit der
Bemerkung ,,descr. evidentissima omnem falsam interpretationem mox tollit* klargestellt, dass
der Name C. elatus s. Pers. non Batsch ,, jede andere Interpretation fiir ungiiltig erkléren wird*.
Fries glaubt also, wenn er quasi als Synonym A. elatus s. Pers. non Batsch zitiert, erkennen zu
miissen, dass Persoon unter A4. elatus eine andere Art versteht als Batsch. Da FRrIEs dieses Persoon-
Element sozusagen fiir unbeschrieben halt, beschreibt er es neu und giiltig als Cortinarius (Myx.)
elatior.

Der Name C. elatior blieb liber 150 Jahre stabil, bis im Jahre 1989 Jaques MELOT seine Giiltig-
keit anzweifelte, weil er die Neubeschreibung von C. elatior Fr. (1838) als tiberfliissig erachtete.
Wenn FRries (1836-1838) im Protolog von C. elatior mit dem Hinweis ,,Lamellae semper ob-
scurae, etiam violaceo-brunneae (in Sow. t.9 )*“ auch (!) Formen einbezieht, deren Lamellen vio-
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lettbraun sind, erhértet dies die Tatsache, dass er im Protolog von C. elatior, bedingt durch seine
zuvor erwihnte Unsicherheit, auch andere, spéter zur Selbststéndigkeit erhobene Arten einbezo-
gen hat, insbesondere C. trivialis s. 1..

Ferner illustriert FRIES (1838) seine Beschreibung mit der unter 4. collinitus gefiihrten Tafel 9 bei
SOWERBY (1797-1803) und gibt damit zum Ausdruck, dass er lediglich darin eine mdgliche Form
von C. elatior erkannt haben will. Von entscheidender Bedeutung ist aber, dass FRIES diese Tafel
nur zitiert, ohne den Namen Agaricus collinitus dieser Tafel 9 bei SOWERBY zu erwihnen. Er
wollte also nur die Variabilitdt von C. elatior unterstreichen, ohne dabei an irgendwelche Syno-
nymisierungsabsichten zu denken. Damit ist C. elatior giiltig publiziert.

Und gerade das ist der Punkt, der von MELOT (1989) falsch interpretiert wurde, da man somit
glaubte, diese neue Art C. elatior sei ein Synonym von C. collinitus Sowerby. Wegen des auf
C. elatior nicht anwendbaren Namens A. collinitus (Sow.: Fr.) s. Sow. musste somit eine andere
Losung geschaffen werden.

Gewissermaflen als Kompromiss, um das Epitheton elatior aufrechtzuerhalten, kreiert MELOT
(1989) eine neue Subspecies elatior und stellt sie zu Cortinarius (Myx.) lividoochraceus (Berk.)
Berk.. Dariiber wird im Folgenden noch niher zu sprechen sein.

Um verworrenen, schwer 16sbaren nomenklatorischen Problemen in gewissen Fillen einen Weg
zu ebnen, wurde mit Inkrafttreten der botanischen Bestimmungen des ICBN Tokyo Code (GREU-
TER et al. 1994) bzw. ICBN Saint Louis Code (GREUTER et al. 2000) Art. 57.1 bzw. 58.1) eine Re-
gelung verabschiedet, die ganz allgemein betrachtet, eine Stabilitét insbesondere fiir dltere Pilz-
namen festschreibt, die einen fest etablierten Status in der Literatur einnehmen. Aus dieser auBer-
ordentlich wichtigen Bestimmung, die auch fiir viele andere, nomenklatorisch zweifelhafte Taxa
weitreichende Bedeutung und Folgen haben wird, gebe ich hier, ins Deutsche iibertragen, den be-
treffenden Art. 57.1 zur Kenntnis :

,,Ein Name, der fiir ein Taxon gebraucht wird, das weit verbreitet einen festen Platz inne
hat und seinen Typus nicht einschliet, darf nicht in einem Sinne gebraucht werden, der
seiner derzeitigen Verwendung entgegensteht, sofern und solange dieser Name einem Vor-
schlag zu Folge, ihn nach Art. 14.1 (Konservierung) oder 56.1 (Verwerfung) zu behan-
deln, angenommen oder abgelehnt wurde.

Im Klartext heif3t das: Sofern der Gebrauch eines Namens gut etabliert ist, wie hier C. elatior,
muss an ihm festgehalten werden! (Naheres zu diesem Thema s. REDEUILH 1998).

Ohne auf die in der Regel komplizierte Prozedur einer Konservierung zuriickgreifen zu miissen,
ist in diesem Falle einer Neotypisierung Vorzug einzurdumen. Wegen Fehlens von Belegmateri-
al, das zum Zeitpunkt der Beschreibung oder vorher hitte vorgelegen haben miissen, ist eine Lec-
totypisierung nicht moglich.

Sollte sich allerdings herausstellen, dass noch ein dlteres Synonym von C. elatior gefunden wird,
wiirde eine Konservierung dieses Friesschen Namens unausweichlich werden.

BERKELEY (1860) war wohl der erste Mykologe, der erkannte, dass neben Cortinarius elatior zu-
mindest ein weiteres, dhnliches Taxon existieren muss, das er giiltig mit Cortinarius (Myx.) livi-
do-ochraceus spec. nov. beschrieb. Entscheidend dafiir waren die auBergewohnliche fahlocker-
gelbe (,,livido-ochraceus*) Hutfarbe, der ungeriefte Hutrand und insbesondere der deutlich klei-
nere Habitus.
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In Anlehnung an RICKEN (1915) gehen KONRAD & MAUBLANC (1924-1930) ebenfalls von der Exi-
stenz einer weiteren habituell kleineren und kleinersporigen Art aus. Sie nennen diese Art Myxa-
cium mucifluum Fr. und beschreiben sie als in Laubwéldern vorkommend. Jedenfalls kristallisie-
ren sich hier schon ,,Doppelgénger zu C. elatior heraus. Unter Hinweis auf die Tafel bei KON-
RAD & MAUBLANC, aber ohne Hinweis auf C. lividoochraceus (Berk.) Berk. s. Berk. stellt HEN-
RY (1945) einen von C. elatior abweichenden Fund zunidchst vorsichtig als forma mucifluoides
zu C. elatior, bis er einige Jahre spéter (1950) davon iiberzeugt war, dass diese Form Artrang be-
ansprucht. Er nannte sie, allerdings ungiiltig beschrieben, Cortinarius (Myx.) mucifluoides Hry.

1. Wie ist es dazu gekommen, den vermeintlich ungiiltigen Namen C. elatior durch
Cortinarius (Myx.) lividoochraceus zu ersetzen?

J. MELOT (1989) bezeichnet C. elatior nach ICBN Berlin Code (1988), Art. 63 als illegitim. Wie
zuvor erwihnt, sagt zwar Fries, dass die Lamellen von C. elatior ,, etiam violaceo-brunneae®, also
auch violettbraun sein konnen und fiihrt dazu das Beispiel der Tafel 9 bei Sowerby an.

Spiter, in der Flora photographica (BRANDRUD et al. 1993), klart sich diese Interpretation wie folgt
auf: Das Wort ,,etiam* wurde félschlich als ,,eher“gedeutet und damit quasi als zentrales Merk-
mal in den Vordergund gestellt, das letztlich Ausloser war, zu glauben, Fries habe der Lamel-
lenfarbe der Sowerbyschen Tafelexemplare einen hohen Stellenwert beigemessen und damit den
Anschein erweckt, C. elatior miisse mit 4. collinitus Sow. s. Sow. synonymisiert werden.

Ohne auf seine Kompromissmafinahme der Schaffung einer Subspecies elatior nochmals ein-
zugehen, schldgt Melot vor, C. elatior Fr. als Synonym von C. lividoochraceus (Berk.) Berk. zu
betrachten, obgleich er selbst einrdumt, nicht ganz schliissig zu sein, ob C. elatior wirklich ein
illegitimer Name ist. [...* en fait, que elatior soit ou non légitime, le nom correct actuel comme
je l“ai déja annocé au Congrés Européen de Mycologie en 1985 (Oslo), est Cortinarius (Myx.)
lividoochraceus (Berk.) Berk....“].

In den nachfolgenden Codices (Tokyo, Saint Louis) wurde der Art. 63 ersatzlos gestrichen und
durch den neuen Artikel 57.1 ersetzt, mit dessen Neueinfiihrung ohnehin ein Anlass zu einer Uber-
prifung der Auffassung von Melot gegeben gewesen wére.

2. Warum kann der Name C. elatior selbst dann nicht durch C. lividoochraceus ersetzt
werden, wenn er im Falle einer Illegitimitiit von C. elatior Prioritit gehabt hiitte?

Diese Frage sollte hier nicht unerwéhnt bleiben, in wie weit iiberhaupt C. lividoochraceus auf
C. elatior hitte angewandt werden kdnnen. Ich meine keinesfalls!

Zum einen sicht MOSER (in litt. vom 31.05.2002) in der knapp gehaltenen Beschreibung von C.
lividoochraceus bei Berkeley verschiedene Interpretationen als moglich an, bezeichnet aber die-
se Kreation diversen ,,elatior-Varietiten“ nahestehend, aber nicht mit ,,elatior-typica* identisch.
Er teilt mir dazu mit, er wolle sich diesem Komplex nochmals selbst widmen, was ihm leider nicht
mehr vergoénnt war.

Zum anderen ist aus dem Text von BERKELEY (1860) und an dem hinterlegten Holotypus klar
erkennbar, dass, gemessen an dem Hutdurchmesser von 1 inch = 2,5 cm, die Proportionen des
Pilzes ganz und gar nicht danach aussehen, diese Art auch nur annéhernd mit C. elatior zu iden-
tifizieren, geschweige diesen Namen als Ersatzname zu verwenden.
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CooKE (1883) beurteilt seine Tafelexemplare von C. lividoochraceus, die auch Berkeley gekannt
haben musste (und die hochstwahrscheinlich sogar seine eigene Tafel ist), wie folgt: ,,.Small. Pi-
leus about 1 in. broad*. Die Sporenabmessungen, die er selbst am Typusmaterial iiberpriift hatte,
gibt er mit 8—10 x 5-7 um an und verweist auf das hinterlegte Originalspecimen im Herbarium
von BERKELEY (Farbtafel 2).

3. Welche Zusammenhiinge bestehen zwischen Cortinarius (Myx.) mucifluoides
(Hry.) Hry., Cortinarius (Myx.) lividoochraceus (Berk.) Berk. sowie Cortinarius
(Myx.) pumilus (Fr.) Lge. ?

In einer fritheren Untersuchung haben KARCHER & SEIBT (1988) sich mit dem elatior-mucifluoi-
des Komplex befafit und die Auffassung von Henry vertreten, dass es neben C. elatior ein wei-
teres eigenstéindiges Taxon C. mucifluoides gibt, ohne allerdings C. lividoochraceus einbezogen
zu haben.

Der Grund lag darin, dass mein damaliger Co-Autor Dr. Dieter SEIBT den Standpunkt vertrat, C.
lividoochraceus miisse eine eigene, deutlich kleinere, mit C. pumilus (Fr.) Lge. zu identifizierende
Sippe sein, eine Vermutung, die bereits HENRY (1975) geduBert hatte. Wir vereinbarten schlieBlich,
auf dieses Thema zu gegebener Zeit noch einmal zuriickzukommen. Heute kann ich sagen, dass
SEIBT mit seiner Ansicht wohl Recht hatte.

Neuerdings haben sich die franzdsischen Cortinariologen um BIDAUD et al. (2000) mit diesem
Thema néher beschaftigt und anhand von Typusuntersuchungen versucht, mehr Klarheit herein-
zubringen. Anlass dazu sollen zwei eigene Funde von C. lividoochraceus gegeben haben, die eine
,frappierende Ahnlichkeit* mit den Tafelexemplaren bei Cooke hatten. Erstmals wurden die Epi-
kutishyphen des als stark dezimiert bezeichneten Typusexemplars von C. lividoochraceus niher
beschrieben. Die Terminalabschnitte sind kurz subzylindrisch bis leicht keulig-verdickt und he-
ben sich damit von den fadenformigen, durchweg langgliedrigen, terminal nicht erweiterten Ab-
schnitten von C. elatior ab.

Ohne eigene Untersuchungen am Typusexemplar durchgefiihrt zu haben, iibernehme ich diese
Feststellung.

Unter den zahlreichen als C. mucifluoides eingestuften, farblich sehr unterschiedlichen Kollek-
tionen von Henry, aus denen er eine Reihe von Varietiten und Formen hergeleitet hat, befanden
sich auch einheitlich fahlockergelblich geférbte Basidiocarpien, die er C. mucifluoides forma
ochroflavus nannte. Und gerade diese Farbvariante scheint mir doch recht auffallend dem Sippen-
komplex lividoochraceus/pumilus zu entsprechen, da frappierende Ahnlichkeiten dieser fahlocker-
gelblichen Form mit den Tafeln von C. pumilus Lge. bei J. E. LANGE (1938), dem Farbbild von
C. pumilus bei RYMAN & HOLMASEN (1992) und mit der Farbtafel bei CooKE (1881-1891), eti-
kettiert als C. /ividoochraceus und hier als Farbtafel 2 originalgetreu reproduziert,sowie mit einem
unverdffentlichten Farbbild von T. R. Lohmeyer erkennbar sind.

C. mucifluoides und C. lividoochraceus betrachte ich als zwei eigenstindige Arten, solange durch
eine DNA-analytische Untersuchung nicht das Gegenteil bewiesen wird. Im Falle einer Konspe-
zifitét beider Sippen hétte natiirlich der Name C. lividoochraceus (Berk.) Berk. Prioritit.
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Nomenklatur der Untergattung Myxacium und ihrer Sektionen

Die Sektionseinteilung der Untergattung Myxacium orientiert sich an dem Konzept von MELOT
& RyMAN (1995). Auf eine weitere Untergliederung in Subsektionen wurde hier verzichtet. Da
der Name Cortinarius elatior den Status einer giiltig veroffentlichten Art beibehélt, bleibt der
Sektion Defibulati Mos., in der alle milden, schnallenlosen Myxacien zusammengefasst sind, der
Typus Cortinarius elatior Fr. erhalten.

Danach setzt sich die Untergattung Myxacium aus 4 Sektionen zusammen:

* Cortinarius subgen. Myxacium J.G. Trog, sect. Myxacium (Fr.) Gillot & Lucand
Typus: C. collinitus Fr.
* Cortinarius subgen. Myxacium J.G. Trog, sect. Defibulati Mos.
Typus: C. elatior Fr.
* Cortinarius subgen. Myxacium J.G. Trog, sect. Delibuti (Fr.) Sacc.
Typus: C. delibutus Fr.
» Cortinarius subgen. Myxacium J.G. Trog, sect. Vibratilis Melot
Typus: C. vibratilis Fr.

Ergebnisse und Diskussion

Trotz der von den franzosischen Cortinariologen selbst zitierten grof3en farblichen Bandbreite des
elatior-mucifluoides-lividoochraceus-Komplexes wurde dieser von ihnen durch eine Vielzahl
neuer Arten, Varietdten und Formen ,,bereichert”. Solche umfangreiche Aufsplitterungen in die
Literatur einzubringen, wird sicherlich weder unter den Cortinariologen noch unter den iibrigen
Cortinarienfreunden Begeisterungsstiirme hervorrufen. Wenn man dariiber hinaus noch durch-
schaut, wie diese Aufspaltungen zustande gekommen sind und durch welche Merkmalsdiskon-
tinuitdten sie sich letztlich unterscheiden sollen, dann miisste die Bemerkung erlaubt sein, wer
aufler den Autoren selbst da noch durchblicken soll.

Aus den neu hinzugekommenen Taxa mochte ich nur auf zwei in diesem Zusammenhang ste-
hende Arten eingehen, ndmlich auf die Neubeschreibungen von Cortinarius (Myx.) konradia-
nus Bidaud et al. und Cortinarius (Myx.) citreisporus Bidaud & Fillon.

Allein schon bemerkenswert ist die Tatsache, dass den Autoren nur jeweils eine Kollektion aus-
reicht, um zwei neue Arten zu kreieren. Noch bemerkenswerter ist, dass, wie die Autoren selbst
anfiihren, allein schon die ,,exzellente bildliche Ubereinstimmung“ mit den Tafelexemplaren
bei KONRAD & MAUBLANC (1924-1932) fiir die Neubeschreibung von C. konradianus ausreichend
sei, ohne dass ein weiteres schliissiges Merkmal angefiihrt wird.

Das Pikante dabei ist, dass gerade diese Tafelexemplare bei KONRAD & MAUBLANC (1924-1932),
die HENRY (1950) bei der Kreation seines C. mucifluoides Pate standen, nun etwas anderes sein
sollen. Ahnlich verhilt es sich bei C. citreisporus. Unter meinen Aufsammlungen befinden sich
einige von mir aquarellierte Funde mit ,,jener exzellenten bildlichen Ahnlichkeit mit den Tafel-
exemplaren von C. citreisporus, die nichts anderes als eine grazile Form von C. elatior sind. Sieht
man sich das Sporogramm des Holotypus Nr. 4055 von C. citreisporus genauer an, so muss man
erstaunt zur Kenntnis nehmen, dass nicht eine einzige(!) der gezeichneten Sporen jenen zitronen-
formigen Charakter besitzt, von dem die Art ihren Namen hat. Es stellt sich die Frage: Wo liegen
die signifikanten Unterschiede, die eine species nova rechtfertigen? Es kann nicht sein, dass der-
artig oberflachliche Betrachtungen zur Aufstellung neuer Arten fithren.
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Bilder 1 & 2: Amplifikation aller Proben mit den Primern ITS1 und 4

Im allgemeinen sehe ich mir die Typen solcher Neubeschreibungen genauer an, bevor ich zu einem
Statement komme. Aber was soll man hier tiberhaupt tiberpriifen? Von daher gesehen schlage ich
vor, beide Kreationen in den Synonymenkreis von C. elatior bzw. C. mucifluoides einzuordnen.

Auswertung der RAPD-analytischen Untersuchung

Aus den in Abschnitt ,,Material und Methoden* néher bezeichneten Lamellenproben sowie Pro-
ben der Hut- und Stieltrama wurde die DNA extrahiert. Die gewonnenen Bandenmuster gehen
aus verschiedenen zur Anwendung gebrachten Random-Primern OPA hervor.Von Interesse sind
hier nur die gekennzeichneten Laufsstrecken (Lanes). Die restlichen Laufstrecken sind hier nicht
relevant und gehdren zu Arten aus anderen Gattungen. Die Bilder 1 und 2 zeigen, dass amplifi-
zierte DNA aus allen Proben gewonnen werden konnte.

Bilder 1 und 2: Die Amplifikation mit den Primern ITS1/4 zeigt nur eine Bande, was bedeutet,
dass zwischen Lamellen, Huthaut und Trama keine Unterschiede aufgetreten sind und auch nicht
auftreten diirfen. Das Fehlen von Doppelbandenmustern sagt aus, dass die Pilze sauber waren,
also unbefallen und frei von eventuell hineingetragenen Fremdkomponenten (z.B. Fremdsporen
oder von Material anderer, in Kontakt gekommener Pilze ).



KARCHER, R.: Beitrige zur Kenntnis der Cortinarien | 69

L6| L7-L9

Bild 3: Amplifikation mit dem Zufallsprimer OPA3 (rechts der Standardlaufstrecke) der
Probe L6 bzw. der Proben L7-9

|L6| L7-L9 |

Bild 4: Amplifikation mit dem Zufallsprimer OPAS (rechts der Standardlaufstrecke) der
Probe L6 bzw. der Proben L7-9

Bilder 3 bis 6: Sie zeigen die amplifizierte DNA aus den Lamellen (Proben ,,L*). Mallgebend
dafiir sind die Bandenmuster L6-L9(LL10). Die Amplifikation mit den verschiedenen OPA -Pri-
mern hat allerdings bei der Probe 10 nicht zufriedenstellend geklappt.

Bilder 3 und 4: Man erkennt auf den ersten Blick den deutlichen Unterschied zwischen der Lauf-
strecke L6 von C. elatior und den Laufstrecken L7-L9 von C. mucifluoides, was schlielich be-
deutet, dass zwischen C. elatior und C. mucifluoides ein deutlicher Unterschied erkennbar ist !
Besonders deutlich erkennbar ist dieser Unterschied in Bild 3 (rechts der Standardlaufstrecke).
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L28 L29-L31

Bild 5: Amplifikation mit den Zufallsprimern OPA1 (iiber der Standardlaufstrecke ) und
OPA3 (unter der Standardlaufstrecke) der Probe L28 bzw. der Proben L29-131

Die RAPD-Amplifikation erfolgte in Bild 3 mit dem Primer OPA3 rechts der Standardlaufstrecke
(Mitte), in Bild 4 mit dem Primer OPAS rechts der Standardlaufstrecke.

Bild 5: Die DNA- Amplifikation der Proben L28 von C. elatior und L 29-L31 von C. mucifluoi-
des gelang lediglich mit den Primern OPA1 und OPA 3. Auch hier ist ein Unterschied zwischen
den Laufstrecken L.28 und L 29-L.31 im paarweisen Vergleich erkennbar.

Gesamtergebnis:

Da in den Sequenzen der Laufstrecken L6 und L.28 (C. elatior) in Gegeniiberstellung mit den Lauf-
strecken L7-L.9 und 1.29-L.31 (C. mucifluoides) ein markanter Unterschied erkennbar ist, muss von
einer Trennung zwischen C. elatior und C. mucifluoides auf Artniveau ausgegangen werden!

Mit diesem Ergebnis steht auch das makro-/mikroskopische Ergebnis in Einklang.
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Beschreibung der Arten
Cortinarius (Myxacium) elatior Fr. Langstieliger Schleimfuf}

Typusart der Sektion Defibulati Mos.

Protolog:  Fries (1838), Epicrisis Syst. Mycol.: 274

Neotypus: (hic designatus) Fries: Icones Selectae Hymenomycetum nondum del. Holmiensis (1877),
Vol I, tab.149, fig.1 - Orig Nr. S0298 (siche Farbtafel 2).

Epitypus:  (hic designatus) in Herbario Senckenbergiano Francoforto ad Moenam asservatur sub Nr.
F321 (FR).

Synonyme: Myxacium elatius (Fr.) Ricken, Wiinsche et auct. plur.
Cortinarius (Myx.) lividoochraceus (Berk.) Berk. s. Melot et auct. pp. non Berk. (syn. nov.)
Cortinarius (Myx.) lividoochraceus (Berk.) Berk. ssp. elatior Melot nom. superfl. et reiect.
Cortinarius (Myx.) citreisporus Bidaud et Fillon nom. superfl.

Bemerkungen: Meine Recherchen haben ergeben, dass in den Friesschen Herbarien keine Be-
lege von C. elatior existieren.

Makroskopische Merkmale: Hut: 612 cm. Wechselfarbig, meist dunkelbréunlich, ockergrau,
ockerbraun bis honigfarben, mit bisweilen olivockerbraunlichen Nuancen und fast abgesetztem
schwarzbrauenem Buckel. Anfangs ist der ganze Pilz mit einem diinnen hyalinen Gesamtvelum
liberzogen, glockig, bald glockig-geschweift, spater mit mehr oder minder hochgeschlagenem,
diinnen Rand, seltener konvex-ausgebreitet. Oberfliche stark verschleimt, bis zum fast glatten
Scheitel bald fein bis grob strahlenformig, tieffurchig radial runzelig-faltig, aber auch fast glatt-
randig, mit mehrfach tief eingekerbtem Rand (Farbtafel 1, Exemplar ,,A*); eher diinnfleischig mit
Ausnahme des Buckels. — Lamellen: Auffallend breit, 6-12 (15) mm. Auch jung ohne violettliche
oder blauliche Nuancen, anfangs tongrauweif3lich, dann blassbraun, bald rostbraunlich, gelegentlch
mit olivbraunlichen Nuancen, mit helleren, + erodierten Schneiden. Oberflache immer deutlich
querrunzelig bis rippig-runzelig; stark bauchig, hinten ausgerandet angeheftet. — Spp.: dunkel-
rostbraun. — Stiel: 7,5-15(18) x 1,5-2,0(2,5) cm. Charakteristisch tief strunkartig im Boden wur-
zelnd (Vorsicht beim Herausnehmen!), beidendig + verjiingt und somit mittig bauchig erscheinend,
aber auch nur an der Spitze zylindrisch und gegen die Basis verjiingend. Anfangs im mittleren
Teil + blauviolettlich, meist nur nuanciert, gegen die Spitze und Basis seidig weil3, nicht selten
auch vollig weil3; nur anfangs glatt, bald besonders in der unteren Halfte durch das aufreiflende,
anliegende Velum mit mehreren unvollsténdigen, giirtelartigen, etagenformigen, teils auch mit
unregelméBig zickzackformigen, schuppig-genatterten Zonen, im oberen Drittel fein langsgerieft.
Anfangs ausgestopft, bald enghohl bis hohl. Velum weilfadig, vergénglich, kaum Spuren hinter-
lassend. — Fleisch: weiBlich, im Hut ockerlich. Geruch nach frischem Schnitt besonders deutlich
aus der Stielbasis honigartig. Mild.

Makrochemische Reaktionen: Phenolanilin im Fleisch mit braunlichem Spot und rosarétlicher
Umrandungszone. Guaiak und Metol negativ.

Mikroskopische Merkmale: Sporen: 12-14 (15) x 7,5-9,5 (11) pm. Q = 1,55-1,75; mandel-
formig, apikal einseitig, aber auch beidseitig eingezogen (subzitriniform). Ornamentation: insge-
samt kréftig partiell flachwarzig-schollig, subfusioniert, zahlreiche kréftiger ausgebildete Warzen
tiberstehend. — Lamellenschneiden meist nesterweise mit ballonformigen bis kurzkeuligen, ste-
rilen Zellen besetzt, 13-20 pum breit. — Hutdeckschicht: Hyphen aus einer liegendhyphigen Sub-
kutis mehrheitlich in eine gelatindse, partiell-ixotrichodermartige Epikutis aufsteigend. Hyphen
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Farbtafel 1: Cortinarius (Myx.) elatior Fr.; Exemplar ,,a* ; Exsikkat Nr. F 326(FR) — Cortinarius (Myx.)
mucifluoides (Hry.) Hry.; Exemplar ,,b—d*

sehr langgliedrig und schmalfidig, zylindrisch, 3—5 pum breit, bisweilen etwas verzweigt oder di-
vertikuliert, 6rtlich epimembranér leicht pigmentiert, Septen ohne Schnallen. Terminale Abschnitte
zylindrisch, manchmal leicht zuspitzend. Darunter ein Hypoderm mit geordneten blasig-zelligen
Abschnitten, bis 30 pm breiten, gelbbraun pigmentierten Kettengliederstriangen.

Okologie: An lichten, grasigen Stellen in Laubwildern, besonders bei alten Eichen und Buchen
auf sauren, nahrstoffarmern Boden.

Phinologie: Herbst bis in den Spéatherbst hinein
Vertikale Verbreitung: planar bis submontan (eumontan?)
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Cortinarius (Myxacium) mucifluoides (Hry.) Hry. Falscher Langstieliger Schleimfufy

Basionym: Cortinarius (Myx.) mucifluoides Hry. (1950) nom. inval. BSMF, LXVI(3): 156-159
Protolog:  Cortinarius (Myx.) mucifluoides Hry. (1950) Hry. (1985) Doc. Myc. XVI(61): 21-22
Holotypus: Nr. 1599 (in herbario PC)
Synonyme: Cortinarius (Myx.) mucifluus Fr. s. Konrad & Maublanc, nec Fr. - Mos.

Myxacium mucifluum Fr. s. Ricken et al., non Fr.

Myxopholis mucifloides Locquin

Cortinarius (Myx.) konradianus Bidaud et al., nom superfl.

Makroskopische Merkmale: Hut: (3) 5-7 (8) cm. Sehr farbvariabel, von HENRY (1975) in zahl-
reiche Farbformen unterteilt; tongraubraun, schmutzig ockergelb, ausgebleicht strohfarben, mit
olivlichen Nuancen, Randbereich hellgraubréunlich ausblassend, mit oft etwas abgesetztem, dun-
kelbraunlichem Scheitel, der ausgetrocknet einen etwas braunlichvioletten Ton annimmt. An-
fangs konvex, dann + glockenformig ausgebreitet, schlieBlich verflacht. Randbereich meist glatt,
nicht selten bis zu 2/3 des Hutdurchmessers fein radial-runzelig (nicht gefaltet-runzelig wie bei
C. elatior). Oberflache schleimig, + glanzend, diinnfleischig. — Lamellen: Nicht auffallend breit,
allgemein 6-8 mm, leicht bauchig. Auch jung ohne violettliche oder blauliche Nuancen. Anfangs
tonblass, falbblass, bald tonocker, schliefSlich ockerbraun , mit helleren, etwas erodierten Schnei-
den. Oberflache allgemein glatt, bisweilen auch etwas queraderig (nicht rippig-runzelig wie bei
C. elatior); anfangs eher gedringt, spiter etwas entferntstehend (nicht extrem entferntstehend wie
bei C. lividoochraceus), untermischt von zahlreichen Lamelletten, hinten ausgerandet-angehef-
tet. — Spp.: dunkelrostbraun. — Stiel: (4) 5-7 x 1-1,5 cm. Zylindrisch, generell nur gegen die Ba-
sis + verjlingt, im Gegensatz zu C. elatior nicht tief in den Boden wurzelnd; insbesondere im mitt-
leren Teil mit blauviolettem Anflug, der auch intensiver sein kann, aber nicht selten auch vollig
rein weil3. Basis in adultem Zustand ockergelblich. Oberfldche iiber der meist nur fliichtigen,
am Stiel zuriickbleibenden Cortina fein langsgerieft, darunter auf glatter, von einer mafig dicken,
schuppig-flockig aufreienden Schleimschicht tiberzogen. — Fleisch: cremeockerfarben, in der
Stielspitze bisweilen wisserig-graubldulich. Geruch nach frischem Schnitt besonders deutlich aus
der Stielbasis honigartig. Mild.

Makrochemische Reaktionen: Phenolanilin im Hutfleisch nach etwa 15-20 Minuten mit gelb-
braunlichem Spot und rosardtlicher Umrandungszone. Metol auf Huthaut langsam violett, auf
Scheitel dunkelviolett. Guaiak im Fleisch negativ (eigene Untersuchungen).

Mikroskopische Merkmale: Sporen: 10-12 (12,5) x 6,5-7,5 (8) pm. Q = 1,6-1,9; mandelfor-
mig, apikal einseitig aber auch beidseitig eingezogen (subzitriniform). Ornamentation aufgelockert
flach feinschollig, subfusioniert im Gegensatz zu C. elatior nur mit vereinzelten, eingestreuten
kraftiger scholligen Warzen. Nur die kréftigeren Warzen bisweilen vereinzelt flach iiberstehend. —
Lamellenschneiden meist nesterweise mit ballon- bis glithbirnenformigen Zellen, x 15-30 pm. —
Hutdeckschicht: Hyphen aus einer liegendhyphigen Subkutis mehrheitlich in eine gelatindse,
partiell-ixotrichodermartige Epikutis aufsteigend. Hyphen im Gegensatz zu C. elatior mit auf-
fallend kiirzergliedrigen, 6fters verzweigten, + zylindrischen, mit iiberwiegend leicht keulig an-
geschwollenen Terminalgliedern, 5—-8 pum breit. Ohne epimembranéren Pigmente. Septen ohne
Schnallen. Hypoderm wie bei C. elatior.

Okologie: in Laubwildern, hier bei Edelkastanien. Nach Romagnesi auch bei Buchen und Eichen.
Im Gegensatz zu C. elatior nihrstoffreichere Boden bevorzugend.

Phiinologie und vertikale Verbreitung: wegen Verwechslung mit C. elatior und C. lividoochra-
ceus unbekannt.
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Farbtafel 2: Cortinarius (Myx.) livido-ochraceus Berk. (aus M.C. COOKE 1889): Illustra-
tions of British Fungi, pl. 767.
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Farbtafel 3: Cortinarius (Myx.) elatior Fr. (aus E. M. FRIES 1877: Icones Selectae Hymenomycetum non-
dum del.; mit einer Digitalkamera aufgenommen )

Cortinarius (Myxacium) lividoochraceus (Berk.) Berk. non s. Melot
Kleiner Schleimfuf3

Basionym: Agaricus livido-ochraceus Berkeley (1836), Engl. Flora, Vol V (II).
Protolog :  Cortinarius (Myx.) livido-ochraceus Berkeley (1860), Outl.Brit. Fung.: 186-187.
Holotypus: North S., King’s Cliffe, 08.08.1833, Herbarium (K).
Lectotypus: Cooke’s Illustr. Brit. Fungi (1833), pl. 767 (siehe Farbtafel 2)
Synonyme: Cortinarius (Myx.) pumilus (Fr.) J. E. Lge. (1838).
Cortinarius (Myx.) mucifluoides var. ochroflavus Hry. ex Bidaud et al.?
Cortinarius (Myx.) pumilus (Fr.) J. E. Lge. apud Déhncke, Ryman & Holmésen.

Anmerkung: Zu den im Abbildungsverzeichnis von BOLLMANN (2002) genannten Tafeln von C.
pumilus in DAHNCKE (1993) und RyMAN & HOLMASEN (1992) ist zu bemerken, dass insbeson-
dere in der zuerst zitierten Tafel, sowohl bildlich als auch textlich erkennbar, eine auffallende Uber-
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einstimmung der stark entferntstehenden Lamellen mit der Originaltafel von CooKE (1883) — hier
als Farbtafel 2 — sofort ins Auge fillt, ein Merkmal, das ich bei meinen zahlreichen Kollektionen
von C. mucifluoides nirgends habe entdecken konnen.

Dariiber hinaus existiert ein unverdffentlichter, als C. pumilus bestimmter Beleg von T. R. Loh-
meyer, der sich sehr gut mit den zuvor genannten Abbildungen identifiziert und zu den sicher be-
stimmten Nachweisen gehoren diirfte.

Der in der Botanischen Staatssammlung Miinchen unter der Nr. M - 0080913 herbarisierte Beleg
stammt aus der Inn-Salzach-Region (Oberbayern) bei Torring-Pirstenreuth, Kreis Traunstein.
MTB 8042-2, gefunden unter Buchen, leg., det., T. R. Lohmeyer.

Sowohl der gedrungene Habitus als auch die deutlich ausgepragten, entfernt stehenden Lamellen
sowie die weder zu C. elatior noch zu C. mucifluoides passenden Sporen erhirten einmal mehr
die hohe Wahrscheinlichkeit, dass mit C. lividoochraceus (Berk.) Berk. non Melot [= C. pumilus
(Fr.) Lge.] noch ein weiteres eigenstindiges Taxon existiert.

In einer Anmerkung von HENRY (1975) zu den Myxacien mit kleinen Abmessungen weist er
auf eine Untersuchung des vieldiskutierten Holotypusbeleges von C. lividoochraceus durch M.
Moser hin, mit dem Ergebnis, dass die mandelformigen, allgemein 12—12,5 pm messenden Spo-
ren bisweilen auch bis zu 14 um lang sein kénnen, was mit meinem Messergebnis der Sporen des
Exsikkates von Lohmeyer gut {ibereinstimmt. Moser lésst keinen Zweifel daran, dass C. livido-
ochraceus und C. pumilus die gleiche Art verkorpern.

Auf Anfrage iiber die damals nicht erwédhnte Untersuchung der sterilen Zellen der Lamellen-
schneide, teilt mir Moser (in litt. vom 03.05.2002) mit, dass der Holotypusbeleg von King's Clif-
fe zu diirftig gewesen sei und keine Feststellung dieser Elemente mehr erlaubte.

Beschreibung

Makroskopische Merkmale: Hut: 3—4,5 cm. Beige bis grauockerlich. Anfangs gew6lbt, dann
gewolbt-verflacht. Oberflache klebrig-schmierig, im allgemeinen ungerieft, bisweilen nur kurz-
hockerig-gerieft, diinnfleischig. — Lamellen: Auffallend entferntstehend. Auch jung ohne violett-
liche oder blauliche Nuancen, anfangs blass tongraulich, dann blassocker, schlieflich rostbraunlich.
Flachen glatt bis gelegentlich leicht runzelig, Schneiden heller, hinten angewachsen, untermischt.
— Stiel: 3-5 x 0,4-0,8 cm. Weil3, gegen die Basis oft lilaviolett nuanciert, ohne erkennbare An-
sdtze von schuppenartigen Zonen, schleimig, iiber dem bisweilen sich bildenden Cortinaansatz
fein langsgerieft, beidendig verjlingt, mit leicht strunkartiger Basisverldngerung. — Fleisch: weif3-
lich, Geruch nach frischem Schnitt besonders deutlich aus der Stielbasis honigartig. Mild.

Mikroskopische Merkmale: Nach dem Fund von T. R. LOHMEYER (Tafel 4) ergibt sich folgende
Diagnose:

Sporen: Mandelformig bis spindelformig-oval. 11,5-14 (15) x 6,5-8 um. Q =1,5-2,25. Fein-
schollig, nur die vereinzelten, kréftigen, niedrig-schollenformigen Warzen flach den Rand iiber-
ragend. Lamellenschneiden mit zahlreichen, nesterweisen, ballon- bis glithbirnenférmigen, ste-
rilen Zellen besetzt, 20-30 um breit. [Sporen mandelformig, nach DAHNCKE (1993): 10 x 7 pm,
nach RYMAN & HOLMASEN (1992): 10-12 x 7-7,5 pm.]

Hutdeckschichten: wie bei C. mucifluoides, aber Epikutishyphen mit zylindrischen, an der Spitze
gerundeten Endgliedern.
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Tafel 1: A) Cortinarius (Myx.) elatior (Tafelexemplar ,,a*); Exsikkat Nr. F 326(FR); I Sporen, Epitypus Nr.
F321(FR); II Sporen, III Marginalzellen. — B) Cortinarius (Myx.) mucifluoides (Tafelexemplar ,,c*); Ex-
sikkat Nr. F 323(FR); I Sporen, Exsikkat Nr. F 322(FR); II Sporen, III Marginalzellen
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Tafel 2: Cortinarius (Myx.) elatior; Epitypus Nr. F 321(FR); Epikutishyphen
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Tafel 3: Cortinarius (Myx.) mucifluoides (Tafelexemplar ,,b*); Exsikkat Nr. F 322(FR); Epikutishyphen
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Tafel 4: Cortinarius (Myx.) pumilus (Fr.) Lge. [rev. 01.02.2004 Karcher zu Cortinarius lividoochraceus
(Berk.) Berk.] Exsikkat Nr. M-0080913 (M); a) Sporen; b) Marginalzellen; ¢) Hutdeckschicht.
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Charakteristika, Referenzabbildungen und Verbreitung

Der Langstielige Schleimfuf3 ist gekennzeichnet durch seine stattliche Grof3e, den schlanken Wuchs
sowie durch den allgemein faltigrunzeligen, im Alter glockenformig ausgebreiteten, fast hauti-
gen Hut. Die Ausnahme ist allerdings, dass die Hutoberflache auch randlich glatt sein kann (Farb-
tafel 1, Fig ,,b“). Der stets + basal verjiingte Stiel reicht mit seiner wurzelartigen Verlangerung
bisweilen einige Zentimeter tief in den Boden.

Sein Verbreitungsschwerpunkt ist wohl der kontinentale Bereich Europas, aber auch in England
(BERKELEY 1836) sowie den Kiistenregionen Skandinaviens (BRANDRUD et al. 1995) scheint diese
Art verbreitet zu sein. Nach MARCHAND (1983) unter Eichen und Edelkastanien auf entkalkten
Boden der katalanischen Pyrenden.

Nach ArORA (1986) wird C. elatior auch in den Weststaaten der USA angetroffen, allerdings nur
bei Nadelbdaumen. Es werden zwar der faltig-geriefte Hutrand und der wurzelnde Stiel erwéhnt,
aber die Lamellen sollen jung stets bldulich oder violett sein. Diesen Angaben zufolge diirfte es
sich kaum um die europdische Art C. elatior handeln. Auch aus Japan (IMAZEKI et al. 1988) lie-
gen Fundangaben vor.

Dass FRries (1838) in seiner Beschreibung von C. elatior (auch) jene Exemplare erfasst hatte, die
er in den Icones Selectae, Tafel 149, 1 abbildet, besteht nicht der geringste Zweifel. Damit wurde
diese Tafel mangels Belegmaterial zum Neotypus designiert.

In dlteren volkstiimlichen Pilzbiichern findet man den Langstieligen Schleimful} auch als Myxa-
cium elatior (oder elatius) beschrieben und abgebildet. RICKEN (1915), J. E. LANGE (1938) und
MICHAEL-HENNIG (1967) zeigen gute Abbildungen mit dem arttypischen Wuchs.

In neuerer Literatur stofit man mitunter auf Tafeln, meist unter C. lividoochraceus = Syn. C. ela-
tior gefiihrt, die diese Wuchsformen vermissen lassen. Ich beschréinke mich in diesem Zusammen-
hang nur auf Abbildungen in den am haufigsten bei einer Bestimmung zu Rate gezogenen Werken,
wie jenen von BRANDRUD et al. (1993) oder BREITENBACH & KRANZLIN (2000). In letzterem Werk
stellt der unter C. lividoochraceus dargestellte Pilz eine dunklere Farbform von C. mucifluoides
dar, da in der bildlichen Darstellung der Epikutisstruktur angeschwollene Terminalglieder der Hy-
phen gezeichnet sind, die nicht zu C. elatior passen. Die Abbildung bei BOLLMANN (1996) scheint
mir ebenfalls nur eine hellere Variante von C. mucifluoides zu sein. Die angegebenen Sporenab-
messungen (11,2-11,8 x 6,8-7,1 pm), sofern sie von jenen abgebildeten Exemplaren stammen,
passen exakt in den Formenkreis von C. mucifluoides. Diejenigen des Langstieligen Schleimfuf3es
zum Vergleich sind mit 12—-15 x 8-9,5 um durchschnittlich (!) groBer.

Zu den besseren Darstellungen von C. mucifluoides gehoren die Tafeln bei DAHNCKE (1993). Die
unter ,,Runzeliggeriefter Schleimfull* (C. integerrimus Kiihn.) abgebildeten Basidiocarpien
stellen in Wirklichkeit C. mucifluoides dar. Cortinarius (Myx.) integerrimus Kiihn. ist ein strikter
Nadelbaumbegleiter feuchter, anmooriger Stellen montaner Wilder. Von einigen Autoren wird
er mit C. stillatitius Fr. synonymisiert.

Im Gegensatz zu C. elatior, der iiberwiegend saure Laubwaldstellen bei alten Eichen und Buchen
bevorzugt, findet man C. mucifluoides zwar ebenfalls bei diesen Baumarten, aber stets auf bes-
seren (kalkhaltigen?), zumindest nahrstoffreichen Boden. Im Kronberger Edelkastanienhain wéchst
die Art unterhalb des Wasserbehiilters bei alten, licht stehenden Edelkastanien besonders iippig;
sie kommt, weniger zahlreich, auch an anderen Stellen im Hain vor. Interessant ist hier der 6ko-
logische Aspekt. Die an dieser Stelle gemessene Bodenaziditét liegt bei pH 5,5 und hebt sich im



82 Z.MYKOL. 70/1, 2004

Vergleich zu dem allgemein gemessenen Bodenwert von 5,5 und weniger doch etwas ab, was of-
fenbar schon fiir ein Ausbleiben an anderen Stellen ausreicht.

Die Wuchsstelle am Ende des Buchholzweges umfasst eine Flédche von etwa 10 x 10 m, auf der
sich ebenfalls bessere Boden bevorzugende Arten einstellen, die im gesamten Hain fehlen oder
nur sporadisch zu finden. Zu nennen sind z.B. Cortinarius (Ph.) coalescens Kircher & Seibt, Rus-
sula aurea Pers., Russula romellii Mre. sowie zwei weitere Cortinarienarten der Untergattung
Phlegmacium, die bisher noch unbestimmt sind.

Weitere Einzelexemplare von C. mucifluoides waren im Hain nur stellenweise vertreten. Be-
merkenswert war, dass in unmittelbarer Néhe der oben erwéhnte Cortinarius (Ph.) coalescens
fruktifizierte, ein Beweis dafiir, dass C. mucifluoides bessere Boden bevorzugt. Die allgemeine
Verbreitung von C. mucifluoides diirfte viel stérker streuen. Im Verbreitungsatlas von G. J. KRIE-
GELSTEINER (1991) gibt es fiir C. mucifluoides bisher nur jenen einen Fundpunkt im MTB 5816,
der von mir gemeldet worden war. Fiir die Fundpunkte von C. elatior und C. pumilus entsteht
eher ein verfélschendes Bild, da in der deutschsprachigen Literatur aufgrund der verworrenen
Situation zwischen C. elatior und C. mucifluoides bzw. C. lividoochraceus nicht konsequent
unterschieden wurde.

Schlussbetrachtung

Nach dem Ergebnis meiner Beobachtungen und Untersuchungen des elatior-mucifluoides-livi-
doochraceus-Komplexes bestehen in makromorphologischer Hinsicht flieBende Uberginge. So
sind die ausgeprégt quergerunzelten Lamellenflichen und der faltig-geriefte Hutrand charakte-
ristische Merkmale von C. elatior, die nach meinen Beobachtungen in ,,abgeschwichter Form*
auch bei C. mucifluoides auftreten und nach Literaturangaben auch fiir C. /ividoochraceus ange-
geben werden. Man achte stets auf die unterschiedliche Wuchsform, insbesondere auf GroBe des
Pilzes und die Stielbasisausbildung. Letztere bleibt bei C. elatior oft unbeachtet, weil die wur-
zelartige Stielbasisverlangerung des Pilzes tiber dem Erdboden meist abbricht und im Boden
zuriickbleibt. Zwischen den drei Arten konnen immer Grenzfélle aufireten. Bestehen dann immer
noch Zweifel, so kommt man nicht umhin, sowohl die mikroskopischen Eigenschaften, also Grofe
und Form der Sporen und ihre Ornamentation sowie ggf. auch die Beschaffenheit der Epikutis-
struktur nachzupriifen.

Allerdings gehért zur Bestimmung der Sporenornamentation bei den Cortinarien vor allem Ge-
duld und etwas Erfahrung.
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