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Summary: The fly agaric has long since been associated with such divergent properties as 
luck and lethality. This antinomy and the seeming incontestability with which some persons 
aver this, appears to contradict the by now well-known diverse uses this very mushroom is put 
to elsewhere. To reconcile this issue interdisciplinary, three methodological approaches were 
chosen, to wit, the completion of a questionnaire (N = 143) as well as the execution of an HPLC 
analysis and bioassays. The perceived toxicity of A. muscaria is indeed highly variable (ranging 
from utterly toxic to less so) and has been found to be contingent upon the interviewee’s 
self-rated mycological knowledge, i.e., the more the interviewee reported to know about 
mushrooms in general, the less A. muscaria was judged toxic. It appears notwithstanding 
that most interviewees regard A. muscaria as highly toxic, albeit the meagre dataset on which 
this assumption is predicated allows for criticism. This portrayal of toxicity, however, argues 
against its traditional use for inebriation, which was during shamanic seances often depicted 
ethnographically as being marked by agitation and somnolence, whereas contemporary self-
experiments highlight the rather unpopular effects elicited upon consumption, whereby 
glorification is probably prevented from being propagated. The biochemical analysis revealed 
that the highest concentrations of ibotenic acid and muscimol were detected in the dried 
mushroom caps that were only a few months old, although muscimol was significantly lower. 
While dried samples from the years 2019 and 2020 showed almost identical concentrations, no 
ibotenic acid and muscimol could be detected in samples that were two years old. Finally, it is 
argued that a more nuanced stance vis-à-vis the fly agaric’s toxicity be entertained, due to its 
controversial yet present qualities as food and medicine. 

Schlüsselwörter: Ethnomykologie, Sibirien, Mykotoxikologie, Fliegenpilzforschung, Ibo-
tensäure, Muscimol

Zusammenfassung: Der Fliegenpilz wird seit Langem mit so divergierenden Eigenschaften 
wie Glück und Letalität in Verbindung gebracht. Diese Antinomie und die scheinbare Unan-
fechtbarkeit, mit der manche Personen dies behaupten, scheint im Widerspruch zu den mitt-
lerweile bekannten vielfältigen Verwendungsmöglichkeiten ebendieses Pilzes zu stehen. Um 
diese Frage interdisziplinär zu klären, wurden drei methodische Ansätze gewählt, nament-
lich die Beantwortung eines Fragebogens (N = 143), die Durchführung einer HPLC-Analyse 
sowie mehrere Selbstversuche. Die wahrgenommene Toxizität von A. muscaria ist tatsächlich 
sehr variabel (von absolut bis hin zu weniger toxisch) und scheint vom selbst eingeschätzten 
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mykologischen Wissen des Befragten abzuhängen, d.h. je mehr die befragte Person angab, 
über Pilze im Allgemeinen zu wissen, desto weniger wurde A. muscaria als toxisch eingestuft. 
Dessen ungeachtet scheint es, dass die meisten Befragten A. muscaria als hochgiftig einschät-
zen, wenngleich die spärliche Datenlage, auf der diese Annahme beruht, Kritik erlaubt. Die 
Darstellung der Toxizität spricht jedoch gegen dessen traditioneller Benutzung zur Berau-
schung, welche während schamanischer Sitzungen ethnographisch oft als von Erregung und 
Schläfrigkeit geprägt dargestellt wurde, wohingegen zeitgenössische Selbstexperimente die 
eher unpopulären Wirkungen beim Verzehr hervorheben, wodurch eine Verherrlichung wahr-
scheinlich verhindert wird. Mittels der HPLC-Analyse konnte die größte Wirkstoffkonzentra-
tion von Ibotensäure und Muscimol in den getrockneten, nur wenige Monate alten Pilzhüten 
nachgewiesen werden, wobei Muscimol allerdings deutlich geringer war. Während Proben 
aus den Jahren 2019 und 2020 nahezu identische Wirkstoffkonzentrationen aufwiesen, konn-
ten in zwei Jahre alten Proben keine Ibotensäure und kein Muscimol nachgewiesen werden. 
Abschließend wird argumentiert, dass aufgrund der umstrittenen, aber vorhandenen Quali-
täten des Fliegenpilzes als Nahrungs- und Heilmittel eine differenziertere Haltung gegenüber 
seiner Giftigkeit eingenommen werden sollte. 

Einführung
Vermutlich durch seine blickfangende Erscheinung erfreut sich der Fliegenpilz (Ama-
nita muscaria [L.] Lam.) breiter Bekanntschaft in der Bevölkerung. Es ist allerdings 
auch genau dieser Pilz, an dem die Meinungen auseinander gehen und sich die ge-
nerelle Ambivalenz gegenüber dem Pilzreich (Rätsch 2010; Wasson & Wasson 1957) 
sozusagen in Personalunion gut illustrieren lässt. So scheint das Pendel der pauscha-
len, ethnomykologischen Klassifizierung von ethnischen Gruppen in mykophil und 
mykophob (vgl. Yamin-Pasternak 2011) besonders im letzteren Bereich bei Amanita 
und zuvorderst Richtung Amanita muscaria in Form einer „Pauschalphobie“ (Feeney 
2020b: 7; Ott 1976) auszuschlagen. Im Nachfolgenden soll deshalb die Forschung 
zum Fliegenpilz eingehend beschrieben werden, um ebendiese Dissonanz zwischen 
öffentlicher Meinung und tatsächlichem mykotoxikologischen Wissen aufzuzeigen. 
Zunächst wird einleitend die Erforschung von A. muscaria in Nordasien bzw. Sibi-
rien prägnant historisch-anthropologisch beschrieben, woraufhin Materialien und 
Methoden zur Datenerhebung der wahrgenommenen Giftigkeit, biochemischen Zu-
sammensetzung und experimenteller Selbsterfahrung dargelegt werden. Anschlie-
ßend werden die jeweiligen Ergebnisse in drei Teilen vorgestellt. Eine Einteilung, 
die in der Diskussion beibehalten wird, und welche mit einer versuchten Datensyn-
these abschließt. 

Ökologie
A. muscaria (sensu lato) ist nahezu weltweit verbreitet (Guzmán et al. 1998), stammt 
wahrscheinlich aber ursprünglich aus dem sibirisch-beringischen Raum (Geml et al. 
2006). Für gewöhnlich bevorzugt der Fliegenpilz als Mykorrhizapartner Birken und 
verschiedene Nadelbäume, Assoziationen mit anderen Baumarten kommen jedoch 
ebenfalls vor (Geml et al. 2008). Während in Europa weitestgehend nur der „klassi-
sche“, d. h. rote Fliegenpilz (Abb. 1) in nennenswertem Umfang vorkommt, existieren 
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in Nordamerika zudem verschiedenfarbige Varietäten desselben (Arora 1986: 282-
283). Die Fruchtkörper schmücken einzeln oder gesellig im gemäßigten Europa von 
Sommer bis in den späten Herbst hinein die Waldböden. 

Frühe Erforschung des Fliegenpilzes in Nordasien
Der Fliegenpilz wird bereits seit Lan-
gem in traditionellen, schamanistischen 
Ritualen sibirischer Völker verwendet 
(Bat‘janowa & Bronstein 2016; Rätsch 
2015: 631; Wasson 1967). Anhand der 
Petroglyphen (Abb. 2), die beim Pegty-
mel Fluss im Gebiet der Tschuktschen 
gefunden wurden, schätzt man, dass 
diese Rituale mindestens einige Tau-
send Jahre zurückreichen (Bland 2010; 
Dikov 1999: 20-27, 37). Darüber hinaus 
ist sein derartiger Gebrauch eng mit 
der Erkundung Sibiriens im Allgemei-
nen (Hartwich 1911; Rosenbohm 1991; 
Schurr 1995; Wasson 1968) und der 
mykologischen Erforschung desselben 
Landstriches im Speziellen (Heklau & 
Dörfelt 2007) verbunden. Zu den be-
sten, weil ausführlichsten Berichten gehören wohl die von Krascheninnikow (1775: 
108-110), Sljunin (1900: 654-655) und Enderli (1903), obgleich dem Fliegenpilz auch 
eine prominente Rolle in den der berühmten Jesup North Pacific Expedition unter-
stehenden ethnographischen Klassikern von Jochelson (1908: 582-584) und Bogoraz 
(1904-1909: 205-207) zukommt. Sljunin (1900: 654-655) beispielsweise berichtet über 
die Rolle des Fliegenpilzes bei den Korjaken Nordost-Asiens wie folgt: 

Fast alle Bewohner mögen keine Pilze und sammeln sie deshalb nicht. Eine 
Ausnahme stellt der Fliegenpilz dar, welchen die Korjaken eifrig sammeln 
und welcher als ein eigenartiges Rauschmittel dient. Die Korjaken schätzen 
den Fliegenpilz derart, dass sie bereit sind, viel Geld dafür auszugeben (lokal 
bedeutet das: Fuchs- und Zobelpelze). Diese Vorliebe für die berauschenden 
Effekte des Fliegenpilzes ausnutzend, führen einige Persönlichkeiten einen 
speziellen Handel mit ihm. […] Die Wirkung des Fliegenpilzes ist ziemlich 
eigentümlich und erinnert uns an die Szenerie des Rausches, Deliriums und 
der Halluzinationen, welche wir nicht selten in chinesischen Opiumhöhlen 
zusehen bekamen. Als ausgezeichnetes Gegengift bei Fliegenpilzvergifteten 
dient ein Gläschen starker Wodka oder verdünnter Trinkspiritus: In einer 
viertel Stunde kommt der Korjake, dem zuvor seine Umgebung unbewusst war, 
zu vollem Bewusstsein und bedauert das Verschwinden der Traumwelt. Im 

Abb. 1: Amanita muscaria. � Foto: F. Hampe
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Rauschzustand verliert er die Zeitvorstellung und alle Gegenstände erscheinen 
ihm in stark vergrößerter Form, wie bei der Wirkung des Haschischs, was 
manchmal als Vorwand für unterschiedliche Witze dient. Im frischen Zustand 
ist der Fliegenpilz nach Meinung der Korjaken stark giftig, weshalb sie diesen 
nicht essen. Im Voraus trocknet man ihn lange an der Sonne und später in der 
Jurte über dem Feuer. Erst danach essen die Korjaken ihn, während sie Wasser 
dazu trinken. Die Korjaken versichern, dass die Gesundheit durch den Gebrauch 
des Fliegenpilzes nicht negativ beeinflusst wird, wenngleich wir regelmäßig 
Anhänger dieses Vergnügens mit abgemagerter Erscheinung, gelbem Teint und 
unsicherer Gangart gesehen haben, welche wir nur dem schädlichen Einfluss 
eines langwierigen Pilzgebrauches zuschreiben konnten. Die Wirkung des 
Fliegenpilzes ist kurzlebig, weil sein Gift schnell aus dem Organismus mit dem 
Urin ausgeschieden wird, welcher seinerseits eine dem eigentlichen Fliegenpilz 
ähnliche Wirkung hervorruft. […] Todesfälle durch Fliegenpilze sind extrem 
selten und nur auf frische, ungetrocknete Pilze zurückzuführen.

Diese detaillierte Darstellung ähnelt der, die andere Forscher, welche sich zumeist 
in Nordost-Asien einschließlich Kamtschatka oder auch in West-Sibirien bei indi-
genen Völkern aufhielten, bieten (siehe Abb. 3 bezüglich der Lokalität Fliegenpilz 
nutzender Völker Sibiriens). Besonders aber Langsdorff (1809) widmete sich einge-
hend und ausschließlich dem Phänomen der Fliegenpilzberauschung bei den sibi-
rischen Völkern. So stellte er die Dissonanz zwischen fernländischem Rauschmittel 
und heimischem Giftpilz fest (vgl. Bibra 1855: 135-139) und führt weiterhin an, dass 
es sich beim Fliegenpilz um ein gewöhnliches Rauschmittel wie Wein, Spirituosen, 
Opium oder Kava zu handeln scheint. Er soll sogar als Brautpreis bei den „Kam-
tschadalen“ (Itelmenen) verwandt worden sein (Elistratow 1978 in Wereschtscha-
ka 2014) und wenn, wie Kennan (1870: 156) berichtet, ein Korjake seinen Freund zu 
Gast hat, so wird demselben als Zeichen der Gastfreundschaft angeboten, einen Flie-
genpilz mit ihm zu essen. Da wir in diesem Kontext ein Analogon zum Alkohol als 
„kulturtypischem Rauschmittel“ vermuten können, wundert es nicht, dass die Wör-
ter „Rausch“ und „Pilz“ (genauer: Fliegenpilz) in vielen sibirischen Sprachen nahe-
zu äquivalent sind und dementsprechend „betrunken“ viel mehr „bepilzt“ heißen 
müsste (Munkácsi 1907). Daher wurden auch sich merkwürdig verhaltende Perso-
nen so beschrieben, als hätten sie zu viele Fliegenpilze konsumiert (Stepanova 2015; 
vgl. „Narrenschwamm“ in Wasson 1986). Schließlich nahmen derartige Berauschun-
gen teilweise aufsehenerregenden Charakter an, wie auch der schon seit Strahlen-
berg (1730) und Lindenau (1983: 124-125) bekannte Brauch des Urintrinkens eines 
Fliegenpilzberauschten, welcher sicherlich in Tandem mit dem Schamanentum als 
besondere umweltpsychologischbedingte Disposition (Ohlmarks 1939: 101-106) als 
fremdländische Kuriosität im damaligen Europa Anklang fand (Znamenski 2007) 
– ein Umstand der mutmaßlich zur teils dramatisierenden Rauschdarstellung beige-
tragen hat (Znamenski 2007: 92) und deshalb bei der Durchsicht dieser Berichte kri-
tisch betrachtet werden sollte. 
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Abb. 3: Approximative Siedlungsgebiete sibirischer Ethnien, die A. muscaria traditionell gebrauchten 
oder gebrauchen. � Areale nach Levin & Potapov (1964)

Abb. 2: „Fliegenpilz-Menschen“  (Ljudi muchomory), Pegtymel’ Petroglyphen, Tschukotka, Nordost-
Sibirien.� (Mit freundlicher Genehmigung zum Reprint von Bat’janowa & Bronstein 2016)
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Postrevolutionäre Erforschung des Fliegenpilzes in Nordasien
Mit der Sowjetisierung Nord-Asiens ging ein radikaler Feldzug gegen Schamanen 
und auch dem Fliegenpilzgebrauch als Zeichen der Rückständigkeit einher (Slezki-
ne 1994: 219), sodass in der komparativen Analyse zwischen den Pilzkulten Sibiriens 
und Mesoamerikas (Nyberg 1992) Stalins Großer Terror bezüglich der Verfolgung in-
digener Praktiken (Millman 2020; Salzman et al. 1996) mit der spanischen Inquisition 
gleichgestellt werden könnte. Deshalb sickerten während ebendieser Zeit nur spärli-
che Informationen des Fliegenpilzgebrauchs bei den Chanten (Karjalainen 1927: 278-
315), Mansen (Kannisto 1958: 419-430) und Selkupen (Prokofyeva 1964) West-Sibiri-
ens, sowie den Korjaken (Antropova 1964) Nordost-Asiens durch, wobei Lehtisalo 
(1924: 164-165), Donner (1933: 81-82) und Bogoraz (1939: 5) sich wahrscheinlich auf 
ihre prärevolutionäre Feldforschung bei den Nentsen, Keten bzw. Tschuktschen stütz-
ten. Dieser Dekaden der „Modernisierung“ schien der Fliegenpilzgebrauch jedoch im 
Kern standgehalten zu haben, denn in der Zeit von Perestroika und Glasnost, sowie 
der anschließenden Auflösung der Sowjetunion tauchten – neben einer in der Sowjet-
propaganda instrumentalisierten „Fliegenpilzarmee“, die es auf die Bourgeoisie ab-
gesehen hatte (Millman 2019: 68) und Unterstellungen, Lenin sei ein (Fliegen-) Pilz 
gewesen bzw. die Oktoberrevolution sei von dessen Konsum beeinflusst gewesen (Io-
ffe 2020; Yurchak 2017) – erneut Berichte der traditionellen Benutzung des Fliegenpil-
zes zu berauschenden (Arutionov 1988; Saar 1991a) und medizinischen (Bat‘janowa 
2001; Moskalenko 1987; Saar 1991b) Zwecken bei sibirischen Ethnien auf. Letzte-
rer volksmedizinischer Verwendungszweck ist indes keineswegs auf den russischen 
Raum beschränkt (Dunn 1973; Feeney 2020c; Mochtar & Geerken 1979; Rosenbohm 
1995; Trojanowska 2011), bezieht sich zumeist auf eine äußerliche Anwendung, um 
rheumatischen Schmerzen entgegenzuwirken (Feeney 2020c; Kallweit 2021) und fin-
det bereits lange in der Homöopathie Verwendung (Krebel 1858: 167; Waldschmidt 
1992). Nichtsdestotrotz scheint der vormals berichtete Konsum des Fliegenpilzes bei 
den Jukagiren Nordost-Sibiriens (Brekhman & Sam 1967; Jochelson 1910: 419; Stepa-
nova et al. 1964) nun größtenteils verschwunden zu sein. 
Auch in jüngster Vergangenheit bestehen noch Anzeichen eines fortlebenden Fliegen-
pilzgebrauchs bei den indigenen Völkern Sibiriens. So konnten Salzman et al. (1996) 
die anhaltende, wenngleich abgeschwächte Verwendung dessen bei den Korjaken 
Kamtschatkas dokumentieren. Ebenso war es Irimoto (2004: 98-103) möglich, die tra-
ditionelle Nutzung von A. muscaria bei Feierlichkeiten und im Alltag der Korjaken 
nachzuweisen (siehe auch Elert 2007). Die Dokumentation „Pegtymel“ gibt zudem 
Einblicke in den zeitgenössischen Fliegenpilzgebrauch der Tschuktschen (Golow-
new 2000). In West-Sibirien hingegen begleitet bei den Chanten weiterhin ein pankal-
ko, „Fliegenpilz-Mensch“, weissagend die Rentieropferungen (Wiget & Balalaeva 
2001a, 2001b; Wiget & Balalaeva 2011: 126). Auch wenn die Nutzung des Fliegen-
pilzes in Westsibirien und Nordost-Asien wahrscheinlich nicht mehr dem früheren 
Ausmaß gleichkommt, kann sie noch in der immateriellen Kultur wie Geschichten, 
Mythen und Liedern entdeckt werden (Dolitsky 2012; Mägi & Toulouze 2002). 



 © 2021 – Deutsche Gesellschaft für Mykologie

	 337

Innerhalb der letzten Dekade erschienen schließlich interessante, russischsprachige 
Artikel zur Thematik (Bat‘janowa & Bronstein 2016; Gordejewa 2017; Werescht-
schaka 2014), dessen Erkenntnisse ihrer Aktualität wegen hier kurz chronologisch 
besprochen werden sollen. Wereschtschaka (2014) behandelt zunächst einmal prä-
gnant die Entdeckungsgeschichte des Fliegenpilzgebrauchs, wobei vorwiegend die 
Korjaken, Tschuktschen und Itelmenen untersucht werden. Gründlich wird das Phä-
nomen der sogenannten „Fliegenpilz-Menschen“ beschrieben, das bereits von Bo-
goraz (1904-1909: 148-149) bekannt ist und welche vermutlich auf den obengenann-
ten Pegtymel Petroglyphen abgebildet sind (Abb. 2) (vgl. Bat‘janowa & Bronstein 
2016; Dolitsky 2012). Des Weiteren erkennt Wereschtschaka (2014: 332) die ver-
schiedenen Gebrauchsmotive im Allgemeinen und die Unterschiede derer zwischen 
westsibirischen und nordostasiatischen Völkern im Speziellen (vgl. Saar 1991a). 
Während erstere den Fliegenpilz nahezu ausschließlich im Verlaufe schamanischer 
Riten (und folgerichtig zumeist in hohen Dosierungen) verwendeten oder verwen-
den, benutzen letztere ihn auch außerhalb solcher Zeremonien, wie zum Beispiel 
in niedrigen Dosierungen zur jagdlichen Leistungssteigerung (Kallweit [under re-
view]). Letztendlich wird eine Alters- und Geschlechtsasymmetrie in der Fliegen-
pilznutzung festgestellt (Wereschtschaka 2014: 335). Besonders das weitverbreite-
te Verbot für Frauen, Fliegenpilze zu konsumieren (Brekhman & Sam 1967; Serov 
1988), wird dem zugeordnet, wobei auch hier Ausnahmen hinlänglich bekannt sind 
(vgl. Bat‘janowa & Bronstein 2016; Salzman et al. 1996). Wereschtschaka (2014) 
kommt zu dem Schluss, dass sich der Gebrauch des Fliegenpilzes bei den unter-
suchten sibirischen Ethnien im 20. Jahrhundert nicht grundlegend geändert zu ha-
ben scheint.   

Bat‘janowa & Bronstein (2016) behandeln in ihrem Artikel die Rolle des Fliegenpil-
zes bei den sibirischen Völkern, wie dieser in ihrem animistischen Weltbild agiert, 
Zeitpunkt und Art des Konsums, der traditionell richtige Umgang mit diesen Pil-
zen und ihre Rolle in der Kunst der Tschuktschen. Bis heute, so die Autoren, gebrau-
chen die Tschuktschen, Korjaken und Tschuwanen (von den Jukagiren abstammende 
Gruppe) A. muscaria unter anderem zur Leistungssteigerung und in der Volksmedi-
zin (Bat‘janowa & Bronstein 2016: 48-49). Darüber hinaus wird er auch mit der In-
tention genossen, andere Welten temporär zu bereisen, zum Beispiel in die Welt der 
Toten, um seine Verwandten zu besuchen (Bat‘janowa & Bronstein 2016: 50; vgl. 
Rytchëu 2002: 165). Von der Ernte bis zum Konsum wird der Umgang mit den Flie-
genpilzen zudem mit Verboten und Vorschriften reglementiert, was den sakralen Sta-
tus desselben manifestieren soll. Beispielsweise sollten keine bösen Menschen, oder 
Personen mit gleichwertigen Absichten, den Pilz konsumieren, da dies katastropha-
le Folgen für das Individuum haben könnte (Bat‘janowa & Bronstein 2016: 51). Die 
Kraft der Fliegenpilzwirkung hängt den Indigenen zufolge aber auch von der Jahres-
zeit ab, in der die Pilze gesammelt wurden. Im August und September sollen sie am 
potentesten sein, sodass diese, mit angemessener Vorsicht genossen, bei vielen Per-
sonen „ein Gefühl freudiger Erregung, ein Empfinden ungewöhnlicher Leichtigkeit 
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und Levitation“ erzeugten (Bat‘janowa & Bronstein 2016: 52). Die Autoren resümie-
ren, dass besonders die ältere Generation die traditionellen Vorstellungen über den 
sakralen Status des Fliegenpilzes bewahrt.
Im Unterschied zu den vorangegangenen russischsprachigen Artikeln, beschäftigt 
sich Gordejewa (2017) ausgiebig mit den durch den Fliegenpilzkonsum ausgelösten 
psychologischen Effekten. Ausgehend von dem durch Bat‘janowa (2001) definierten 
„Fliegenpilzkodex“ (muchomornyi kodeks), beschäftigt sich die Autorin mit den kultur-
historisch-bedingten Formen veränderter Bewusstseinszustände und deren Set (gei-
stige Beschaffenheit des Konsumenten) und Setting (Umwelt des Konsumenten) in 
der Benutzung dieses Rauschmittels. So behauptet sie beispielsweise, dass die Ein-
haltung dieser Bedingungen die auf den Konsum folgenden Bewusstseinszustände 
kontrolliert, wobei die zugeteilte Menge eine Überdosis vermeidet und Verhaltens-
regeln das Auftreten negativer Folgen für den Konsumenten und möglichen Scha-
den für die Umgebung minimieren (Gordejewa 2017: 155). Wie bereits einige ande-
re Forscher (vgl. Benjamin 1995: 311), kategorisiert auch Gordejewa (2017: 156) die 
Fliegenpilzwirkung sensu stricto als biphasisch – der Rausch beginnt zumeist mit 
einer leichten Erregung, die später in eine apathisch-träge Stimmung wechselt (vgl. 
Feeney 2020b: 444); allerdings ist die umgekehrte Abfolge auch möglich (Fericgla 
1994: 156-157). Alles in allem kommt Gordejewa (2017), wie auch Bat’janowa (2001) 
und Wereschtschaka (2014), zu dem Fazit, dass der sogenannte Fliegenpilzkodex 
als kulturell-bedingte Methode des Umgangs mit veränderten Bewusstseinszustän-
den den übermäßigen Konsum des Fliegenpilzes verhindert und so Schaden für In-
dividuum und Kollektiv minimiert. 

Der Fliegenpilzkonsum außerhalb Sibiriens 
Auch außerhalb seines traditionell gut dokumentierten Gebrauchsareals gibt es In-
dizien für einen früheren Konsum des Fliegenpilzes. Bereits um die Mitte des letzten 
Jahrhunderts informierte Itkonen (1946: 149-154) über die schamanische Nutzung 
von Fliegenpilzen bei den finnischen Samen, die, so schreibt er, jedoch größtenteils 
der Vergangenheit angehört (aber siehe Millman 2019: 138; Millman 2020). Da-
von ausgehend entsprang die generelle Vermutung eines vormaligen Fliegenpilzge-
brauchs bei den nördlichen Germanen (Kaplan 1975; Klapp 2014; Leto 2000; Nichols 
2000; Rätsch 1994), welcher insbesondere mit der Berserkerwut assoziiert wurde 
(Ödman 2020 [1784]). Diese Debatte hält bis heute an (Blumenberg & Horowitz 2020; 
Samson 2020) und bleibt den Fliegenpilz betreffend rein spekulativ, denn die Hy-
pothese kann weder als unwahrscheinlich noch als bewiesen gelten (Guðmunds-
dóttir 2001). Man hat weiterhin versucht, Rückschlüsse durch ethnische Verwandt-
schaft, wie sie beispielsweise zwischen finnischen Lappen, westsibirischen Mansen 
und Ungarn (alle finno-ugrische Sprachfamilie) existiert, zu ziehen, sodass inter alia 
eine frühere Nutzung von A. muscaria bei Letzteren vermutet wird (Czigány 1980). 
Archäologische Merkmale in Nord-Italien werden zudem von Gosso (2010) als auf 
eine frühere Fliegenpilznutzung hinweisende Spur gedeutet, was der vermuteten 
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rituellen Ausübung dieser Gewohnheit durch die heilige Katharina von Genua ent-
gegenkommen würde (Piomelli 1991). 
Weitaus glaubhafter erscheint indessen ein früherer, traditioneller Fliegenpilzge-
brauch im nördlichen Nordamerika (Kutalek 1995), wo dieser, wie im zirkumbore-
alen Raum generell, in Assoziation mit Birken und dem Zunderschwamm ein nütz-
lichen Dreierpack gebildet haben könnte (Lévi-Strauss 1975: 260). Hinweise deuten 
beispielsweise auf den Gebrauch von A. muscaria bei den südlichen (Wasson 1979) 
und nördlichen Ojibwe (Anishinaabe) (Navet 1993), sowie bei den Dogrib entlang 
des Mackenzie River in Kanada (Halifax 1984: 184-192; Schultes et al. 2001: 84). Zu-
sätzlich weisen vereinzelte Berichte oder Fragmente in Mesoamerika auf ein Wis-
sen um die Rauschwirkung des Fliegenpilzes hin (Guzmán 2013; Lowy 1974, 1980; 
Rätsch 1995). Die Authentizität einiger Befunde des nördlichen Nordamerikas wird 
allerdings von Letcher (2006: 149) und Millman (2015) zutiefst bezweifelt. Vollstän-
dig ins Reich der akademischen Spekulation wird darüber hinaus die Identifikati-
on der altindischen Gott-Substanz Soma mit dem Fliegenpilz (Wasson 1968) verwie-
sen, wenngleich Indizien für einen südasiatischen Gebrauch des Fliegenpilzes immer 
wieder debattiert werden (Hajicek-Dobberstein 2005) und bis dato ein ebenso um-
fassender Identifikationsversuch seinesgleichen sucht (Ott 1998). 
Interessanterweise gibt es in Japan mannigfaltige Belege für einen regional be-
schränkten, traditionellen Fliegenpilzgebrauch (Imazeki 1973; Wasson 1973; Whelan 
1994), der in Maßen sogar bis ins derzeitige Jahrhundert hineinreicht (Phipps 2000). 
Hierbei handelt es sich jedoch eher um einen Gebrauch als Nahrungs- denn Rausch-
mittel. Phipps (2000) berichtet von folgenden Zubereitungsformen des Fliegenpilz-
es bei einigen Einwohnern in Sanada, Nagano Präfektur, Japan: (1) Trocknen an der 
Sonne für maximal drei Tage, woraufhin die Exemplare rehydriert und eingelegt 
werden; (2) Einlegen frischer Fruchtkörper, die im Voraus gekocht (mehrmals, mit 
ständigem Wechseln des Wassers), gewaschen und gesalzen wurden; und (3) Gril-
len kleiner Mengen von Fliegenpilzhüten. Dieser Umgang mit A. muscaria entspricht 
auch seinem weitläufigen Namen in Japan, benitengutake, welcher sich zum einen aus 
dem Wort für den berggeistartigen Zwerg „Tengu“ und zum anderen aus dem Wort 
„take“, das, wie Marley (2010: 133) behauptet, auf etwas Essbares, Medizinisches 
oder beides, hindeutet, zusammensetzt (Imazeki 1973; Wasson 1973). Ein ähnliches 
Wissen um den Gebrauch von A. muscaria als Nahrungsmittel ist auch bei Amelang 
(2003) und Kotowski et al. (2019) dokumentiert, wohingegen Zsigmond (2003) infor-
miert, dass die Bewohner von Mogyoróska, Ungarn, Amanita muscaria oder Boletus 
edulis ihrer Fastensuppe beimengen. Tatsächlich soll der Fliegenpilz auch im Umkreis 
von Hamburg als Suppenzutat gedient haben (Rätsch 2015: 633). 
Um die nachfolgenden Ergebnisse mit den bis hierhin dokumentierten Beobachtun-
gen vergleichen zu können, werden drei verschiedene Ansätze verfolgt. Die grund-
legende Frage dabei bleibt die Toxizität des Fliegenpilzes, die soziologisch (mittels 
einer Umfrage), biochemisch (mittels einer Analyse) und experimentell (anhand von 
Selbstexperimenten des Autors und anderer Autoren) angegangen wird mit dem Ziel, 
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die verkannte und in vielen Pilzbestimmungsbüchern postulierte Letalität (Rubel 
& Arora 2008) – wofür es tatsächlich wenig Beweise gibt (Lee et al. 2018; Millman 
2019: 69; Ott 1996: 337) – eines Pilzes anzuzweifeln, an dessen Beispiel wissenschaft-
liche Erkenntnis offensichtlich wirkungslos blieb. 

Materialien und Methodik
Für die Ermittlung der wahrgenommenen Giftigkeit wurde eine Online-Umfrage 
über SoSci-Survey erstellt und an insgesamt 143 Personen verteilt. Die Stichprobe 
setzte sich aus 76 Studierenden (51,1 %), 53 Berufstätigen (37,1 %) und 14 Auszubil-
denden, Rentnern oder „Sonstigen“ (11,8 %) zusammen, wobei das mittlere Alter bei 
30,67 Jahren liegt (Minimum 18, Maximum 74; drei Personen ohne Angabe). Diese 
Umfrage befasste sich mit der Giftigkeit des Fliegenpilzes, dem selbsteingeschätz-
ten Pilzwissen und (mykologischen) Wissensursprung der Befragten. Antwortmög-
lichkeiten waren entweder vorgegeben und beinhalteten eine Skala von „stimmt gar 
nicht“ bis „stimmt völlig“ (Beispielfrage: „Der Fliegenpilz ist tödlich.“), oder waren 
frei wählbar im Sinne der offenen Antwort (Beispielfrage: „Was wissen Sie noch über 
den Fliegenpilz?“). Da es bislang meines Wissens nach keine Standards oder ver-
gleichbare Fragensets gibt, wurden diese sog. Items für diese Umfrage zum Fliegen-
pilz selbsterstellt. Mit einer explorativen Faktorenanalyse zeigte sich, dass die Items 
mit verschiedenen Faktoren unterschiedlich gut übereinstimmen. Darauf basierend 
wurde eine neue Auswahl essenzieller Items zur weiteren Analyse verwendet. Zum 
Beispiel wurden für die Kategorie „Giftigkeit“ nur die Items final berücksichtigt, 
die auf eine starke wahrgenommene Giftigkeit hindeuten: „Der Fliegenpilz ist töd-
lich giftig“, „der Fliegenpilz ist giftig (mit akuten, negativen gesundheitlichen Fol-
gen)“ und „der Fliegenpilz ist schon bei Berührung gefährlich“ (wobei 1 = „stimmt 
gar nicht“ bis 5 = „stimmt völlig“). Darüber hinaus wurden die Aussagen „Ich kenne 
mich gut mit Pilzen aus“ und „Ich gehe des Öfteren Pilze sammeln“ betrachtet (wo-
bei 1 = „stimmt gar nicht“ bis 5 = „stimmt völlig“). Es muss noch angemerkt werden, 
dass eine fachliche Präzision des Studiengangs nicht nachgefragt wurde, obgleich 
man annehmen kann, dass es sich größtenteils um Studierende der Landschaftsöko-
logie handelt (E-Mail-Verteiler der Landschaftsökologen). Auch wenn fachliche und 
altersspezifische Parameter wahrscheinlich nur mutmaßlich den abgefragten Stand-
punkt widerspiegeln, sollte der daraus resultierende Einfluss auf die Daten nicht un-
terschätzt werden. Die aufgestellten Hypothesen lauten wie folgt: 
(i)  Der überwiegende Anteil der Befragten erachtet den Fliegenpilz als stark giftig.
(ii) Selbst Personen, die häufig Pilze sammeln und sich nach eigener Meinung gut mit 
Pilzen auskennen, meiden den Fliegenpilz seiner Giftigkeit wegen.
Um die erste Hypothese (i) zu überprüfen, wurde die Häufigkeit der Mittelwerte (Ka-
tegorie „Giftigkeit“) gebildet. Die Wertskala der Antworten wurde zudem in zwei 
Bereiche eingeteilt, sodass der Bereich „0“ Personen widerspiegelt, die A. muscaria 
eher nicht für stark giftig halten („stimmt gar nicht“ bis „stimmt wenig“), und der Be-
reich „1“ Personen widerspiegelt, die A. muscaria für eher stark giftig halten („stimmt 
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teilweise“ bis „stimmt ziemlich“). Die Begründung dafür, die Aussage „stimmt teil-
weise“ in letztere Kategorie miteinzubeziehen beruht auf der Behauptung, dass die-
se Personen ambivalent sind und im Zweifel A. muscaria tendenziell meiden würden. 
Eine Unterstellung die sich zumindest in einigen direkten Antworten wiederfindet. 
Des Weiteren wurden die Kategorien „Pilzwissen“ und „Giftigkeit“ für Hypothese 
(ii) auf Korrelation und Signifikanz untersucht. 
Die biochemische Zusammensetzung von im Greifswalder Umland gesammelten 
Fliegenpilzen wurde   mit   der   HPLC-Analyse   auf   die   Konzentration   von   Ibo-
tensäure   und   Muscimol durchgeführt (vgl. Wurster et al. 2004). Die ofengetrock-
neten Exemplare von A. muscaria wurden jeweils im Oktober der Jahre 2018, 2019 und   
2020   an   unterschiedlichen   Stellen unweit   der   Stadt   Greifswald   gesammelt   
und anschließend separat in Behältern am gleichen Lagerungsplatz aufbewahrt. Ins-
gesamt wurden die folgenden fünf Proben untersucht: (1) A. muscaria 2018, getrock-
net, Hüte und Stiele gemischt; (2) A. muscaria 2019, getrocknet, Hüte und Stiele ge-
mischt; (3) A. muscaria 2020, getrocknet, Hüte und Stiele gemischt; (4) A. muscaria 
2020, getrocknet, Hüte; und (5) A. muscaria 2020, getrocknet, Stiele. 
Die eigens gesammelten Fliegenpilzexemplare wurden für die Selbstexperimente be-
nutzt, um deren Potenz unmittelbar testen zu können. Nebst einfacher Trocknung 
wurden auch einmalig ein Kaltauszug frischer Fliegenpilze (vgl. Bauer 1994) und 
ein Fliegenpilzwodka hergestellt (vgl. Rätsch 2015: 633). Während man für Ersteres 
lediglich die frischen Fruchtkörper in kaltes Wasser legt, das sich im Laufe der dar-
auffolgenden Stunden gelb färbt (und damit an Potenz gewinnt), werden bei Letzte-
rem mehrere (in diesem Fall bis zu fünf) frische Fruchtkörper in einen handelsübli-
chen Wodka für mehrere Wochen (in diesem Fall sechszehn Tage) eingelegt und auf 
einem warmen Platz gelagert, was zu einer rotbräunlichen Flüssigkeit führt. Bei den 
ofengetrockneten Exemplaren wurden sowohl Stiele als auch Hüte vermischt, was in 
Anbetracht der divergierenden Wirkstoffkonzentration der Fruchtkörperteile (Gen-
naro et al. 1997; Gore & Jordan 1982) zu einer Potenzabschwächung geführt haben 
könnte (vgl. Tab. 3). Im Vergleich mit Selbstexperimenten anderer Autoren ist des-
halb darauf zu achten, ob ganze Fruchtkörper oder nur Pilzhüte konsumiert wurden. 
Die ofengetrockneten Fliegenpilze wurden unmittelbar vor der Einnahme in lauwar-
mes Wasser gelegt, welches nach bis zu einer Stunde Mazeration getrunken wurde. 
Falls mehr Teilnehmer als nur der Autor genannt werden, handelt es sich um ausrei-
chend informierte und auf freiwilliger Basis am Experiment teilnehmende Bekannte. 

Ergebnisse
Wahrgenommene Giftigkeit
Die Resultate der Umfrage fielen weniger deutlich aus als anfangs vermutet, wenn-
gleich sie doch in ihrer Gesamtheit die oben angesprochene Ambivalenz gegenüber 
dem Fliegenpilz widerspiegeln. Bezüglich der ersten Hypothese ergibt sich bei einer 
Häufigkeitsverteilung bezüglich der oben angesprochenen Items zur Giftigkeit der 
Mittelwert 2,97 (Median 3; Schiefe -0,109; Kurtosis -0,462; Standardabweichung 0,738) 
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und nach einem Test auf Normalverteilung der Shapiro-Wilk Signifikanzwert 0,020. 
Obwohl letzterer Wert zeigt, dass sowohl Schiefe als auch Kurtosis nicht signifikant 
sind, kann Hypothese (i) vorsichtig und im Wissen der mangelnden Datengrundlage 
bestätigt werden, weil die Datenmenge nicht normalverteilt ist. Basierend auf dieser 
rudimentären Analyse lässt sich zur Hypothese (i) sagen, dass die meisten Befragten 
den Fliegenpilz als stark giftig erachten, zumindest aber sich die Meinungen zur Gif-
tigkeit dessen stark voneinander unterscheiden und dementsprechend eine mykoto-
xikologische Wissensambivalenz ihm gegenüber vorherrscht. 
Das selbsteingeschätzte Wissensspektrum abgefragt in Hypothese (ii) scheint derweil 
ungefähr der Verteilung des mykologischen Wissens in der Gesellschaft zu entspre-
chen, denn bis zu 70 % der Befragten beantworteten die obengenannten Pilzwissen 
behandelnden Fragen mit „stimmt gar nicht“ bis „stimmt teilweise“. Das Pilzwissen 
entstammt dabei neben Büchern, dem Internet und Pilzwanderungen (sowie in klei-
nerem Umfang den sozialen Medien, dem Fernsehen oder Universitätsveranstaltun-
gen) vorwiegend aus dem näheren Umfeld (Familie, Freunde und Bekannte) der Be-
fragten. Zwischen diesem eher allgemein abgefragten Pilzwissen und spezifischer 
Toxizität von nur einer Pilzart wurde eine negative Korrelation festgestellt (r -0,333; 
Mittelwert 2,969). Da zudem eine Varianzgleichheit angenommen werden kann (Si-
gnifikanzwert 0,001; t-Wert 3,442), zeigt sich, dass Personen mit gemäß Selbstein-
schätzung weniger Pilzwissen, den Fliegenpilz als giftiger einschätzten (Mittelwert 
3,151; Standardabweichung 0,685), wohingegen als mykologisch versierter geltende 
Personen den Fliegenpilz als weniger giftig (im Vergleich zur herkömmlichen Mei-
nung) einschätzten (Mittelwert 2,716; Standardabweichung 0,739). Obwohl bei die-
ser negativen Korrelation keine Kausalität vorherrschen muss, kann geschlussfolgert 
werden, dass A. muscaria mit steigendem Pilzwissen zunehmend als weniger stark 
giftig eingeschätzt wird und Hypothese (ii) widerlegt werden muss. 
Den statistischen Teil abschließend, lohnt noch eine kurze qualitative Auswertung ei-
ner eine offene Antwort verlangende Frage. Insgesamt haben 59 von 143 Teilnehmer 
die Frage „Was wissen Sie noch über den Fliegenpilz?“ beantwortet. Gemäß der In-
halte der Antworten war es möglich, sieben Kategorien zu bestimmen: Giftigkeit (9 
Antworten), Rauschmittel (15 Antworten), Nahrungsmittel (5 Antworten), Glücks-
symbol (3 Antworten), Aussehen (15 Antworten), Fliegengift (5 Antworten) und An-
dere (15 Antworten). Tabelle 1 und 2 zeigen ausgewählte Aussagen einiger Befragter. 
In der Diskussion werden diese Aussagen als Ausgangspunkte verwendet. 

Tab. 1: Ausgewählte Antworten zu Giftigkeit, Rausch- und Nahrungsmittel auf die Frage „Was 
wissen Sie noch über den Fliegenpilz?“. Die Teilnehmenden wurden anonymisiert.

Giftigkeit Rauschmittel Nahrungsmittel

„Hochgradig giftig sowie töd-
lich.“ 

„Er ist hübsch, Tiere essen ihn, 
als Mensch sollte man ihn nicht 
essen bzw. nur mit Kenntnis zur 
Rauschwirkung und Handha-
bung.“ 

„Ich glaube er ist nach dem Ko-
chen genießbar.“ 
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Giftigkeit Rauschmittel Nahrungsmittel

„Äußerst giftig.“ „Nur in Maßen giftig, sonst be-
rauschend.“

„Mir wurde erzählt das er mit 
 richtiger Verarbeitung in Notzei-
ten gegessen wurde. Er ist wirk-
sam als Fliegengift (gekochter 
Saft) und wurde dafür von meiner 
Urgroßmutter auch genutzt. Er 
soll berauschend wirken, jedoch 
sind wie immer bei Naturproduk-
ten die Inhaltsstoffe schwankend.“

„Einige Tiere können den Flie-
genpilz essen.“ 

„Der Fliegenpilz Amanita mus-
caria wurde seit alter Zeit zum 
Zwecke des Schamanismus, des 
Berauschens und des Heilens 
verwendet. Bis heute wird er in 
manchen Teilen der Welt gängig 
als Speisepilz zubereitet. Im eu-
ropäischen Aberglauben gilt er 
als Sinnbild für Glück, nicht zu 
Unrecht. In ihm stecken wahrlich 
erstaunliche Kräfte. Außerdem 
liegt er zum Trocknen auf meiner 
Fensterbank.“ 

„Wenn er in Milch gekocht wird, 
ist er genießbar.“ 

  „Im Osten soll man ihn essen 
können. Giftigkeit: Schwach gif-
tig ist relativ..., die Dosis machts. 
Ich hätte gerne schwach giftig 
und berauschend angegeben.“ 

„In Deutschland ist der Fliegen-
pilz nicht genießbar. Es gibt aber 
Länder, in denen er, aufgrund 
eines anderen Klimas, genießbar 
ist.“ 

Tab. 2: Ausgewählte Antworten zu Glückssymbol, Aussehen, Fliegengift und Andere auf die 
Frage „Was wissen Sie noch über den Fliegenpilz?“. Die Teilnehmenden wurden anonymisiert.

Glückssymbol Aussehen Fliegengift Andere
„Bringt Glück.“ „Er ist rot und hat weiße 

Punkte und in Kinder-
büchern wohnen Mäuse 
darin.“ 

„Als Insektizid gegen 
Fliegen.“

„In der Kindheit sowie 
durch Märchen negativ 
geprägte Einstellung.“

„Den Fliegenpilz 
nimmt man als 
Glückspilz,  Fa-
schingskostüm, 
[und] ist giftig.“ 

„Der Fliegenpilz sieht 
wunderschön aus, er tritt 
im Herbst zu Tage. […] 
Der Fliegenpilz ist eindeu-
tig zu erkennen, es besteht 
keine Verwechlungsgefahr 
mit anderen Pilzen. Der 
Fliegenpilz ist auch für 
Kinder leicht zu indenti-
fizieren.“ 

„Mit Milch zusammen 
als tödliche Fliegenfal-
le.“

„Man kann ihn mit dem 
seltenen aber hervorra-
genden Speisepilz Ama-
nita caesarea (Kaiserling) 
verwechseln. […] Die 
meisten aus der Amanita 
Gattung sind aber hoch-
gradig giftig, wie z.B. auch 
die Knollenblätterpilze.“ 
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Biochemische Zusammensetzung
Die untersuchten Fliegenpilzexemplare zeigen teils ziemlich geringe Wirkstoffkon-
zentrationen (Tab. 3). So konnte bei der Probe von 2018 keine Ibotensäure und kein 
Muscimol nachgewiesen werden. Nahezu gleich potent sind hingegen die Proben 
von 2019 und 2020. Während die Stiele der im Jahr 2020 gesammelten Fliegenpilze 
ähnlich geringe Konzentrationen an Ibotensäure und Muscimol beinhalten, zeigen 
sich die Hüte derselben Probe als äußerst reich an Ibotensäure. Auch der Gehalt an 
Muscimol ist in der Probe aus 2020 mit reinen Hüten höher, wenngleich deutlich ge-
ringer als erwartet. 
Tab. 3: Gehalt von Ibotensäure und Muscimol in Ameisensäure-Extrakten (initiale Extrakte mit 
50 % Methanol in Wasser) von Amanita muscaria aus Greifswald, Mecklenburg-Vorpommern, 
jeweils bezogen auf das Trockengewicht.

Amanita muscaria, 
2019, getrocknet 

(Hüte & Stiele 
gemischt)

Amanita muscaria, 
2020, getrocknet 

(Hüte & Stiele 
gemischt)

Amanita muscaria, 
2020, getrocknet 

(Hüte)

Amanita muscaria, 
2020, getrocknet 

(Stiele)

Gehalt an 
Ibotensäure 
in %

0,052 0,055 0,568 0,062

Gehalt an 
Muscimol 
in %

0,026 0,024 0,075 0,012

Gesamtgehalt 
an Ibotensäu-
re und 
Muscimol 
in %

0,078 0,079 0,643 0,074

Selbsterfahrung mit Fliegenpilzen 
Die ersten vorsichtigen Erfahrungen mit A. muscaria geschahen mittels frischer Ex-
emplare (1 respektive 2,5 Fruchtkörper unterschiedlicher Erntezeitpunkte), die für 
mehrere Stunden in kaltes Wasser gelegt wurden. Zwei Personen teilten sich die so 
entstandene Flüssigkeit. Während die niedrigere Dosierung nichts als milde Schläf-
rigkeit und leichte Erhöhung der auditiven Perzeption verursachte, rief die höhere 
nach etwa zwanzig Minuten moderat sedierende Effekte bei gleichzeitig schwerfäl-
ligem Gang hervor. Noch zwei Stunden nach der Einnahme war die Sedierung deut-
lich im Oberkörper (exklusive Arme) spürbar. 
In einem anderen Versuch wurden 4,6 g Trockenmasse (TM) ohne weitere Vorbe-
handlung konsumiert. Bis auf subjektiv empfundene, steigende Körpertemperatur 
und Sedierung des Oberkörpers erschienen keine nennenswerten Wirkungen. Ein 
Partizipant verspürte ausdrücklich keinerlei Effekte. 
Der Fliegenpilzwodka wurde ebenfalls äußerst vorsichtig und mit zunehmend stei-
gender Dosierung getestet. Als Anfangsdosis diente lediglich ein halbes 2cl Glas, das 
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fast selbstverständlich keine Effekte hervorrief. Einige Zeit später tranken drei Par-
tizipanten jeweils vier, sechs und acht 2cl Gläser der Mixtur. Obgleich der Alkohol 
einen großen Anteil an den leichten Wirkungen gehabt haben wird, fühlten sich alle 
Teilnehmer durchgehend in einer leicht sedierten Euphorie. 
An einem anderen Versuchstag konsumierten drei Personen eine für eine Stunde 
mazerierende Infusion aus 10 g Fliegenpilz-TM (vgl. McDonald 1978). Der Konsum 
der Flüssigkeit war äußerst unangenehm aufgrund des Geruches und Geschmacks. 
Nach dreißig Minuten setzte erneut die Sedierung des Oberkörpers ein. Bis auf ei-
nen traumreichen Schlaf mit am nächsten Morgen anhaltender Schläfrigkeit geschah 
nichts Besonderes. Der gleiche Versuch wurde mit erhöhter Dosierung (12 g bzw. 
16 g TM mazeriert in lauwarmem Wasser) an zwei weiteren Zeitpunkten durchge-
führt. Der einzige Unterschied zwischen diesen letzten Versuchen lag in erhöhter 
Übelkeit und steigendem Unwohlgefühl im Magenraum nahezu während des gan-
zen Experiments bei der höheren Menge. 

Diskussion
Wahrgenommene Giftigkeit 
Obwohl die Umfrageresultate nicht sonderlich eindeutig erscheinen, Hypothese (i) 
nur äußerst vorsichtig bestätigt und Hypothese (ii) widerlegt ist, so bietet doch ge-
nau dies eine Blaupause der höchst ambivalent wahrgenommenen Toxizität des Flie-
genpilzes unter den Befragten. Besonders hartnäckig hält sich der Glaube, dass A. 
muscaria höchst giftig oder sogar tödlich sei und sich nach Konsum unfehlbar gra-
vierende Konsequenzen manifestieren würden. Obwohl extreme Einzelfälle mit 
verlängertem Klinikaufenthalt (Brvar et al. 2006) und sekundären Todesfolgen be-
kannt sind (Beug et al. 2006; Beug 2009), und vulnerable Altersgruppen zudem ei-
nem höheren Risiko ausgesetzt sind (Benjamin 1995; Rose 2006), existieren keine un-
bestreitbaren Todesfälle als direkte Ursache des Fliegenpilzkonsums beim gesunden 
Erwachsenen (Lee et al. 2018; Millman 2019: 69; Ott 1996: 337). Für gewöhnlich be-
schränken sich klinische Symptome auf Konfusion, Agitation, Erbrechen, Schläfrig-
keit und Halluzinationen (Vendramin & Brvar 2014). Wurde die Toxizität oder gar 
Letalität von A. muscaria also kontinuierlich bewusst fehleingeschätzt? Wie Rubel 
& Arora (2008) postulieren, gab es infolge ebendieser Fehleinschätzung eine nahe-
zu konsequent durchgeführte Falschinformation über den Fliegenpilz in gängigen 
Pilzbestimmungsbüchern, die auf einen schwer vergifteten oder tödlichen Ausgang 
durch Konsum hindeuteten. Dabei stützen sie sich zuvorderst auf die Kennzeich-
nung für Giftigkeit, dessen Festlegung nicht standardisiert und mit vielen „Volks-
weisheiten“ verstrickt ist (Marley 2010: 95). Nicht unberechtigte Kritik kommt in-
dessen von Viess (2012), die zumindest die umstrittene Essbarkeit von A. muscaria 
im herkömmlichen Sinn scharf dementiert. Während auch Mykologen von einer ge-
wissen hysterischen Übervorsichtigkeit nicht ausgenommen sind (Marley 2010: 18), 
scheinen mittlerweile zumindest einige populäre Pilzbestimmungsbücher, nament-
lich das von Laux (2019), von einer radikalen, engstirnig-einseitigen Zuschreibung 
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der Letalität des Fliegenpilzes Abstand genommen zu haben. Denn, so Laux (2019: 
254), der Fliegenpilz „verursacht rauschähnliche Zustände, Bewusstlosigkeit; Ge-
fahr von Atemlähmung und Kreislaufversagen“. Eine Diagnose, die wesentlich diffe-
renzierter erscheint als frühere Einträge, und die dennoch nicht beschuldigt werden 
kann, verherrlichend zu sein. Ausgenommen sei Ulbrich (1918: 182), der A. muscaria 
als zumindest „weniger giftig“ beschreibt im Vergleich zu anderen Giftpilzen. Smith 
(1967: 177) erwähnt sogar die Verwendung des Fliegenpilzes als Nahrungsmittel und 
wie dieser dementsprechend zubereitet werden kann, begleitet mit der Aussage: „Je-
der, der diese Methode [der Entgiftung] ausprobieren möchte, tut dies meiner Mei-
nung nach auf eigene Gefahr.“ Wenn auch kein Pilzbestimmungsbuch sensu stricto, 
so bieten doch Schmid & Helfer (1995: 111-114) mit die realistischste und prägnan-
teste Beschreibung des Fliegenpilzes in deutscher Sprache. Interessanterweise sind 
in der Stichprobe mykologisches Wissen und eingeschätzte Giftigkeit des Fliegenpil-
zes negativ korreliert (d.h., wissendere Individuen sind sich des Giftigkeitsgrades be-
wusst), sodass eine über diverse Quellen stetig unverifizierte Fehltradierung durch 
„kulturelle Voreingenommenheit“ (cultural bias) (Rubel & Arora 2008) oder durch 
Schutzbedürfnis des Allgemeinwohls (Viess 2012) angenommen werden könnte. 
Weitaus differenziertere und gleichzeitig gewohnt ambivalente Zuschreibungen er-
gaben die offenen Antworten (Tab. 1 und 2). Da soeben die Giftigkeit bereits bespro-
chen wurde, gilt hier den übrigen Zuschreibungen das Hauptaugenmerk. Dass das 
Wissen um die rauschartigen Wirkungen, die der Fliegenpilz im traditionellen Rah-
men (siehe oben) hervorzurufen vermag, nicht gänzlich unbekannt geblieben ist, 
hängt vermutlich mit dem mittlerweile seit Langem bekannten (wenn auch begrenz-
tem) „Freizeitgebrauch“ desselben zusammen (Ott 1978; Pollock 1975; Weil 1977). 
Da der Fliegenpilz jedoch weitaus leichter zu identifizieren ist als die psilocybin-hal-
tigen Pilze, scheint dieser Gebrauch als Rauschmittel allerdings zumindest in den 
USA zu steigen (Ott 1978; Weil 1977). Der Gebrauch des Fliegenpilzes als Nahrungs-
mittel, wie ihn drei Teilnehmer/innen (s. Tab. 1) beispielsweise vermuten, scheint 
hingegen relativ früh in Europa bekannt gewesen zu sein (Gmelin 1775: 41; Scopoli 
1772 in Lumpert & Kreft 2016), und das vor allem, wie ein/e andere/r Teilnehmer/in 
sagt, in Notzeiten (Kotowski et al. 2019). Wie bereits oben erwähnt, kann A. muscaria 
nach aufwändiger Verarbeitung als Nahrungsmittel dienen (Amelang 2003; Feeney 
2020a; Phipps 2000; Rubel & Arora 2008). Im frischen Zustand indes ist die Vorliebe 
der Rentiere für A. muscaria umfangreich dokumentiert und scheint in diesem Tier 
eine berauschend-stimulierende Wirkung auszulösen (Millman 2020; Salzman et 
al. 1996; Samorini 2002: 38-42); somit ist er quasi essbar für „einige“ Tiere (s. Tab. 1). 
Für andere Tiere zirkuliert allerdings bereits lange der Mythos der Letalität. So wur-
de der Fliegenpilz (neben der umstrittenen Rauschwirkung) vor allem durch seine 
Verwendung als Fliegengift bekannt (Bauer 1991; Härkönen 1998; Lumpert & Kreft 
2016; Ramsbottom 1953: 44; Zsigmond 2003), obgleich sich diese nach kurzzeitigem 
Stupor zu erholen scheinen (Besl et al. 1987; Mier et al. 1996). 
Des Weiteren könnte das Aussehen des Fliegenpilzes zu seiner breiten Bekanntschaft 
einerseits und zu seinem glücksbringenden Attribut andererseits geführt haben 
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(Feeney 2020d). Dieses Charakteristikum tritt mannigfaltig auf Briefmarken, Glück-
wunschkarten oder Dekorationsgegenständen in Erscheinung (Bauer 2014; Fericg-
la 1994; Rätsch 2010) und wird zudem oftmals mit Märchen assoziiert (Bauer 1992). 
Darüber hinaus kann A. muscaria auch als „Indikatorpilz“ einen geeigneten Standort 
für Steinpilze kennzeichnen (Marley 2010: 161), wie zwei Befragte mitteilten. Eben-
dieses Äußere kann aber auch trügerisch sein, vor allem wenn man es, wie ein/e 
andere/r Teilnehmer/in anmerkt, auf den Kaiserling (Amanita caesarea) abgesehen 
hat. Diese Ähnlichkeit kann unter Umständen zu Verwechslungen führen (Hahn et 
al. 2000; Pegler 2002), die angesichts der dann konsumierten Quantität und uner-
wünschten Wirkungen zu gesundheitlichen Komplikationen führen können (Brvar 
et al. 2006). Bisweilen werden auch der Perlpilz (Amanita rubescens) und der Königs-
fliegenpilz (A. regalis) mit dem Fliegenpilz verwechselt, was nicht selten zu ebenso 
starken oder sogar stärkeren Vergiftungen führen kann (Elonen et al. 1979; Stijve 
2004; Vendramin & Brvar 2014). Wenn auch starke Vergiftungsverläufe durch den 
Konsum größerer Mengen des Fliegenpilzes hervorgerufen werden können (Brvar 
et al. 2006), bleibt, um mit den nunmehr fünfzig Jahre alten Worten von Wieland 
(1968: 946) abzuschließen, der Eindruck, dass die Giftigkeit von A. muscaria „gene-
rell überbewertet“ wird. 

Biochemische Zusammensetzung
Auch wenn heutige Naturstoffchemiker die Giftigkeit des Fliegenpilzes ebenfalls 
als überschätzt bezeichnen (Obermaier & Müller 2020), war er doch lange bekannt, 
Muskarin in üppiger Menge zu enthalten und dementsprechend starke Vergiftungen 
zu verursachen (Lee et al. 2018; Patočka & Kocandrlová 2017). Obwohl die mini-
male Konzentration von Muskarin letztlich doch geringfügig an den Symptomen be-
teiligt sein könnte (Feeney 2013; Feeney & Stijve 2010), ist zumindest seit den 1960er 
Jahren belegt, dass das Isoxazol Ibotensäure und sein decarboxyliertes Derivat Mu-
scimol für den Großteil der Wirkungen, wie sie der Fliegenpilzkonsum hervorruft, 
verantwortlich zu machen sind (Bowden et al. 1965; Eugster 1968; Takemoto et al. 
1964). In geringeren Quantitäten wurden anschließend zusätzliche Bestandteile be-
schrieben und untersucht (Chilton & Ott 1976). Umfangreiche Beiträge zu A. mus-
caria haben zudem in den vergangen zwei Dekaden die verschiedenen biochemisch 
aktiven Inhaltsstoffe dieses Pilzes thematisiert (Li & Oberlies 2005; Maciejczyk 2020; 
Michelot & Melendez-Howell 2003). Anfangs mit den reindargestellten Substan-
zen durchgeführte klinische Experimente (Theobald et al. 1968; Waser 1967) wur-
den indessen nicht wiederholt.  
Hier waren es allerdings die Hauptwirkstoffe Ibotensäure und Muscimol, deren 
Wirkstoffkonzentration anhand der gesammelten Proben untersucht wurde. Dass 
die zwei Jahre alten Proben keine nachweisbaren Mengen Ibotensäure und Muscimol 
mehr besitzen, bestätigt die Messungen von Chilton (1994). Ihm zufolge verloren 
ein Jahr alte Exemplare kaum an Wirkstoffkonzentration, wohingegen die aktiven 
Inhaltsstoffe in mehrjährigen Proben derart abnahmen, dass kein Nachweis mög-
lich war (vgl. Chilton & Ott 1976). Die getrockneten Fliegenpilze von 2020 indessen 
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erweisen sich als reich an Ibotensäure, womit diese Probe in Bezug auf den Gesamt-
gehalt mit den Ergebnissen von Wurster et al. (2004) gut zu vergleichen ist. Aller-
dings ist die Menge an Muscimol deutlich geringer als es vermeintlich durch den die 
Decarboxylisierung von Ibotensäure durchgeführten Trocknungsprozess hätte der 
Fall sein dürfen. Schließlich ist nicht selten der Gehalt an Muscimol in getrockneten 
Fliegenpilzen dem der Ibotensäure ebenbürtig (so z. B. bei Phipps 2000). Im Vergleich 
mit anderen Analysen, wie beispielsweise der von Gore & Jordan (1982), lässt sich 
ebenfalls feststellen, dass sich die höchste Wirkstoffkonzentration an Ibotensäure 
(548 nmol/g) und Muscimol (366 nmol/g) in der sich direkt unter der roten Pilzhut-
haut befindenden gelben Schicht nachweisen lässt. Für die anderen Fruchtkörperteile 
erhielten Gore & Jordan (1982) folgendes Bild für Ibotensäure: weißes Fruchtfleisch 
des Hutes (153 nmol/g), Lamellen (73 nmol/g) und Stiel (48,4 nmol/g). Für Muscimol 
hingegen traf ein ähnliches, aber nicht vollends identisches Muster zu: Lamellen (365 
nmol/g), weißes Fruchtfleisch des Hutes (308,7 nmol/g), und Stiel (79,9 nmol/g). Gen-
naro et al. (1997) gelangen mehr oder minder zu den gleichen Resultaten. 

Vor nunmehr über zwei Jahrhunderten vermutete Langsdorff (1809) erstmals eine 
unterschiedliche Wirkstoffkonzentration zwischen heimischen und fremdländischen 
bzw. sibirischen Fliegenpilzen. Tatsächlich scheinen europäische Exemplare um etwa 
ein Drittel potenter als sibirische zu sein (Wurster et al. 2004; vgl. Stijve 1995). Sol-
che Schlussfolgerungen sind allerdings ebenso wie pauschale Aussagen zur Potenz 
fadenscheinig, denn es ist generell bekannt, dass die Wirkstoffkonzentration stark 
schwankt bezüglich Erntezeitpunkt, Wachstumsphase, Standort, Klima und anderen 
Faktoren (Eugster 1968; Tsunoda et al. 1993b). Diese extreme Variabilität lässt sich 
bereits beim Trocknen oder Einlegen in Wasser beobachten, wodurch die Ibotensäu-
re zum potenteren Muscimol decarboxylisierst (Tsunoda et al. 1993a) bzw. die psy-
choaktiven Bestandteile ins Wasser übergehen (Michelot & Melendez-Howell 2003; 
Satora et al. 2005) und damit auch verträglicher werden sollen (Feeney 2010). Der 
Erfolg des letzteren Verarbeitungsschrittes ist vor allem anhand der sich unmittel-
bar unter der Pilzhuthaut befindenden gelben Schicht ersichtlich, welche als poten-
tester Teil des Fruchtkörpers gilt (Gore & Jordan 1982; Tsujikawa et al. 2007) und, 
wenn in Wasser gelegt, alsbald verblasst. Wie die oben beschriebenen Resultate der 
biochemischen Untersuchungen zeigen, besitzt der Pilzhut insgesamt mehr Iboten-
säure und Muscimol als der Stiel (Gennaro et al. 1997; Gore & Jordan 1982). Sogar 
in den Sporen von A. muscaria konnte Ibotensäure festgestellt werden (Størmer et al. 
2004). Darüber hinaus gelang es Stříbrný et al. (2012) und Deja et al. (2014) kürzlich 
Ibotensäure und Muscimol im Urin von Konsumenten  des Fliegen- oder (des ver-
wandten) Pantherpilzes nachzuweisen. 
Pharmakologisch betrachtet wirkt die erregende Ibotensäure als Glutamatago-
nist, während das sedierende Muscimol als Agonist von Gammaaminobuttersäure 
(GABA) fungiert (Michelot & Melendez-Howell 2003; Schurr 1995). Besonders die-
se Eigenschaft hat das Muscimol zu einem nützlichen Werkzeug in der Erforschung 
der neuronalen Funktion von GABA und Azetylcholin werden lassen (Chandra et al. 
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2010; Lee et al. 2018; Snodgrass 1978). Zudem wird Muscimol als narkosepotenzie-
rend beschrieben (Curtis et al. 1970; Maggi & Enna 1979), sodass die vormals häufig 
verabreichte Gabe von Atropin beim durch den Fliegenpilz verursachten Pantherina-
Syndrom nach heutigem Wissensstand zumeist kontraindiziert ist (Barceloux 2008: 
301; Benjamin 1995: 314; Mitchel & Rumack 1978). Da starke Fliegenpilzvergiftun-
gen auch anticholinergene Symptome hervorrufen können, wird Physostigmin als 
wirksames Antidot angegeben (Bellmann & Joannidis 2017; Dinkel & Bedner 2001). 
Bei den meisten ungünstigen Verläufen werden indes lediglich begleitende Maßnah-
men empfohlen (Benjamin 1995: 314); Organschäden sind in den meisten Fällen nicht 
zu erwarten (Moss & Hendrickson 2019). 

Selbsterfahrung mit Fliegenpilzen
Da die vorangegangenen angewandten Methoden ziemlich ambivalente Resultate 
lieferten, wurden zusätzlich übervorsichtige Selbstversuche mit Fliegenpilzpräpa-
raten (siehe oben) durchgeführt, um die vielfach genannte aber genauso vielfach 
widerlegte Toxizität zu testen. Interessanterweise existieren in der Literatur ähn-
liche Versuche. So wird beispielsweise von einem italienischen Wissenschaftler im 
ausgehenden 19. Jahrhundert berichtet, der mehrere mild verlaufende Experimen-
te mit getrockneten Fliegenpilzen an Freiwilligen durchgeführt hat (Samorini 1997). 
Sehr informativ und zugleich eigenartig ist zudem Hops’ (1975) Beitrag in Kosmos, 
worin er als für gewöhnlich furchterregend wahrgenommene Halluzinationen und 
Sinnestäuschungen beschreibt, welche aber vielmehr „ein genießerischer Schreck-
en“ als „quälende Angst“ auslösten. Weniger dramatisch und eher dem oben an-
geführten biphasischen Rauschmuster folgend erscheinen die Selbstversuche von 
Fericgla (1994: 69-77, 156-157). Während einige Versuche in Erbrechen und Müdig-
keit sowie in sich anschließenden, traumreichen Schlaf mündeten, führten andere zu 
anfänglicher Schläfrigkeit gefolgt von verspürter Zunahme der eigenen physischen 
Kräfte und Agitation. Oftmals endet die Erfahrung allerdings in, wie Wagner (1995) 
schreibt, einem Erschöpfungszustand mit einem Körpergefühl der Schwere, wel-
cher nicht selten in einen tiefen, erholsamen Schlaf übergeht (Cosack 1998). Jeden-
falls aber scheinen die eigenen Versuche zu zeigen, dass die Wirkungen des Fliegen-
pilzes im engen Zusammenhang mit dem Setting stehen (vgl. Cosack 1994). 
Zwei sehr ähnliche, aber systematischere Versuche mit Fliegenpilzen wurden schließ-
lich von Ott (1976) und McDonald (1978) durchgeführt. Dass wahrgenommene Gif-
tigkeit durchaus den darauffolgenden Intoxikationsverlauf positiv oder negativ be-
einflussen kann, wurde eindrucksvoll von Ott (1976) diskutiert (die Bedeutung von 
Set und Setting sei hier hervorgehoben, siehe oben). Demzufolge durchliefen die 
neun Personen, die A. muscaria positiv gegenüberstanden (intentional users), eher an-
genehme, rauschartige Zustände, wohingegen die dem Fliegenpilz zufällig konsu-
mierenden neun Individuen (accidental users) unangenehme Intoxikationen erfuhren. 
McDonald (1978) hingegen führte Selbstexperimente (die er kurz danach wegen gro-
ßer Übelkeit abbrach) und Versuche mit sechs Teilnehmern mit Fliegenpilzen durch. 
Nachdem jede Versuchsperson 12 g getrocknete (und pulverisierte) Fliegenpilze 

Kallweit: Zur Toxizität des Fliegenpilzes (Amanita muscaria)



 © 2021 – Deutsche Gesellschaft für Mykologie

350	 Zeitschrift für Mykologie 87/2, 2021

konsumierte, wurden nachträglich folgende Symptome und Empfindungen doku-
mentiert: Übelkeit (6/6); Müdigkeit, Lethargie, Apathie (6/6); Zerstreuung (6/6); vi-
suelle Verzerrungen (6/6); Grammatikfehler (6/6); visuelle Halluzinationen (5/6); 
auditive Verzerrungen (4/6); Speichelfluss (3/6); Enthemmtheit (1/6); auditive Hallu-
zinationen (0/6); und Wunsch, die Erfahrung zu wiederholen (0/6). 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Symptomverlauf zumindest gemäß eth-
nographischer Beschreibungen biphasisch, wenn nicht sogar Selbstexperimenten zu-
folge vielfältiger ist (Feeney 2020b: 444). Zum Beispiel schlussfolgern Festi & Bianchi 
(1991), dass zunächst Übelkeit mit ausbleibendem Erbrechen einsetzt, dann narko-
tische Effekte folgen und schließlich Visionen und möglicherweise Halluzinationen 
einsetzen. Während also in früheren ethnographischen Beobachtungen der schama-
nischen Séance in Sibirien Agitation und Somnolenz vermutlich ihrer Brisanz wegen 
hervorgehoben wurden, bringen zeitgenössische Selbstversuche eher unpopuläre 
Wirkungen ans Tageslicht und tragen damit alles andere als zur Verherrlichung des 
hedonistischen Fliegenpilzkonsums bei. Aufgrund seiner anspruchsvollen, eigenwil-
ligen (Cosack 1994) und vielmehr sedierenden denn halluzinogenen (Rätsch 2009: 
107) Wirkungen, blieb (und wahrscheinlich bleibt) der Fliegenpilz daher eher ein un-
beliebtes Rauschmittel bei Enthusiasten psychoaktiver Substanzen (Ott 1976, 1978). 

Fazit
Abschließend lässt sich sagen, dass sich der Fliegenpilz also durch seine negativ ge-
prägte Omnipräsenz zumindest als eine sehr hervorstechende Art (Shepard et al. 
2008) mit einer, wie Ruan-Soto (2020) hinzufügt, überaus hohen, kulturellen Signi-
fikanz zeigt. In Anbetracht dessen und des oben Gesagten drängt sich nun aber die 
zentrale Frage der genuinen Toxizität des Fliegenpilzes auf und wie damit umgegan-
gen werden kann. Zunächst einmal muss die nicht selten vorgebrachte Meinung, dass 
bereits ein einziger Pilzhut des Fliegenpilzes tödlich giftig sein kann (Viess 2012), in 
dieser Form als absolut widerlegt oder sogar als ohne auf ausreichender Evidenz ba-
sierender Tatsache gelten. Solche Aussagen können überhaupt gar nicht der Wahr-
heit entsprechen, wenn zum einen der Autor selbst und viele hier zitierte Autoren 
mit weitaus größeren Mengen schadlos experimentierten und zum anderen die Nut-
zung der in Frage kommenden Substanz als traditionelles Rauschmittel umfassend 
bewiesen ist. Die indigenen Gruppen werden wohl kaum A. muscaria konsumiert ha-
ben, hätte bereits eine geringe Menge dessen fatale Folgen (Ott 1996: 337). Des Wei-
teren kann der Fliegenpilz in der Tat als Speisepilz verwendet werden, wenn gründli-
che Vorkehrungen getroffen wurden (Feeney 2020a; Rubel & Arora 2008). Dass der 
Fliegenpilz sowohl giftig als auch essbar sei, kann somit in beiden Fällen als korrek-
te Beurteilung gelten (Marley 2010: 156-157). Da eine Deklarierung als vermeintlich 
sicherer Speisepilz allerdings durch nicht ausbleibende Unvorsichtigkeiten zu ge-
sundheitlichen Komplikationen führen könnte, sollte man davon selbstverständlich 
Abstand nehmen (Viess 2012), obgleich eine differenziertere Klassifizierung als be-
dingt giftige Pilzart oder auch als Medizinalpilz der Wahrheit näher kommen würde 
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(wie z. B. in Boa 2004). Dass selbst die Teilnehmenden der Umfrage die Angelegen-
heit ziemlich ambivalent betrachten, verdeutlichen zumindest die weit divergieren-
den Vorstellungen von Glücks- bis Giftpilz die in der Gesellschaft vorherrschen. 
Dieser „seltsame Widerspruch“ (Schmid & Helfer 1995: 111) kann unterdessen nur 
dahingehend geklärt werden, als dass A. muscaria unter nicht außergewöhnlichen 
Bedingungen als eine leicht giftige, bedingt essbare und u. U. medizinisch nützliche 
Pilzart beschrieben werden muss. Wie Marley (2010: 130) in einem anderen Kon-
text erwähnt, muss man sich hierbei allerdings „gefangen sehen zwischen der An-
sicht, dass dies eine gefährliche, gemischte Botschaft und ein sehr durchdachtes Bei-
spiel für informierte Zustimmung ist“. Während diese Arbeit vor allem bezüglich 
der Umfrage methodisch durchaus noch verbesserungswürdig sein mag, bleibt zu 
hoffen, dass in der Mykologie im Allgemeinen und bezüglich des Fliegenpilzes im 
Speziellen häufiger und systematischer auf wahrgenommene Giftigkeit und Volks-
wissen gefragt wird. 
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