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sind. Ich habe derartige Félle erlebt, die man fir einige hundert Mark
hétte restlos erledigen konnen, fur die jedoch viele Tausende veran-
schlagt wurden.

Meist aber liegt die Sache umgekehrt, dal3 infolge der ungenligenden
Aufklérung unsachgemédRe und nicht ausreichende Beseitigungsmal3-
nahmen getroffen werden. So schrieb mir ein Schreiner, daf3 er in seiner
eignen Werkstatt innerhalb weniger Jahre funfmal den Boden habe
erneuern missen. Das soll meinerseits kein Vorwurf sein, sondern die
nochmals fett unterstrichene Notwendigkeit fur unsere Behorden, sich
fur die Aufklarung in unserm Sinn und fiir die Schaffung von amtlichen
Beratungsstellen einzusetzen.

Gew3 kostet die sachgeméRe Schwammbeseitigung meist allerhand
Geld. Aber wo unsachgeméR — wie im obengeschilderten Fall — ge-
handelt wird, wirft man im Laufe der Jahre fiir endlose und ungentigende
Reparaturen mehr Geld zum Fenster hinaus, wie eine einmalige, griind-
liche und sachgemélle Beseitigungsarbeit durch die zustdndigen Hand-
werker mit zweckméiiiger Beratung kosten wiirde.

Helfe uns jeder mit im Kampf fiir diese gute Sache! Aus diesem
Grunde und auch fir die zahlreichen Interessenten werden wir moglichst
in jeder Nummer einen kleinen Beitrag aus dem Gebiet der praktischen
Hausschwammberatung vardffentlichen.

Lorchel (Helvella esculenta)-Vergiftung.
Sammelbericht von G. Kérber.
(Aus dem Pharmakologischen Laboratorium des Reichsgesundheitsamts.)
(SchluB.)

Bei todlich verlaufenden Lorchelvergiftungen konnte bei der Sektion
wiederholt gezeigt werden, dal es sich um Personen mit von vornherein
kranken Organen gehandelt hat, worauf Stahr (6) besonders hingewiesen
hat (vgl. Herzog 40). V. Bergmann (57) betont bei anderer Gelegenheit
ebenfalls, daf} der momentane Zustand des Erfolgsorgans und des Ge-
samtorganismus, also nicht allein die Noxe, fur die resultierende Leber-
schadigung mal3gebend sind.

In diesem Zusammenhang verdient einer der finf Félle, die im
Frahjahr 1931 in der Umber sehenKlinik beobachtet worden sind(s.S.3),
besonderes Interesse. Einer Zusammenstellung von Fraulein Dr. Ottow
(Krankenhaus Berlin-Westend) entnehme ich mit gutiger Erlaubnis von
Herrn Prof. Umber folgende Angaben. Die 18 Jahre alte Patientin war
an einem cholangischen Infekt erkrankt, der bis auf einen leichten
Subikterus vollig abgeklungen war, als die Patientin ein Lorchelgericht
zu sich nahm. Die Lorcheln waren abgebriiht und das Brihwasser restlos
entfernt worden. Die Patientin erkrankte nach wenigen Stunden an
heftigem Erbrechen und zeigte am néchsten Tage einen Ikterus gravis.
Bei der Aufnahme in das Krankenhaus bot sie das Bild der subakuten
gelben Leberatrophie (Ausgang in Heilung).



Lorchel (Helvella esculenta)-Vergiftung. 47

Falle, in denen sehr reichliche Mengen Lorcheln mit dem Kochwasser
gegessen wurden (nach Welsmann [18] in einem Falle 3 Pfund auf ein-
rng% oder bei denen das Kochwasser allein genossen oder zu einer zweiten

Izeit verwendet wurde und bei denen es zur Vergiftung kam, sind
eindeutig. Wichtig ist, wie es sich aus den im Reichsgesundheitsamt
ausgefthrten Versuchen ergibt, dal3 das zweite Lorchelkochwasser, wenn
man groRere Mengen Lorcheln verwendet, am Hund noch eine deutliche
Hamoglobinurie zur Folge hat. Die Lorcheln wurden dabei mit etwa
der doppelten Menge Wasser kalt angesetzt, erhitzt und 2—3 Minuten
im Kochen erhalten. So wird auch in der kleinen Schrift von A Jucke-
nack (52) ,,Was haben wir bei unserer Erndhrung im Haushalt zu be-
achten?* darauf hingewiesen, daf} die Lorchel selbst nach erfolgtem
FortgieRen des ersten Kochwassers noch geféhrlich bleibt, wenn grolere
IMengen genossen werden ﬁLindau).

In einer Reihe von Fallen kam es zu einer Vergiftung, nachdem in
kirzerem Abstand (6—24 Stunden) eine zweite Lorchelmahlzeit einge-
nommen worden war, worauf besonders Dittrich (46) aufmerksam
gemacht hat (s.auch 20, 32, 7, 22, 53). Verschiedentlich besteht die
Neigung, anzunehmen, da3 es sich dabei um anaphylaktische Erschei-
nungen handelt (Hinrichs 7, Stahl 22). Geklért sind diese \Vorgange
keineswegs. Vorerst mul3 noch in Betracht gezogen werden, ob nicht eine
einfache Kumulation der Giftwirkung vorliegt, In diesem Sinne hat sich
neuerdings auch Stahr (51) ausgesprochen. Uberzeugend im Sinne der
Anaphylaxie sind die wenigen Versuche von Dittrich (46) an Meer-
schweinchen nicht, da die Gesamtmenge der in zwei Gaben verfiitterten
Lorcheln die Menge der im Kontrollversuch in einer Gabe verabreichten
Menge Pilze wesentlich Gbersteigt.

Die verschiedenen Momente, die heute bei der Verhiitung der Lorchel-
vergiftung in Betracht zu ziehen sind, haben in die vom Reichsgesund-
heitsamt 1931 veroffentlichte Warnung: ,,VVorsicht beim GenuR3 der
Speiselorchel* &4:2 Eingang gefunden.

e - - Der Genuld dieses ,im Volk*meist als Morchel ~Stockmorchel?)
bezeichneten Pilzes kann zu schweren, sogar tddlichen Erkrankungen
fuhren, wenn der Pilz nicht mindestens 2 Minuten lang gekocht*) und
das Kochwasser weggeschiittet wird. Einfaches Abwaschen ist nutzlos,
auch Abbruhen schutzt nicht vor Erkrankung. Um auch bei besonders
empfindlichen Personen Giftwirkungen zu vermeiden, empfiehlt es sich,
die zerkleinerten Pilze zweimal je 2 Minuten oder einmal 5 Minuten abzu-
kochen und nach jedesmaligem Abkochen das Kochwasser von den Pilzen
durch ein Sieb abtropfen zu lassen und wegzuschtitten.

GroRere Mengen als ein Pfund Lorcheln sollten von einer Person bei
einer Mahlzeit nicht gegessen werden. Auch ist zu vermeiden, eine zweite
Lorchelmahlzeit kurz nach der ersten einzunehmen.*

*) Voraussetzung ist dabei, daf der Pilz mit reichlichen Mengen Wasser kalt angesetzt
wird.
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Nachtrag.

Im Rahmen einer kurzen Mitteilung Uber Pankreas- und Leber-
schadigung bei akuten Fleisch- und Pilzvergiftungen beschreibt Kac-
zander (58) vier Falle von ,,Morchelvergiftung” (Helvella esculenta),
die mit lkterus und leichter Bilirubinamie einhergingen. Der hohe
Diastasewert im Urin g\N higemuth), wie er in einem dieser Félle beob-
achtet wurde, &Rt auf eine Mltbetelllgung des Pankreas schlief3en, die
sich im Hinblick auf die bis g] etzt bei der Lorchelvergiftung bekannten
Schéadigungen anderer parenchymattser Organe (Leber, Niere) zwanglos
in das Yergiftungshild einfiigen lassen wird. Weitere klinische Beob-
achtungen werden aber zunéchst den neuen interessanten Befund be-

statlgen mussen.
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Schmarotzerpilze aus dem Ruhrgebiet.
Von R. Laubert.

Wenn vom Ruhrgebiet die Rede ist, denkt jeder an eine in Rauch und
Dunst gehtllte Industrielandschaft, soweit das Auge reicht: qualmende
Schlote, flammende Hochofen, Hittenwerke mit Fordertirmen und
riesigen Schutthalden. Wer noch nicht dort war, kann sich kaum vor-
stellen, daR das Ruhrtal, von Miilheim aufwarts, im Gegensatz zu dem
Industriegebiet eine wirklich hiibsche Gegend ist. Der ansehnliche Flul}
ist beiderseits von einem bald schméleren, bald breiteren Wiesenland
begleitet, und dahinter steigt das Gelande um 50 bis 100 Meter, stellenweise
ziemlich steil, zu einer landwirtschaftlich genutzten, grof3enteils aufer-
ordentlich fruchtbaren Hochebene an, hier und da unterbrochen durch
von schmalen Waldchen umsdumte Talchen und Schluchten, die zur Ruhr
hinabfthren, oder auch von ausgedehnten Waldungen bedeckt. Die weit
zerstreut liegenden Bauernhtfe erinnern an westfalisch-niedersachsische
Siedlungen. Eine Besonderheit der Waldchen ist, abgesehen von ver-
haltnisméRig hdufigen Fasanen, das massenhafte VVorkommen von llex
aquifolium, hier und da auch alte Mespilus germanica. Das ozeanisch
feuchte Klima begtinstigt das Gedeihen von Farnen, besonders Pteridium
aquilinum; von weniger hdufigen seien Dryopteris oreopteris und Blech-
num spicant genannt. Auch Equisetum maximum und Sambucus ebulus
seien erwahnt.

Ein Aufenthalt oberhalb von Mulheim im Spatsommer und Herbst
1932 bot mir Gelegenheit, einen groRen Teil der dortigen Flora kennenzu-
lernen, wobei ich mein Augenmerk besonders auf blattbewohnende
Schmarotzerpilze richtete. Es wurde eine groRRe Anzahl gesammelt, spater
mikroskopisch untersucht und bestimmt.

Die nachstehende Aufzihlung — 161 Funde, 44 Rostpilze, 33 Meltau-
pilze, 20 Peronosporaceen, 41 Fungi imperfecti, 23 sonstige Pilze —bietet
einen Beitrag zur Schmarotzerpilzflora des Ruhrgebietes. Da es sich
groRtenteils um ziemlich verbreitete Pilze handelt, wird von genauen
Standortsangaben abgesehen. Die Fundorte liegen stidlich von Milheim
und stidwestlich von Essen.

Acer pseudoplatanus L.: Rhytisma pseudoplatani Mill., Flecke
auffallend grof3; Phyllosticta platanoidis Sacc.; Cylindrosporium pseudo-
platani (Rob. et Desm.) Died.

Aegopodium podagraria L.: Protomyces macrosporus Ung.;
Plasmopara nivea (Ung.) Schroet.; Phyllachora podagrariae Karst.

Ainus glutinosa (L) Gaertn.: Taphrina Tosquinetii (WWest.) Magn.
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