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Gloeocystidium albostramineum Bourd. et Galz. (Hypochnus
albostramineus Bres.), det. Litschauer. An Quercus bei Deutsch-Evern,
17. Mai 1929,

Humaria obnupta Karst., det. A Ade. Auf Torfboden an Moosen
im Tangstedter Moor unweit Hamburg, 29. Dezember 1929. Von Dr. C
Steer und F. Eimendorff aufgefunden.

Lentinus adhaerens Fr. Auf einem Fichtenstumpf in der Aven-
dorfer Heide (Lauenburg), 5. Januar 1930.

Mycena tintinnabulum Fr. ist ein Winterpilz. An Buchen-,
Eichen- und Eschenstiimpfen bei Deutsch-Evern, PIon und in der Um-
gebung Hamburgs vom Oktober-Marz zuweilen nicht selten. Die Sporen-
malle 5,5/2,7 ; sie sind bei Ricken zu gro3 angegeben.

Naematelia encephala Fr. In der Avendorfer Heide an abge-
fallenem Kiefernzweig (Pinus silvestris), 5. Januar 1930.

Odontia bicolor Alb. et Schw.,, det. Litschauer. An vermulmtem
Stumpf einer Rottanne, Liitjensee (Holstein), 29. September 1928,

Odontia lactea Karst., det. Litschauer. Auf abgefallenem, ent-
rindetem Kiefernzweig, Deutsch-Evern, 16. Juli 1928,

Peniophora crassa Burt., det. Litschauer. Abgefallener Rottannen-
ast, Deutsch-Evern, 18. Mai 1929.

Peniophora pubera, det. Litschauer. Wie Odontia bicolor.

Pleurotus acerosus Fr. An verarbeitetem Holz im Wandsbeker
Geholz bei Hamburg, 3. November und 2. Dezember 1929.

Solenia confusa Bres., det. Litschauer. Birkendstchen, Deutsch-
Evern, 17. Juli 1928,

Stereum Pini Fr., det. Bresadola. An Abies beim Bokelsherg bei
Lineburg, 21. Mérz 1929,

Trametes subsinuosa Bres., det. Bresadola. An Pinus silvestris im
Tiergarten bei Lineburg, 31. Marz 1929.

Tricholoma irinum Fr. unter Buchen am Fahrwege von Heid-
schloRR nach Niederkleveez (Holstein), 9. Oktober 1929.

Pietra fungaja.

Ein mykologischer Briefwechsel Goethes.
(SchluR)

Mit einer Tafel (T. 13).
Von Ginther Schmid.

1816 beginnt eine neue Phase. Chr. Gottfried Nees von Esenbeck
war auf den Plan getreten. Goethe lie34) tber ihn riickblickend spater
die Worte sagen: bemiihte sich Nees von Esenbeck, das Gebiet der Meta-
morphosenlehre in der Botanik nach einer anderen Seite hm zu erweitern.
Selbst in den einfachsten blattlosen Gewéchsen suchte er die Metamorphose
nachzuweisen und nach den Stufen derselben jene zu ordnen. Nees war der
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erste, welcher die Metamorphosenlehre auf die Nichtblitenpflanzen
systematisch zu Ubertragen wagte. Mit den Algen des Suldwassers (1814)
hatte er begonnen, jetzt folgten die Pilze.

Daraufhin, es ist ganz deutlich, nimmt Goethe die Beschaftigung mit
der Pietra fungaja wieder auf. Nach Ausweis seines Tagebuches war ihm
das erste Heft des ,,Systems der Pilze und Schwamme™ am 12 Mai 1816
zugekommen. Und mit einer Wendung, die aufmerken I&Rt, antwortet
Goethe: Ich bin mit diesen Geschopfen der Nachtseite, die am Tageslicht
mikroskopisch und dem unbewaffneten Auge entzogen sind, wenig bekannt.
(28. Juni 1816.)41)

»Nachtseite” ist romantisches Wortgut. Mit ihm schiebt sich der
Name Gotthilf Heinr. Schuberts, der es wohl zuerst pragte, unserer
Betrachtung ein. Die Nachtseite entwickeln heillt mit Schubert die
gesamte Naturwissenschaft vom psychologisch UnbewufRten aus sich
offenbaren lassen, Schlaf und Traume, Mesmerismus, Somnambulismus
fur die Erkenntnis auswerten, ebenso z. B. mystisch anmutende Be-
ziehungen zu Gestirnen und deren Zahlenverhaltnisse heranziehen, und
aus dem Dunkel der Vergangenheit untergegangene oder halbvergessene
Naturweisheiten der VVolker Uber Tiere und Pflanzen wieder verlebendigen.
Schuberts Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft waren ein
viel gelesenes, Ofter umgearbeitetes Buch (I. Auflage 1808), dessen Ten-
denzen mannigfaltig ausstrahlten, wie bekannt ist. Von literarhistorischer
Seite ist erwiesen worden, dal3 Goethe sich von ihm dichterisch beein-
flussen liel3. In dem Roman, welcher einen chemischen Begriff, die Wahl-
verwandtschaften (1809), als Titel tragt, und der nachweislich eine natur-
philosophische Idee gestalten wollte, ist auch der ,,Nachtseite* volle
Wirdigung widerfahrend?. Wir holen indes, geschehe das auch nur an-
deutungsweise, noch etwas weiter aus. Goethe hatte Beziehungen zur
romantischen Naturforschung Ubergenug. Zu Schelling bereits, dem
Begriinder, in dem allerdings, was Goethe gewil? nicht tbersehen konnte,
auch Goethesches Gedankenwerk weiter wirkte, fuhlte er sich lebhaft
geneigt43. Es sei an die Ubereinstimmung in der Polaritatsidee erinnert.
Im besonderen aber auch jene eingangs genannte ins Gegenteil verkehrten
Vorstellungen von der Sexualitit der Gewdchse, von der Verstaubung,
Vertropfung und Spiraltendenz und von anderem sind, auf dem Umweg
uber Schellings Gefolgschaft, Auswirkungen Schellingschen Systems.
Nees war selber, zwar wechselnd betont, romantisch bewegter Natur-
forscher, und vor allem in der Zeit, die hier in Frage steht. Ganz sicherlich
ist seine Metamorphosenlehre von den niederen Pflanzen nur in einem
romantisch gelockerten Denken mdglich gewesen4d). Nees hatte 1796
bis 1799 in Jena studiert. Diese Tatsache laf3t bereits ein gewisses Doppel-
gesicht seiner Erihlehren begreifen. Er war, in Goethes Dunstkreis,
Schiler der Goetheaner Bétsch (Botanik), Loder (Anatomie), Stark
(Medizin) gewesen, andererseits aber auch, in der Hochburg der jungen
Romantik, Schiiler Schellings43.
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Wir blattern in Nees’ mit vorziglichen kolorierten Kupfertafeln von
Jacob Sturm ausgestattetem Pilzwerk. Seitdem Goethe in der Planzen-
welt die Idee der Metamorphose gebildet hat, ist, was ich hier gesagt, wahr-
scheinlich die Ansicht jedes Naturforschers steht auf einer der ersten
Seiten, und bevor dann System und Gedanken niedergelegt werden,
findet man aus Goethes Farbenlehre einige Sétze als Leitwort. Aber die
Einleitung umschliet auch: Das Bild der Pflanzenwelt hat in dem
Menschen auch seine Seele und wird von ihr in der Anschauung durch-
drungen zu einem lebendigen Leibe, dessen Beziehung zu den Grundideen
unseres Daseins wir ahnen und zu erkennen streben. Schuberts Ansichten
von der Nachtseite klingen an, womit ich — unter vielen — nur ein
Beispiel historischer Zusammenhange nennen will. Denn in manchem
Betracht ist Nees’ Buch romantischer noch als jenes von Schubert zu
nennen. Es herrscht die dulerst willkirliche Methode Lorenz Okens
vor, empirischen Stoff in Analogien zu vergleichen und zu spiegeln, ja
dartiber hinaus subjektiv, asthetischer Forderung der Romantik gemal3,
in Bildern und Empfindungen abzuwandeln. Hier nun steckt der ver-
meintliche Ausbau der Metamorphosenidee, kaum in einem wahrhaft
vergleichend morphologischen Sinn, wie Goethe sich glaubig Vor-
tauschen lieR und sich selber tauschte. Es widerspricht dem nicht, daR
zugleich empirisches Anschauen, ganz ohne jegliche Zutat, niichtern
verstandig ausgesprochen wird, gleichsam als kontrastierender Einschlufl
—so diirfte romantischer Geist das aufgenommen haben—vommystisch-
metaphysischen Netzwerk und Rahmen des Buches umflochten gedacht.
Hierbei konnen sogar rein empirische naturwissenschaftliche Ziele ge-
fordert werden. Nees von Esenbeck braucht selber einmal in einem
Brief an Goethe —vgl. spéter — das Wort Ironie. Noch dies ist roman-
tisch. Sein System der Pilze und Schwémme, von heute aus gesehen,
zeigt diese zweierlei Hauptziige; zur Charakterisierung mag das gentigen4o).

Der Stein- oder Kelchrohrenschwamm, Polyporus Tuberaster Jaqu.,
der mit Persoon Boletus Tuberaster heifit, steht auf Seite 218: Mit den
Literaturhinweisen auf Jac quin und Persoon4), mit einwandfreier
sachlicher Beschreibung. Der Boden (Matrix) als Pietra fungaja wird
mangelhaft beschrieben. Insofern er Dauermyzel darstellt, dessen wird
nicht eigentlich gedacht. Auch Willdenow in Berlin (gestorben 1812)
zog, Wie Nees brieflich erfuhr, aus einer Erdscholle Neapler blaulichen
Topfertons den Pilz auf. Nees hat weder Pilz noch Pilzkonkretion zur
Hand gehabt, das geht dort deutlich hervor. Doch wie ihn die Erschei-
nung fesselt, sagt der andersgeartete SchluRabsatz, der Metamorphosen-
gedanke lebt auf: Ist nicht diese Pietra fungaja des Micheli, der Tuberaster
des Batlara, der erdgewordene Triffel, dessen evolutive Adern sich aus der
starren Substanz zu individuellen kolossalen Bluten ihres Beichs loswinden,
vor der Sonne aufgeschlossen, und zu Kelchen getffnet4).

Doch folgen wir wieder dem Briefwechsel zwischen Goethe und
Nees von Esenbeck:
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Am 10. Juli 1816 teilt Goethe auch diesem Forscher ein Stiick seiner
Pietra fungaja mit (die er 1810 aus Italien erhalten hatte!), begleitet sie
mit genau denselben Worten, wie er sie einst Knebel (am 20. Oktober
1810, vgl. den S. 74 wiedergegebenen Brief) gesandt hatte. Nun kommt
es aber hauptsachlich darauf an, ob diese harte Masse, die sich wie ein
Tonklumpen schaben 1&Rt, wenn man sie im Keller mit feuchter Erde
bedeckt halt, wenigstens auf ihrer Oberflache wieder zu quellen, zu vegetieren,
fortzuwachsen und wie man behauptet, eRbar zu werden anfangt. Der Versuch
soll néchstens angestellt werden.

Und Goethe fahrt jetzt fort:

Der Versuch ward angestellt, fiel aber ganz unerwartet aus. Man halte
diese steindhnliche Masse in feuchte Erde in den Keller gestellt, wo sie
nach und nach aufschwoll, riR und zerfiel. Die Trummer wurden
gesammelt. Davon sende hiebei etwas und zwar hauptséchlich deswegen,
weil, solange die Pietra fungaja unter der Erde war und schwoll, auf der
Oberfléche des Humus mehrfarbige Schimmel hervorwuchsen, die wahr-
scheinlicher Weise wieder entstehen, wenn Ew. Wohlgeb. den Korper der
Feuchtigkeit und Finsternis abermals aussetzten. Man wiirde daraus auf
die Eigenschaft des problematischen Gewéchses selbst wohl néher schlief’en
kénnen. Soviel im Gefolg einer weiteren Betrachtung lhres schétzbaren
Werkes in Eil, da ich eben im Begriff bin, eine Beise nach dem Bhein
anzutreten. (WA IV. 27. S. 81/82.)

Wie hatte doch Goethe friher jene miterscheinenden Schimmel-
bildungen aufgefaldt ? Durchaus richtig als ,,sekundéar”; von ,,After-
gewachsen” war die Rede gewesen. Wer von den Fachleuten hétte ihm
aber diese Meinung erhérten sollen ? Jetzt lesen wir ,,im Gefolg einer
weiteren Betrachtung* des Neesschen Pilz\\erkes, das heif3t durch Nees’
romantisierenden Einflul} gewandelt, man wiirde aus dem Schimmel auf
die Eigenschaft des problematischen Pietragewdchses selbst naher
schlieflen konnen.

Nees war auf proteusartigen Polymorphismus des organischen Lebens
aus, in einem bestimmten Sinn. Das Vergehen — Féulnis, Verwesung —
der individuellen Organismen, so lehrte Oken und mit ihm Nees, ist
keine wirkliche Zerstorung. Vielmehr entstehen im Auflsen sofort neue
Formen. Wird der letzte Zerfall erreicht, so sind lediglich die Urformen,
als Urblaschen gestaltet, freigelegt. Diese, auch Infusorien genannt,
bleiben entwicklungsféahig, bereit, zu geformteren Wesen wieder zu-
sammenzutreten. Es ist im Zusammenhang der gesamten organischen
Natur, ja dariiber hinaus im Weltorganismus, eine Stufenfolge der
Gestaltungen da, aufwarts und abwartsg). Dachte sich Goethe den
Schimmel aus dem Zerfall der Pietra fungaja entstanden ? Nahm er, in
vor- oder rickschreitender Metamorphose, die niederen Formen jener
Schimmel statt der erwarteten Hutpilze als mdglich an? Wir wissen
nichts im einzelnen dartber, aber wir glauben eine andere Briefstelle
Goethes, die wir noch nicht genannt haben —né@mlich aus dem schon
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einmal angefiihrten Schreiben an Nees vom 18. Juni 1816, wo von dessen
Pilzwerk die Rede ist —, erst richtig zu verstehen:

Wenn nun Ew. Wohlgeb. diese Geschopfe [= die Pilze] geistreich
entwickelt, methodisch aufgefiihrt in einer Gbersehbaren Folge vorlegen;
so werde auch ich Thnen sehr viel schuldig. Die Gesetze der Umwandlung
und Umgestaltung, die wir anerkennen, erscheinen hier vor- und riick-
warts in ihrem elementarsten Wirken, und wenn es eine ahnungsvolle
Betrachtung ist, dal der Sonnenstaub, den ein Gewitterregen aus der
Atmosphére niederschléagt, sogleich lebt und belebt, wie der grunelnde
Geruch erquicklich andeutet; so ist es andererseits ebenso wichtig zu
schauen, wie ein hoheres Leben sich nicht sogleich aufgeben kann, ja
lieber in geringerer Eigenschaft und Erscheinung fortwirkt, als daR es
dem Tode sich entschieden tberlieBe. (W.A. IV. 27. S. 60ff.)

Es wirde hier zuweit flihren, die besondere Stellung desUrzeugungs-
problems innerhalb der verwandten Vorstellungen bei Goethe und bei
den Romantikern herauszuarbeiten5l). — Unter dem 26. Juli 1816 teilt
Nees von Esenbeck mit, dal} er jene Probe der Pietra fungaja emp-
fangen hat. Horen wir ihn selbst:

Die Pietra fungaja scheint mir recht eigentlich die Matrix alles Nacht-
lebens der Vegetation, und wenn schon die unvollstandigen Notizen der
Schriftsteller davon mich hdchst begierig auf diesen Korper gemacht
hatten, so war nun meine Freude Uber die mir geneigtest Ubersendeten
Bruchstuicke des (vielleicht flr ein kraftiges Aufleben schon durch Alter
erstorbenen) Triffels unbeschreiblich. Nur Micheli deutet auf das hin,
was Euer Exzellenz so klar und verstéandlich aussprechen, und was mich
bereits der Augenschein unwidersprechlich gelehrt hat. Viele der Neuern
machen freilich alles zu Stein, was sie ansehen.

Ich habe augenblicklich meine Versuche begonnen. Ein Stlick der
Pietra fungaja liegt in gemeiner Gartenerde, deren Gehalt ich genau
kenne, ein anderes in einer Moorerde, ein drittes in FluRsand. Diese drei
Kasten stehen im Keller und neben jedem ein mit derselben Erde er-
fllltes Gefal3, in welchem keine Pietra fungaja ist, um zu sehen, was die
Erde an dieser Stelle fur sich produziert. Ein viertes kleineres Stiick
liegt in Gartenerde mit einer Glocke von Glas bedeckt in einem ab-
gekuhlten Mistbeete. Taglich untersuche ich diese Stiicke, notiere die
bemerkte Veranderung und zeichne die deutlich aufzufassenden Fort-
schritte der Metamorphosen, so treu ich es nur vermag. So habe ich schon
verschiedene sehr interessante Stufen von den ersten rohen Texturen, die
der Schwammstein, blo3 mit Wasser angefeuchtet, unter dem zusammen-
gesetzten Mikroskope zeigt, bis zur Bildung einer sehr vollkommenen
Schimmelart (Mucor n. sp.) vor mir liegen, und finde manche friihere
Ahnung Uber das Stufenverhaltnis dieser Gebilde aufgeklart und be
statigt.

Dadurch bin ich nun auf den Gedanken gekommen, die Reihenfolge
meiner Beobachtungen, soweit sie mich fiihrte, in einem treuen Berichte
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an Euer Exzellenz zusammenzufassen, meine Ideen Uber das Gesetz der
Entwickelung dieser Reihe an schicklichen Stellen einzustreuen, und
diese kleine Abhandlung, mit einer oder zwei die Metamorphose dar-
stellenden Kupfertafeln drucken zu lassen. Eine genaue, nach den
Grundsatzen der Mineralogie entworfene Beschreibung der Masse als
Stein soll vorangehen, und dem Ganzen, wie ich hoffe, einen etwas
ironischen Anstrich geben. Mein wertester Freund Rau in Wiirzburg
soll sie ausarbeiten. Nun fehlt aber eine gute chemische Analyse, mit der
nach gleicher Methode unternommenen des gewdhnlichen Triiffels ver-
glichen, und hier ist der Punkt, wo meine Bitte an Euer Exzellenz her-
vortreten muf.

Werden mir Euer Excellenz erlauben, meiner Schrift die gewlinschte
Form zu geben? Diese Frage tue ich mit einigem Bangen. Weniger
zweifle ich daran, daf} Euer Exzellenz geneigt sein werden, noch einige
Bruchstiicke der Masse aufzuopfern und Herrn Professor Dobereiner
zur Analyse zu bewegen. Sollte Mangel an Trffeln, zur Vergleichung,
eintreten, so kann ich im August und September ganz frische schicken.
Bei Ubersendung werde ich die Ehre haben, mein kleines Manuskript
Uber den erwahnten Gegenstand Euer Exzellenz gehorsamst vorzulegen.
(Bratranekll. S. 16—18)

Nach allem, was bereits friiher gesagt ist, braucht diesem Briefe nicht
eine besondere Erklarung mehr beigefiigt zu werden. Ambrosius Rau3),
Professor an der Universitat Wiirzburg, soll, wie wir gelesen haben, noch
als Mineraloge hinzugezogen werden, um der Beschreibung einen ,,iro-
nischen Anstrich“ zu geben. Von Ddbereiner in Jena will man abermals
eine chemische Analyse erbitten, wozu Goethe ein weiteres Stiick seiner
Pietra opfern mochte. Auch sollen vergleichsweise Triiffeln analysiert
werden. Nees wird die Abhandlung schreiben, und die endgultige Form
ihr Goethe geben.

Goethe scheint mit allem einverstanden gewesen zu sein. Es liegt
noch ein Briefentwurf vor, dessen Datum mit Mitte August 1816 an-
gesetzt worden ist. Goethe, der zur Zeit in Tennstedt in Thuringen weilt,
an Nees:

Aus Ew. Wohlgeb. gefalligem Schreiben habe mit Vergnligen ersehen,
dal meine Sendungen gliicklich angelangt und wohl aufgenommen
worden. Sobald ich nach Hause zurtickkehre, soll Herr Bergrat Dobe-
reiner ein Stick von dem bewuBten Naturkdrper zur Untersuchung
erhalten. lhren Aufsatz erwarte ich mit Verlangen und werde gern in
Ihrer Gesellschaft auf der Nachtseite verweilen, die als finster und feucht,
im Gegensatz des Lichten und Trocknen, so hichst belehrend ist wie eine
einfache, nackte Wurzel gegen die Mannigfaltigkeit eines verzweigten
und belaubten Stammes.

In den Tagebiichern meiner Italidnischen Reise, an welchen fetzt
gedruckt wird, werden Sie, nicht ohne L&cheln, bemerken, auf welchen
seltsamen Wegen ich der vegetativen Umwandlung nachgegangen bin;
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ich suchte damals die Urpflanze, bewufitlos, dal? ich die Idee, den Begriff

suchte, wonach wir sie uns ausbilden kénnten. [Etc.] Das alles hat sich

nun nach und nach ins Klare gesetzt, so dal3 ich jetzt die Freude habe,
eine fortschreitende Umgestaltung des beinahe Gestaltlosen von Ihnen

durchgefiihrt zu sehen. (WA V. 27. S. 144/5)

Mit den Worten ,eine fortschreitende Umgestaltung des beinahe
Gestaltlosen von lhnen durchgefilhrt zu sehen entgleitet Goethe das
Problem der Pietra fungaja, dem er ja schon seit mehreren Jahren nichts
mehr zu entrétseln vermochte. Wir durfen jedoch annehmen, daf ihn
Flrsorge und Anteil nicht verliefen. 1817 spricht Carl August in einem
Briefe an Goethe von der Pietra (Wahl S. 180), ein Zeichen daftr, daf}
auch der GrolRherzog eingeweiht worden war.

Nees wollte seine Spekulationen anscheinend auf die Triffeln aus-
dehnen. Goethe an Nees, 5 Oktober 1819: nachstens (bersende ein
Schéchtelchen mit bohmischen getrockneten Triiffeln, &hnlicham 22. Oktober
1819 und 4. Februar 1820. Am 12 Mérz 1820: noch eine Partie sogenannte
schwarze Truffeln, zur chemischen Kiiche, da sie aus der hduslichen ver-
bannt sind. Am 3L Juli 1820 Nees an Goethe: Wenn Gott MuRe verleiht,
soll nun hoffentlich die Naturgeschichte der Truffeln unter Ihrer Aegide
aus und einlaufen, die ich ebenfalls mit Bischof53) gemeinsam bearbeite.
War noch eine Sonderabhandlung Uiber die Triffeln vorgesehen 1 Sollte
die Abhandlung Truffeln und Pietra fungaja umschliefen? Nees von
Esenbeck war seit 1818 Prasident der wiederaufbliihenden Deutschen
Naturforscherakademie und rihrigster Herausgeber der von ihm vor-
bildlich ausgestatteten Akademiezeitschrift Nova Acta. Er warb von
Uberall her mit groRem Erfolg bedeutende Mitarbeiter. Hier nun ist
Nees’ erster Versuch, Goethes Namen an den seiner Zeitschrift zu
kniipfen. Die Pietra fungaja will ich, wenn ich lebe, fiir einen der néachsten
Bande der Acta bearbeiten, so heildt es am 26. August 1820 an Goethe5).

Doch bricht damit in dieser Korrespondenz, die angeregt bis 1831
immer fortging, jede Nachricht wegen der Pietra ab. Andere Abhand-
lungen Goethes, im ganzen vier, deren Publikationen von Nees an-
geregt wurden, erschienen in den Akademieschriften3). Die geplante Uber
Pietra fungaja erschien nicht. Auch ist nirgends in Nees’ oder Goethes
Schrifttum eine Spur oder Nachwirkung des wiedergegebenen Brief-
wechsels zu beobachten. Mdglich ist, da} das Bekanntwerden der ein-
drucksvollen systematischen Mykologie von Fries (1821), in der Poly-
porus Tuberaster seinen Platz hat, eine weitere Erdrterung tberfllssig zu
machen schien. *

Aber einige Worte Uber den Fortgang der Pietraforschung sind dennoch
anzufuigen. 1841 verdffentlichte der Professor der Botanik an der Uni-
versitat Neapel, G. Gasparrini, mit einem besonderen Heft eine Mono-
graphie ber den Pilzstein und den daraus entstehenden Pilz. Diese
eingehenden Untersuchungen brachten indessen neue Verwirrung. In der
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vorgefal3ten Meinung, es sei die Pietra ein riesiges triffelartiges Gewéchs,
wird die Erkenntnis ihres Wesens tatsachlich in die Zeit des Boccone
von 1697 zuriickgedrdngt. Gasparrini glaubte in der Pietramasse
mikroskopisch Fortpflanzungskorper (sporidia propria) festgestellt zu
haben, die er mit denjenigen in den Truffeln (Asc:osporen?1 gleichsetzt.
Somit gehorte der Hutpilz gar nicht dazu: er erklarte ihn fur einen
Parasiten! Was also Micheli 1729 begriindete, andre, zuletzt die Pilz-
systematiker Fries (1821) und Persoon (1825), bzw. schon 1801, be-
statigt oder tbernommen hatten, wurde erneut zur Diskussion gestellt.
Aber schon wenige Jahre spéter traf der Schweizer C. Brunner auf Grund
von Kulturen eines ,,Mycelithen*, den er von Gasparrini erhalten hatte,
die letzte glltige Entscheidung.

Bemerkt sel noch, dal3 zur Zeit das Ausfuhrlichste tber die Natur-
geschichte des Pilzes und seines Dauerzustandes in M Lanzis Pilzflora
von Rom (1902) zu lesen ist.

Anmerkungen.

) In der Metamorphosenausgabe von 1831 S. 182. Diese mit einem *) bezeichnete
Textstelle hat tatsachlich Fr. S. Voigt verfaft.

41) Hierzu noch von Goethe in Tag- und Jahresheften unter 1816 (verdffentlicht 1830
S. 111) vermerkt: Nees von Esenbecks ausfihrlichste Arbeit iber Pilze und Schwdamme
lieR mich ein treffliches Mikroskop bedauern, das mir ein seltsames Schicksal in den an-
genehmsten Lebensaugenblicken zerstort hatte.

42) Goethe begegnete Schubert in Karlsbad im Juli und August 1807 persénlich und
notierte darauf ins Tagebuch: Uber die neue Art von Behandlung der Naturlehre. — Zur
Frage der romantischen Naturwissenschaftvgl. die bekannten Darstellungen tiber Romantik
bei Walzel, Ric. Huch u. s. f., ferner besonders Siegel, Diepgen und Hirschfeld.
Ich moéchte betonen, daB ich die Beeinflussung des naturwissenschaftlichen Goethe durch
die Romantik als viel starker erfolgt ansehe, alsHirschfeld (S. 12)esmitdem Satze aus-
spricht: Man darf wohl sagen, in allen Auseinandersetzungen mit den naturphilosophischen
Naturforschern hdlt Goethe die Linie einer klassischen Naturphilosophie gegen alle
romantische Metaphysik.

43) Vgl. hierzu z. B. Goethes Brief an Schelling 27. Sept. 1800.

49) DieKritik W igands (1846, S. 70ff.) Uber Nees”Metamorphosenlehre: die Lehre des
Dichters ,nicht sowohl verherrlicht als getriibt und entstellt worden, wahrlich kein
erfreuliches Gegenstiick gegen die Goethische Behandlung!*

46) Zur Zeit des Briefwechsels war Nees praktischer Arzt in Sickershausen a. Main,
darauf Professor in Erlangen, von 1818 ab desgleichen in Bonn. Vgl. Kieser, Winkler.

46) Nees’Buch istnicht ohne Verdienste fur die Systematik. Doch wére das im einzelnen
noch besonders festzustellen. DaB er sich, vor allem spater, zu einem bedeutenden Syste-
matiker und Phytographen entwickelte, ist bekannt.

47) Synopsis meth. fungor., 1801, S. 514. Gesehen hat Persoon die Pietra offenbar erst
spater. In der Mycolog. europ., 1825, S. 40—41, sind eigene Beobachtungen verarbeitet.

48) \YIr schlieBen daraus, dal Nees erstnach dem Druck dieser Stelle ein Originalstiick
der Pietra (= Goethes Sendung) zu sehen bekam.

49 Hierzu mochte ich bemerken: ,,Bliuten ihres Reichs* soll heiBen: innerhalb des
Reichs der Pilze und Schwamme sind die — beispielsweise iber der Erde — erscheinenden
Pilzkorper die Bluten, eine Vorstellung, die von Oken herriithrt, womit aber nicht der
Gedanke einer Sexualitdt zu verknipfen ist. Vielmehr sind nach Oken die Kryptogamen
ohne Geschlecht. ,,Geschlechtslose®, so heillt ihre Klasse bei Oken. Solch eine ,,Geschlechts-
lose“,gleichwelcher Artung, stellt ein Wesen dar, aufderen Wurzel, alsder Hauptgestaltung,
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unmittelbar die Blute (an anderer Stelle: die Frucht) folgt. Der Pilz ,besteht nur aus dem
Anféange und dem Ende der Pflanze“. Aber auch umgekehrt sind die Bliten der Phanero-
gamen Pilze, organisch mit einer beblatterten Achse verbundene Pilze!Belegstellen hierzu
in Okens Naturphilosophie I11. S. 132—33.

»~Vorder Sonne aufgeschlossen®, in diesen Worten steckt Sehellingsehe Natur-
philosophie. Der Grundgedanke, aus dem némlich Schelling die Qualitdtsunterschiede
aller Korper zu entwickeln versuchte, beruht auf der Annahme, alle hatten ein durch-
géngiges Verhéltnis zum Licht, das sie durchdringt, in dem Sinne eines bestdndigen
Wechselverhéltnisses zwischen der imponderablen und der ponderablen Materie. Wir
nehmen die Gelegenheit, auf gewisse Gemeinsamkeiten mit Goethes Farbenlehre hin-
zuweisen, was auch von anderer Seite (Zdckler S. 281) schon einmal geschehen ist.

50) Zu diesem und folgendem Oken bezuglich: Giittler S. 21, 22, 36, 42, ferner
Ecker, Schuster, Maurer.

61) Einiges Material hierzu bei Ed. v. Lippmann, z. B. S. 100.

52) A. Rau (1784— 1830, nicht 1870! wie bei Pritzel) war zuletzt Professor der Natur-
geschichte und Forstwissenschaft in Wiirzburg. Uber den sonst unbekannten Forscher
vgl. ausfihrlich Gr. Kraus.

53) K. G. Bischof, Professor der Chemie und Technologie in Bonn.

5)Bratranek Il. S. 27; die vorigen Stellen aus W.A. I1V. 32. Bd.

) Vgl. G. Schmid (I11).
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Das beispiellose Pilzjahr 1934 im Bayrischen Wald.

Von Dr. Seehuber, Viechtach.

,»Das gibt’s nur einmal, das kommt nicht wieder, ein Schwammerl-
rekordjahr wie 1934. Im Juli regenlose subtropische Hitze, Resignation
aller Schwammerlsucher, dann einige Niederschldge ohne Abkihlung,
und, wie von einem Zauberstab geweckt, urplotzlich eine wahrhaft
mérchenhafte Belebung des unterirdisch offenbar in ungeahnter Fulle
lauernden Pilzmyzels.

Da ich als Pilzjager schon einen gewissen Ruf genieRe, sagten mir
eines schonen Tages Mandanten: ,,Herr Dokta, Schwammerl gibt’s fei’
grad gnua“, worauf ich mein Benzinrol?3 sattelte und das Gelande re-
kognoszierte. Das Ergebnis war: eine den Schwammerlkénig Boletus
edulis geradezu entwirdigende Menge seiner Art, ungefahr die gleiche
Menge unseres Zigeuners (Pholiota caperata kennt im Bayr. Walde
niemand, am allerwenigsten als ,,Zigeuner*), Boletus erythropus Fr.
= Boletus miniatoporus Secr. (nicht Boletus luridus Schaeff.) und eine
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Zeitschrift fir Pilzkunde, Darmstadt, 1934, Band 18 (alte Folge), Band 13 (neue Folge)

Organ der Deutschen Gesellschaft fiir Pilzkunde und der
Hessischen Landesstelle fur Pilz- und Hausschwamm-Beratung, Darmstadt, Fernruf 4755
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