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kann. Einmal fand ich als Erzeugnis seiner Tatigkeit ein schiisselformiges
Gebilde von 13 cm Durchmesser, das er aus 4 oder 5 Reizkern (Lactarius
deliciosus) zusammengearbeitet hatte. Die Zahl der Hute lieR sich nur
aus den Lappen des Schiisselrandes vermuten, Stiele waren berhaupt
nicht mehr da, und die Lamellen waren vollstandig verschwunden.

Im regenreichen Sommer 1936 habe ich die Folgen der Tatigkeit dieses
Pilzzerstorers zum erstenmal an Lactarius cilicioides beobachtet. Von
funf Stiicken eines Standortes waren bei dreien die Lamellen vollstandig
in eine orangefarbene Kruste verwandelt, so dal? diese Pilze keine Sporen
bilden und ausstreuen konnten. Das ist um so bedauerlicher, weil dieser
Pilz als ziemlich selten gilt, vielleicht wird er aber auch manchmal fir
torminosus gehalten, obwohl er bei Kiefern, nicht wie dieser unter Birken
zu finden ist. Doch im Mischwald stehen ja gar oft beide Baumarten nahe
beisammen, und es ist dann erklarlich, daf} ein Pilz, der einem nur etwas
blassen torminosus gleicht, nicht weiter beachtet wird. Mir wenigstens
ist es lange so gegangen, bis ich einmal zuféllig durch die orangefarbenen
Lamellen aufmerksam wurde. Danach findet man auch die andern Merk-
male heraus, die cilicioides von torminosus unterscheiden: Das Fehlen
jeglicher Zonen auf dem fleischblassen Hute, die faserige Randbekleidung,
von der man richtige Faden abnehmen kann, der ungefleckte, glatte Stiel
und vor allem die hell orangefarbenen Lamellen, die oft gegabelt sind.
Mikroskopisch ist er durch kleinere Sporen festgelegt.

Hoffentlich wird dieser Pilz trotz der verderblichen Einwirkung des
Hypomyces deformans doch wieder der unterirdischen Tatigkeit des
Myzels seine Auferstehung verdanken!

Der Blutmilchling, Lactarius sanguifluus (Paulet).
Von W. Villinger, Offenbach a. M.

In seinem ausgezeichneten Werke ,,Die Bléatterpilze* nennt Altmeister
Ricken unter den Milchlingen neben dem echten Reizker (Karotten-Milch-
ling, Wacholderschwamm, Lactarius deliciosus) auch einen diesem ganz
ahnlichen, den Blutmilchling, Lactarius sanguifluus. Andre Autoren,
Persoon, Krombholz, Schréter, Lindau und andere erwédhnen ihn nicht;
entweder haben sie ihn nicht gefunden oder von deliciosus nicht unter-
schieden, da beide auf}ergewohnlich ahnlich sind. Tatsachlich glaubt man
beim ersten Anblick des sanguifluus gar leicht, nichts andres vor sich zu
haben als deliciosus. Betrachtet man jedoch die Lamellen, so erkennt man
sogleich den Unterschied: sie sind fleischrotlich, bei deliciosus dagegen
orangegelb und enthalten die bekannte orangefarbene Milch, die bald
grine Flecken hinterlaBt. Sanguifluus aber hat blut- oder purpurroten
Milchsaft, der sich beim Durchschneiden des Pilzes an den Randern von Hut
und Stiel besonders stark farbend zeigt. Und wenn man erst die Lamellen
quetscht! Die Fingerspitze sieht dann fast zum Erschrecken blutig aus.

Ein weniger auffallender Unterschied zwischen den beiden Verwandten
ist am Stiel zu beobachten, der bei sanguifluus immer recht kurz ist, nur
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2—b5cm, und an der Basis spitz zulauft; bei deliciosus ist er langer und
fast zylindrisch. Der Hut aber wird bei sanguifluus im allgemeinen groRer.

Lactarius deliciosus ist wohl tberall im Gebiet zu finden, besonders
unter jungen Fichten und L&rchen an grasigen Wegrandern oft in solcher
Menge, da’ man weislich nur die kleinsten mitnimmt, zumal die grofien
meist vermadet sind. Der andre aber ist seltner und kommt nach Rickens
Beobachtungen ,,auf Wacholdertriften, aber nur auf Kalkboden® vor.
Nach meinen Erfahrungen stimmt beides nicht. Ich kenne sanguifluus
seit Jahren und finde ihn ab und zu immer wieder, obwohl in den Wal-
dungen unsrer Umgebung Wacholder kaum anzutreffen ist. \Wohl haben
wir hier Kalkboden; aber wie ich jetzt festgestellt habe, kommt der Pilz
auch auf andrem Boden vor. Ich habe ihn auf einer Spessartwanderung
am Abhang des Herzberges bei Worth a. M im Grase des \Wegrandes
gefunden. Der Berg gehort zu den Ausléufern des ostlichen Odenwaldes
und besteht aus Buntsandstein; er ist mit Mischwald bestanden, vor-
zugsweise Buchen und Kiefern; Wacholder habe ich dort nicht gesehen.
Die Standortsangabe fiir sanguifluus nach Ricken ,,auf \Wacholdertriften,
nur auf Kalkboden* 148t sich also nicht halten.

Paulet selbst redet von Kalkboden Uberhaupt nicht, sondern von
~Schwerem, rotlichem Boden*. Kallenbach hat den Pilz laut personlicher
Mitteilung von Bickenbach a. d. Bergstralle (auf Sandboden) erhalten.
Ich lasse nun Paulets Originalbeschreibung des Pilzes, den er Hypophyl-
lum sanguifluum genannt hat, wéhrend die Toulouser ihn kurz ,,Rougil-
lon“, d. I. R6tling, nennen, in deutscher Ubersetzung folgen:

,.Diese Pflanze, die ich nirgends beschrieben noch abgebildet finde, ist
doch durch ihre blut- oder ziegelrote Farbe bemerkenswert sowie durch
ihren Saft, der die gleiche Farbe hat; man mochte meinen, da3 Blut
herausflielt. Es ist ein kleiner Pilz, der zwischen Moosen und Disteln
wéchst auf schwerem, rétlichem Boden. Er kommt aus der Erde zuerst
in der Form eines kleinen Mousseron, d. h. mit kleinem, rundlichem Hut,
und zuweilen 2wei oder drei zusammen, bei seiner Ausbreitung senkt er
sich nach der Mitte zu. Der ausgebreitete Hut ist weder vollkommen
kreisrund noch ganz regelmafig; seine Rander sind anfangs nach unten
eingerollt. Wenn er aus dem Boden kommit, ist er mit einer schleimigen
Feuchtigkeit bedeckt, die seine Oberflache glanzend macht, und wenn
man diesen Schleim entfernt, ist er ein wenig rauh anzufiihlen. \WWenn
man ihn driickt, pref3t man einen blutroten Saft aus, der reichlich flief3t
und durchaus nicht scharf ist, sondern dessen Geschmack fast derselbe
ist wie der mancher saftigen Friichte; er hat berall die gleiche Farbe.
Seine Blattchen sind mit halben untermischt und mit kleineren, die am
Hutrande stehen.

Der Stiel, leicht aufgeblasen gegen die Basis, ist zylindrisch, fast
gleich dick und erhebt sich zu einer Hohe von 2—3 Zoll; er ist voll von
einer Marksubstanz, die zum Teil schwindet und sich in der des Hutes
fortsetzt, der in der Mitte gleich schwammig oder markig ist.
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Dieser Pilz wird zum Gebrauch von denen gerngesucht, die innkennen;
er &t sich gut einmachen, ich habe welche jahrelang aufbewahrt;er wird
hart, ohne zu faulen:dann nimmt er einen Morchelgeschmack an. Die beste
Art, ihn zu essen, ist, ihn auf der Platte oder dem Rost mit Ol oder Butter
und Salz zu braten;er braucht kein langes Backen. Manhat beobachtet, dal3
man ihn manchmal nicht verdaute und dal3 man ihn fast so von sich gab,
wie man ihn genommen hatte; aber er macht keine Beschwerde, denn seine
Natur ist gut. Dieser Pilz wachst nicht tiberall, man findet ihn inFrankreich,
besonders in der Umgebung von Belestat, in Ober-Languedoc etc.“

Die Abbildung, die Paulet zu dieser Beschreibung gibt, ist schlecht, in
der Zeichnung zwar besser als in der Farbe; man muf3 jedoch bedenken,
dal die Figuren von Hand ausgemalt sind, wohl sehr oft von Leuten,
die die Pilze gar nicht kannten. Leveille selbst, der im Jahre 1855 die
Pilztafeln Paulets mit neuem Text herausgegeben hat, sagt im Vorwort:

,Wenn man die Beschreibung einer Art mit der Abbildung vor seinen
Augen vergleicht, kommt es manchmal vor, daf? die angegebenen Farben
nicht die wiedergegebenen sind, man maéchte gern glauben, dal3 der
Kunstler sich einen Augenblick vergessen hat.” Dies kdnnte man tat-
sachlich auch bei der Tafel des sanguifluus annehmen, denn alle vier Pilze,
groR und klein, sind von oben bis unten in einem Farbton angelegt, ném-
lich in Karmin, das weder der Farbe des Blutes noch des Pilzes entspricht.

Es scheint mir, dal? diese Farbgebung auch gar nicht Gbereinstimmt
mit den Originalbildern Paulets; denn Leveille gibt in der ,,Iconographie
des Champignons de Paulet®, S. 38, folgende Beschreibung:

Chapeau charnu, convexe, puis etale, un peu deprime au centre,
glabre, d’une belle couleur de sang egalement repandue sur toute la
surface. Lames blanches. Pedicule attenue de bas en haut, glabre, blanc,
lave de rouge, rempli d’une moelle spongieuse, etc.

Ahnlich, aber doch etwas anders lautet die Diagnose, die Fries 1874
gibt, nachdem er Paulets Abbildung des Pilzes gesehen, von dem er sagt:
ol icon Pauletii fida, distinctissimus®, wenn Paulets Abbildung natur-
getreu ist, ein ganz gehdrig gesonderter, bestimmter. Er sagt:

Lactarius sanguifluus sanguineus, pileo carnoso, e convexo depresso,
laevi, azono;stipite spongioso-farcto, laevi, glabro, sursumattenuato, palli-
diore; lamellis tenuibus, albis; lacte copioso, miti, sanguineo. Ed. 1, p. 34L

Nach beiden Autoren ist also der Stiel blasser als der Hut, nach
Leveille weil und rot tberwaschen, und die Lamellen haben beide aus
der Abbildung — den Pilz haben sie in natura nicht gekannt —als weil3
angesehen; Paulet selbst erwahnt in der Beschreibung nichts von der
Farbe der Lamellen. Man braucht sich also nicht sehr dartiber zu ver-
wundern, dal’ Lactarius sanguifluus nach Ricken ein wenig anders aus-
sieht. Aufgefallen ist es mir bei seinen Angaben aber, dal3 der Hut nur
orangelich-ockergelblich sein soll; gewil3, diese Farbung kommt auch vor.
Ich finde hier aber meist kraftig ziegelrote Pilze, sogar mit blutroten
Flecken, wie sie wohl auch Paulet vor fast zweihundert Jahren gesehenhat.
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