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Fundorte um Raon I’Etape gruppiert sind. Nun ist aber diese Stadt das
bedeutendste Zentrum der Baumwoll-Industrie fiir ganz Frankreich.*

»Unser Pilz muBl wahrscheinlich unter die ,Pflanzen, eingefiihrt
durch die Woll-Industrie‘, eingereiht werden, die M. Issler in einer
Studie, erschienen im Bulletin de la Société d’Histoire Naturelle de
Colmar 1929 bis 1930, behandelt hat. In dieser Aufzihlung sehen wir
neben einigen siidafrikanischen Arten ein halbes Dutzend australischer.
Indessen hat keine der letzteren das Gliick gehabt, in unsrem Klima
fortzuleben, das so verschieden ist von dem tropischen und subtro-
pischen, an das sie gewohnt sind. Unser Pilz stellt das erste Beispiel
der Anpassung eines Pflanzenkorpers australischer Herkunft an unser
Klima dar.*

Unser Schriftleiter Kallenbach-Darmstadt hat den Pilz als Anthurus
Muellerianus bestimmt, von dem aseroéformis nur eine Varietit ist. Die
weite Verbreitung unserer Zeitschrift auch im Auslande wird hoffentlich
bald die Nachpriifung ermoglichen, ob der Karlsruher Pilz — zweifellos
identisch mit dem Vogesenpilz — auch identisch mit der genannten
australischen Art ist.

Wieder eine neue ausliindische Phalloidee in Deutschland ?
Anthurus Muellerianus var. aseroeformis Ed. Fischer ?
Mit 2 Tafeln, 6 Textabbildungen und 1 Karte.

Von Franz Kallenbach, Darmstadt.

Am frithesten Sonntagmorgen des 1. September 1940 weckte uns der
Eilbote aus tiefem Schlummer. Es war ein Pilz-Eilpaket meines Freundes,
des Herrn Oberlehrer Paul Stricker aus Karlsruhe. Ein Blick in den
gedffneten Kasten zeigte ein prachtvoll rotes, seerosenahnliches Gebilde
und einen . . . unvergeBlichen Duft fiir die Nase. Freund Stricker bat
kurz um Bestimmung. Schon die erste Uberpriifung sagte mir, daB es sich
hier um etwas sehr Seltenes handle, um einen sehr seltenen Verwandten
der Stinkmorchel, des roten Netzgitterlings, also um eine seltene Phal-
loidee aus der Familie der Clathraceen. Telegraphisch erbat ich mir sofort
aus Karlsruhe neues Material, insbesondere frische Hexeneier, fiir deren
rasche Besorgung ich hiermit nochmals Dank sage. Die Beschreibung des
gesamten Materiales vom 1. und 3. September 1940 fasse ich nach meinen
Aufzeichnungen zusammen. Man vergleiche damit auch die gleichzeitig
erscheinenden Verdffentlichungen von Herrn Stricker und von Herrn
Hochschulprofessor Dr. Killermann, der ebenfalls aus Karlsruhe Material
erhielt. Beziiglich unserer Beschreibungen und Bestimmungen haben wir
alle drei vollig unabhiingig gearbeitet, was fiir das Endergebnis der
Bestimmung wichtig ist.

Die erste Bearbeitung fand sofort am Sonntagvormittag (1. Sep-
tember) an Hand des ganz frischen Materiales statt, da ich nachmittags
eine Exkursion zu fiihren hatte. Die Hexeneier vom 1. wie auch vom
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3. September wurden nach meinen Anweisungen vom Jahr 1925!) unter
Glasglocken feucht gehalten. Der Erfolg war gut. Je nach der Reife der
Eier sind dieselben jeweils iiber Nacht aufgegangen, ungefahr ein Dutzend
im ganzen, so daf} sich meine Beschreibung auf ein ausreichendes Material
griindet. Auch eine stattliche Zahl von Photos aller Einzelheiten in
Schwarz-Weill- und Bunt-Aufnahmen konnte ich als wertvolle Natur-
urkunden dieses seltenen Fundes sichern.

Beschreibung.

Der Fundort wurde mir von Herrn Stricker folgendermafBen ge-
schildert: Laubwald siidlich von Karlsruhe, zusammenhingender Be-
stand von Carex brizoides, dazwischen Himbeer-, Holunder-, Hasel-
und Traubenkirschen-Gestrauch, dabei stehen Weilbuchen (Carpinus)
und. Eichen. Diluviales Schwemmland, Sand und Kiesgeroll.

Die Hexeneier sind rundlich-kugelig und spitzen nach unten etwas
aus. Am Grunde sitzen sie nicht sehr dicken, braunlich-grauen Myzel-
stringen an. Diese machen einen wurzelartigen Eindruck. An einem Myzel-
geflecht hingen mehrere Hexeneier. Diese sind am Grunde etwas weil3-
lich, im iibrigen aber gleichmaBig graubriunlich getént mit einem leicht
rotlichen Einschlage. Die Oberfliche ist geglittet, aber matt und nicht
glinzend. Hohe der Hexeneier ungefihr 2,5—4 cm, ihr Durchmesser
ungefihr 2—3 cm.

Bei den geoffneten Pilzen ist die Haut der Hexeneier oben aufgerissen,
sie ist diinnhéutig. Daraus erhebt sich ein lingerer oder kiirzerer Stiel,
der ungefahr 1,5—3,5 cm iiber den oberen Volvateil hervorragt, manchmal
aber auch gar nicht. Der Stiel ist ungefahr 1—1,5 cm dick. Er ist weillich
bis blalrosa getént, hohl und von blasig-wabiger Struktur. Dies wird
auBerlich schon dadurch ersichtlich, da3 diese blasigen Waben (wohl die
Kammern der Literatur) in unregelméfBigen Abstéinden geoffnet sind.
Dadurch ist die Oberflache des locker-zellig-hohlen Stieles auch blasig-
grubig. Aus dem oberen Ende des hohlen Stieles erstrecken sich vier bis
fiinf (nach Stricker auch sechs) Arme, die ungefihr 4—6—10 c¢cm lang
sind. Der geoffnete Pilz macht durch die Arme und durch den offen-
hohlen Stiel den Eindruck einer Seerose oder eines Polypen. Die Auf3en-
seite der Arme ist von der gleichen Beschaffenheit wie der Stiel, auch
ebenso gefiarbt, nur nach dem Ende zu mehr und lebhafter rotlich getont.
Die Innenseite der Arme ist satt fleisch-blutrot. Auch auf der Innen-
seite der Arme kann man (besonders mit der Lupe) gut die runzelig-

1) Kallenbach, Zeitschrift fiir Pilzkunde 4 N. F., 1925, Heft 3, S. 53: ,,Die Stinkmorchel
im Blumentopf.** Ubrigens habe ich auch damals in dieser Verdffentlichung eine weitere
wertvolle Tatsache niedergelegt, die von den Fachgelehrten seither iibersehen wurde. Dort
heilt es: ,,Bei dieser Kultur habe ich am Stiel einen schénen, halskragenartigen Schleier
beobachtet, wie er bei Phallus duplicatus in Mycological Notes 1907, Nr. 26, P1. 118 dar-
gestellt ist. Es war das also schon vor 1925 der erste sichere Fund von Phallus dupli-
catusin Deutschland. Spiater wurde mir verschiedentlich aus glaubwiirdigen Quellen von
Funden dieser schonen Art an der BergstraBe bei Darmstadt berichtet.
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grubige und ebenso zellig-blasige Struktur der Oberfliche beobachten.
Diese Struktur ist zuweilen mehr oder weniger lingsrippig verlaufend, be-
sonders gegen den Rand zu, aber nicht so auffa] lend mit charakteristischen
Langs-Randleisten wie z. B. bei Pseudocolus javanicus bei E. Fischer,
S. 88, F. 63 C, obwohl diese Abbildung sonst sehr viel Ahnlichkeit be-
sitzt. Die konvexe Innenfliche der konkav-konvexen Arme ist von einem
oliv-schwarzlichen Schleim bedeckt, der beim Auftrocknen ebenfalls
die blasig-zellige Struktur der Arme hervortreten l1ifit. Die Sporen-
Schleimschmiere hat einen aullerordentlich iiblen aasartigen bis kot-
ahnlichen Geruch, der selbst am getrockneten Pilz nach lingerer Zeit
noch sehr dauerhaft, nach ungefahr einem Vierteljahre aber verschwun-
den ist. Die ausgepackten Pilze wurden sofort von Fliegen iiberfallen.
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Am unteren Anfange der Arme auf der Innenseite ragen von den
wabigen Rippen der fleischroten Oberseiten 1—2—3 zahn- bis hornartige
Zacken in die Hohe, dhnlich wie die Zahne des Hohlzahnes (Galeopsis),
was auf meinen Bildern stellenweise sehr gut zu sehen ist.

Genau wie die Zahl der
Arme wechselt (4-5-6, viel-
leicht manchmal auch noch
mehr ?), genau so verdnder-
lich ist die Art ihrer Endi-
gungen. Manchmal sind alle
4 oder 5 Arme von Anfang
vollig frei, manchmal bleiben
sie alle verwachsen bis zum
Ende (nach der Art der Gat-
tung Colus), ein andermal
gind 4 von fiinfen verwach-
sen, 3 von vieren usw., so
wie das fiir Pseudocolus be-
schrieben wird. Bei manchen
Ed. Fischer, Anthurus Muellerianus Kalchbr. var. Verwachsungen haften die
aseroe}formli»;i Fis:hé-—- F egt:\vickelt::s szept?.ksulun; Armenden ohne besondere
von oben, °/, nat. Gr. — rmspil , un, . : o
vergr. Mit froundlichor Erlautnis dos Verlages Dildungen aneinander. Be-
W. Engelmann, Leipzig, aus Engler-Prantl- sonders auffallend ist eine
Harms, Die natirl. Pflanzenfamilien, Band 7a, schnurartigeVerbindung der

Fig. 66, 1933. Armspitzen, wie sie aus dem

linken Mittelbild meiner Ta-

fel 12 ersichtlich ist. Man sieht hier eine 1—2 mm starke, hautig-fleischige,

ebenfalls rote Schnurbildung zwischen den Armenden. Diese Schnurbil-

dung wird auch bei E. Fischer auf Abbildung G der Figur 66 bei

Anthurus Muellerianus var. aseroeformis dargestellt. (Vgl. meine Text-

abbildung?). Wenn diese Schnurbildung das (oder ein) Charakteristikum

der Varietit sein soll, dann wire hiermit schon die Variabilitit wie

bei der Armzahl, bzw. das Fehlen oder Vorhandensein dieses Merkmales
erwiesen.

Die Sporen sind in der Schleimschmiere sehr reichlich vorhanden. Sie
sind schmal, beiderseits abgerundet, zylindrisch-elliptisch, farblos, unter
Mikroskop etwas leicht griinlich schimmernd, manche etwas getropft und
messen 4—5—6/2—2.5 u.

Nun zur Klarung des Artnamens. Als die ersten Exemplare zum Teil
verwachsene Arme aufwiesen, fand ich die gro3te Ahnlichkeit bei Pseudo-

*) Der Verlagsbuchhandlung Wilhelm Engelmann in Leipzig sei der herzlichste Dank
dafiir ausgesprochen, daB sie uns den Abdruck der beiden Bilder von Ed. Fischer aus
Engler-Prantl-Harms, Die natiirlichen Pflanzenfamilien, Band 7a, Gastromyceteae,
goestattete. Fir solche Bestimmungen ist dies Werk unerla8lich. Band 8 iiber die Hymeno-
myceten wurde bekanntlich von unserem Vorsitzenden, Prof. Killermann, bearbeitet.
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colus javanicus (Penzig) Lloyd, wie diese Art bei Fischer Fig. 63 C dar-
gestellt wird, wenn auch die Randleisten der Arme — wie schon erwihnt —
nicht hierher stimmten. Ganz verwachsene Arme deuteten auf die Gat-
tungen Colus und Lysurus, ganz freiarmige Polypenformen jedoch auf Ase-
roe.Nirgends aber war die
Karlsruher Art einwand-
frei unterzubringen. Nun
warmiraberbeiE.Fischer
(vgl. meine Textabbil-
dung?)) Fig. 66 F Anthu-
rus Muellerianus Kalchbr.
var. aseroeformis das Mit-
telstiick eines solchen Pil-
zes von oben aufgefallen,
finf Arme und ein oben
offener Trichterstiel, ganz
wie bei unserem Pilz! Da-
zu fand ich gleichzeitig in
Lloyds Mycological No-
tes, Nr. 75 vom Juli 1925
unterF. 3236 ein Schwarz-
bild, ebenfalls unter dem

Anthurus aseroeformis Namen Anthurus aseroe-

von R. Maire. Funfi 1920 in den Vogesen. Aus Lloyd, formis, was sehr gut den

Mycological Notes, 1925, F. 3236. ’

Karlsruher Funden ent-
spricht. Dal3 der Stiel etwas hoch geraten ist, darf fiir eine Zeichnung
nicht verwunderlich sein. Schliipft ja unser Pilz bei volliger Reife und
bei so stark umgebogenen Armen auch oft aus seiner Eihiille heraus, ins-
besondere bei dem aus dem Boden genommenen Pilz, wie er dargestellt
ist. Der Wichtigkeit halber fiige ich eine Wiedergabe des Schwarzbildes
ebenfalls bei.

Von dem kurzen englischen Text gebe ich zunichst folgende Uber-
setzung.

Lloyd, Mycological Notes, 75, vol. 7, Nr. 10, 1925, S. 1361 :
Eineneue Phalloidee aus Europa. Zeichnung von Prof. R. Maire.

Anthurus aseroiformis. Fig. 3236 verkleinert (vgl. unser Textbild).

Es ist sehr geheimnisvoll, wie fremde Phalloideen sonderbar in den Staaten und in
Europa auftreten. Sicherlich sind sie Adventivpflanzen, wie sie aber eingefithrt wurden,
kann nicht erkliart werden. Der bestbekannte Fall ist der von Lysurus borealis, von Burt
als Anthurus benannt und als neue Spezies aufgestellt, nachdem sie bereits als neue Spezies
aus Australien, Stidamerika und Siidafrika benannt und versffentlicht worden war. Sie
wurde mittlerweile an einem Dutzend weitverschiedener Orte in den Vereinigten Staaten
gefunden und an fiinf Orten in Europa, und niemand war in der Lage, eine Erklarung iiber
ihre Einwanderung an so verschiedenen Ortlichkeiten zu geben.

Anthurus aseroiformis wurde von A. Litty bei La Petite Raon in den Vogesen im
Jahr 1920 gefunden. Die Zeichnung wurde nach frischen Stiicken hergestellt, wir haben sie

7%
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ungefihr auf die Halfte verkleinert. Sicherlich ist es dieselbe Art, die vorher nur aus
Australien und Siidafrika bekannt war. Man vergleiche dazu unsere fritheren Figuren der
Phalloid Synopsis, Fig. 46, Band 2; Fig. 244, Band 4; Fig. 571, die letztere als Anthurus
Macowani. Es sei bemerkt, dall diese alle sicherlich identisch und die gleiche, neuerlich
in Frankreich gefundene Pflanze sind. Wir danken Dr. Maire fur die Zeichnung und fur die
Erlaubnis, diesen interessanten Neuankémmling in Europa zu verdffentlichen. Es scheint
jetzt, daB die Gattung Anthurus nur aus dieser einen Art besteht, die von Kalchbrenner
sehr ungenau dargestellt worden war. Anthurus Archeri, man vergleiche sie auf Seite 1117,
ist ein Mittelglied zwischen Anthurus und Lysurus und verbindet zwei Genera. Anthurus
calathiscus griindet sich auf eine rohe Zeichnung in Montagnes Herbarium (vgl. Fig. 49,
Phalloid Synopsis) und hat nicht die geringste Vermutung einer Ahnlichkeit zu dem
phantastischen Bild, das von ihr versffentlicht wurde.

Vom Text erwahne ich heute nur folgendes. Bild und Bestimmung
stammen von Maire bzw. von Lloyd, so daf} fiir die Artfestlegung
geniigend autoritative Gewihr besteht. Der Fund selbst als erster
européischer einer Art, die sonst in Siidafrika und Australien vor-
kommt, stammt, einen Katzensprung von Karlsruhe aus iiber den Rhein
weg, aus den Vogesen?®), wo diese Art bei La Petite Raon im Jahr 1920
von Apotheker Litty gesammelt wurde.

Warum sich Maire und Lloyd auf Anthurus aseroeformis festgelegt
haben, wissen wir nicht. Lloyd ist tot, Maire nicht erreichbar vor Ende
des Krieges. Die oben von Lloyd erwahnten Abbildungen stehen mir
leider zur Zeit nicht zur Verfiigung. Bei Notwendigkeit werde ich spéter
darauf zuriickkommen. Nur die Darstellungen von Anthurus Muellerianus
(Lloyd, The Phalloids of Australasia 1907, Fig. 17) und von Anthurus (%)
Archeri (1. c¢. Fig. 15) fiige ich aus bestimmten Griinden hier bei. Kalch-
brenners Zeichnung von Muellerianus erscheint mir merkwiirdig schema-
tisch und phantastisch. Daher war ich nicht iiberrascht, eine gleiche
Meinung auch in der Literatur zu finden. Diese Stelle bringe ich noch in
Ubersetzung. Beziiglich meiner Vermutung verweise ich nur z. B. auf
den merkwiirdigen Wurzelschopf am Grunde des Hexeneies. Das Bild
von Anthurus Archeri wollte ich deshalb bringen, weil das freiliegende
Rezeptakulum auBerordentliche Ahnlichkeit mit unserem Karlsruher
Pilz besitzt. Ob die geaster-ahnlich und sternférmig aufgerissene Eihiille
der Zeichnung der Natur entspricht, weill ich nicht. So auffallend auf-
gerissen habe ich die Hiille bei Strickers Funden nie beobachtet, wenn
auch manchmal deutlich sternformige Einrisse, wenigstens die Ansétze
dazu, zu beobachten waren. Und was jetzt wieder das Merkwiirdige ist,
finde ich spater im Text auch die Ansicht des verstorbenen Prof. E.
Fischer, der beide Arten, Muellerianus und Archeri, vereinigt haben soll!
Aus diesem Grunde werde ich auch den diesbeziiglichen Text in Uber-
setzung bringen.
m'oit,or nicht verwunderlich, daf3 dieser Pilz sich hier weiter verbreitet hat und
im Jahr 1932 auch diesseits der Vogesen, gegen den Rhein zu, angetroffen wurde. Was aber
verwunderlich sein mag, ist die Tatsache, da3 Herr Stricker durch den mir unbekannten
StraBburger Aufsatz tiber den 1932er Fund auf die Identifizierung seines Pilzes hingelenkt

wurde, ich aber unabhingig davon das hiermit zusammenhéngende Bild des 1920 er Fundes
zu meinem Identifikationsnachweis verwandt habe.
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Anthurus Muellerianus nach Origi- Anthurus Archeri nach Original von
nal von Kalchbrenner. — Aus Lloyd, Berkeley. — Aus Lloyd, Phalloids of
Phalloids, 1907, Fig. 14. Australasia, 1907, Fig. 15.

An genannter Stelle heillt es S. 14:

Die Gattung Anthurus. Das Original zur Gattung Anthurus bei Kalchbrenner
sieht aus wie eine oben sich erweiternde Rohre, deren Rand oben in Arme geteilt ist. Diese
Meinung wurde génzlich verkehrt aufgefaBt durch die heutigen Autoren und so dem
Namen eine ginzlich verschiedene Definition gegeben. Wir gebrauchen das Wort in seiner
originalen Bedeutung, denn wir halten es fir keine gute Klassifizierung, in die originale
Spezies verschiedene Pflanzen einzubeziehen, die jetzt zu dieser Gattung gezogen werden?).
Ich habe niemals ein Exemplar eines wirklichen Anthurus gesehen, der genau zu Kalch-
brenners Definition gepaft hitte").

Anthurus Muellerianus (Fig. 14). — Dieser Pilz wurde von Kalchbrenner so be-
nannt nach Exemplaren, die er von Baron von Mueller erhalten hatte. In London sind
keine Exemplare davon vorhanden, und ich kenne nur Kalchbrenners Bild, das in Cookes
Handbook veréffentlicht wurde. Es hat einen stark erweiterten, rohrigen Stiel und wird als

4) Als entdeckt war, daf3 die Gattung Lysurus (Originalexemplare) den Ursprung der
Gleba auf der AuBenseite (und den Seiten) der Arme trug, war es sicher, daf3 bei dem
Ursprung der Gleba auf der Innenfliche der Arme die Pflanze zur Gattung Anthurus ge-
hort. Das erscheint nicht folgerichtig. Fiir uns gehéren alle Pflanzen mit einem séuligen
Stiel und freien Armen an der Spitze zu Lysurus, und wenn wir Exemplare nicht zu Lysurus
stellen kénnen, wiirden wir eine neue Gattung fiir diese schaffen. Es ist eine génzlich ver-
schiedene Auffassung der Gattung Anthurus durch Kalchbrenner, die Pflanzen umfaBt
mit einer nach oben sich erweiternden Réhre, deren Rand in strahlige Arme auslauft (cfr.
Fig. 14).

?) In Kew liegen einige Stiicke aus Siidafrika, die Kalchbrenner Anthurus Woodii
nannte. Sie haben aber keine sich erweiternde Stielrohre, wie dies Kalchbrenners Bild
zeigt. Ich wurde sie daher zu Lysurus einreihen.
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gelblich-rot beschrieben, aber die gegebene Figur ist leuchtend rot, welches wahrscheinlich
auch die richtige Farbe ist.

Anthurus Archeri (Fig. 15). — Dieser wurde von Berkeley in der Flora Tasmania
als Lysurus Archeri beschrieben, aber auf der Tafel heilt der geschriebene Name Lysurus
pentactinus. Es sind keine Exemplare davon
bekannt. Fischer vereinigt diesen Pilz mit dem
vorhergehenden®), aber ich kann keine Ahnlich-
keit zwischen den Bildern sehen, und ich glaube,
keines zeigt etwas von den betreffenden Pflan-
zen. Anthurus Archeri ist nach der Abbildung
ein sehr zweifelhafter Anthurus oder Lysurus
oder keines von beiden. In der Schnittzeichnung
scheinen die Arme zweigespalten, und daher
neigt der Pilz wohl mehr zur Gattung Aseroe.

Und zum SchluB das Wichtigste zur
Beweisfithrung fiir die Identitdt des
Karlsruher Pilzes, was wohl seiner Zeit
bei Lloyd und Maire wie auch jetzt bei
mir den Ausschlag gab. Lloyds Myco-
logical Notes Nr. 31 von 1908 bringen
auf S. 409 unter Fig. 244 ein ganzseitiges
Bild von Anthurus aseroeformis. Der
Wichtigkeit halber bringe ich auch hier-
von eine Wiedergabe. Wer dieses erste
Photo dieses seltenen Pilzes betrachtet,
dazu vergleicht die Zeichnung Maires
der Vogesenfunde, die Photos Killer-
manns und von mir und dazu noch die
Karlsruher Originale, wird sofort er-
klaren: ,,Das ist alles ein und derselbe
Pilz!““ Der Stiel erscheint mir auf dem

Anthurus aseroeformis. Bild deshalb so lang, weil er wohl
Erstes Photo dieser Art von Professor —— nach dem rechts unten gerundeten
McAlpine aus der Nihe von Melbourne. o) de zu schlieBen—aus der Eihiille fast
Nach Lloyd, leicc’l;’f;ca] Notes 1908, o anz herausgenommen ist. Der ameri-

& o kanische Text dazu lautet:

6) E. Fischer auBlert sich in seiner neuesten Ausgabe (Engler-Prantl-Harms, Die
natiirlichen Pflanzenfamilien, Band 7a, 1933, S. 92) folgendermaBen:

12. Anthurus Kalchbr. in Grev. 9 (1880) 2 (einschl. Aserophallus Lepr. et Mont. in
Ann. d. Sc. Nat. 3. ser. 4 [1845] 360). — Receptaculum mit gut ausgebildetem, kiirzerem
oder lingerem Stiel, dessen Wandung gekammert ist, nach oben in mehrere, anfianglich
eingebogene, spiter meist nach auBen gekriimmte, frei endigende Lappen oder Aste ge-
spalten, welche in der Jugend die Gleba umgeben. Diese sind mehrkammerig und haben
auBen die Beschaffenheit des Stieles und setzen sich hier direkt in diesen fort, auf der
Innenseite sind sie der ganzen Liinge nach sporenbedeckt und querrunzlig, meist rot.

Uber die Abgrenzung von Anthurus gegen Lysurus siehe dort. Bei Anthurus verbleiben
nur die Arten, deren Rezeptakulumiste in der Jugend die Gleba umschlieen und sich auf
der AuBenseite direkt in den Stiel fortsetzen. Die Gattung wurde von Kalchbrenner fir
A.Muellerianus aufgestellt, wihrend Kalchbrenners A. Woodi nach den Originalexemplaren
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Anthurus aseroeformis. Es freut uns sehr, da wir durch die Giite von Prof.
Dr. McAlpine in Melbourne (Australien) die erste Photograpie bringen kénnen, die von
diesem seltenen australischen Pilz verdffentlicht wurde. Wir fiigen hier Professor McAlpines
Beschreibung der frischen Pilze bei, die in Verbindung mit der Photographie eine vor-
ziigliche Vorstellung dieser Pflanze gibt. Es ist eine der seltenen Phalloideen Australiens,
aber eine, die nicht kann fehlbestimmt werden durch unsere australischen Freunde, die
sie wohl gut im Gedachtnis tragen, weil die Photographie die Pflanze sehr gut darstellt,
die in frischem Zustande rot ist. Sie ist auBerordentlich gebrechlich in frischem Zustande,
und auf dem Bilde ist daher einer der Arme weggebrochen. Wahrscheinlich variiert der
Pilz auch in bezug auf die Zahl der Arme.

Geschichte. — Dieser Pilz wird Anthurus Muellerianus f. aseroeformis genannt
durch Professor Fischer in seinen Untersuchungen 1890, und er gibt auf Tafel 6 davon ein
gutes Bild. Er betrachtet den Pilz, ich glaube mit betrachtlicher Fragestellung, als Form
von Anthurus Muellerianus, der von Kalchbrenner dargestellt wird. Ich vermute, wenn
die Wahrheit bekannt wire, wirde dieser Pilz umgekehrt zum Original von Kalchbrenners
Art werden. Kalchbrenner zeigt eine ganz verschiedene Pflanze, sie hat acht Arme und eine
verschiedene Hiille am Grunde, wie in unserer Fig. 14 unserer Arbeit ,,Phalloids of Austral-
asia‘‘ ersichtlich ist. Aber Kalchbrenner fertigte sein Originalbild nach einem getrockneten
Exemplar. Er war ein guter Kiinstler, so da3 er Figuren zeichnete, um seine Gedanken-
bilder besser darzustellen als die Exemplare. Wenn man Kalchbrenners Zeichnung mit der
Photographie von Professor McAlpine vergleicht, kann man leicht verstehen, wie Kalch-
brenner ein falsches geistiges Bild der Pflanze nach einem getrockneten Exemplar erhalten
haben mag. Kalchbrenner nannte den Pilz Anthurus Muellerianus, und ich vermute, die
»Ich sah ihn zuerst‘‘-Schule (I saw it first) wiirde sagen, das ist der Name des Pilzes, ohne
Bedacht, was Kalchbrenner fiir einen groBen Schnitzer machte, als er das Bild veréffent-
lichte?).

Beschreibung durch Prof. McAlpine nach den frischen Pilzen.

Rezeptakulum mit hohlem Stiel, breitet sich in 5 Arme aus, die auf- und auswarts
gerichtet sind. Stiel lachsfarben, an der Spitze etwas dunkler, 3 Zoll lang, rauhlich, mit
feinen Vertiefungen, die mehr oder weniger als Linien und leichte Furchen kreuzweise
verlaufen, so daB es scheint, als sei der Stiel in eine Serie von Feldern geteilt. Unten iiber
1/, Zoll Durchmesser, oben /¢ Zoll. Arme 3 Zoll lang, in den Stiel iibergehend und spitz
auslaufend, blutrot auf der Innenseite, konvex, im Bruch innen mit gréB8eren oder kleineren
Hohlrdumen, auf der AuBenseite die Fortsetzung der Farbe des oberen Stielteiles und grad-
weise dunkler bis zur obersten Spitze, die dunkelrot ist wie die Innenseite mit verdickten
und leicht erhhten Réndern und Runzeln, im Bruch mit kleinen Héhlungen.

nicht der Gattungsdiagnose entspricht, sondern zu Lysurus zu stellen ist. — Einen Uber-
gang zu Aseroe stellt das Vorkommen zweier kurzer Zipfel an der Spitze der Arme dar,
das bei A. Muellerianus vorkommt. — Gegeniiber Pseudocolus besteht der Unterschied
darin, dal die Arme am Scheitel nicht verbunden, vielleicht auch mehrkammeriger sind.
Cunningham und Boedijn vereinigen Pseudocolus mit Anthurus.

2—3 Arten. Hierher vor allem A. Muellerianus Kalchbr. mit langen, in der Reife stark
ausgebogenen Armen, die in der var. aseroeformis E. Fisch. an der Spitze in zwei kurze
Zipfel gespalten sind; Austral., Neuseel., auch in Europa (Vogesen) gefunden. Als Syn.
damit ist wohl Berkeleys Lysurus Archeri zu betrachten, und nahe verwandt ist jedenfalls
auch A. Mac Owani Marloth (Fl. South Afr. I, 1913, 22, pl. D.) aus Siidafrika. Wir rechnen
vorlaufig zu Anthurus auch die noch wenig bekannte, mit vier kurzen Armen versehene
kleine Art A. (Aserophallus) cruciatus Lepr. et Mont. aus Cayenne.

) Wir drucken diese Kritik an Kalchbrenners Werk nicht voreilig, denn wir wissen
nichts tiber das Original von Anthurus Muellerianus, und wir glauben, da8 kein solcher Typ
existiert. Wir wissen aber, dal3 Kalchbrenner mehrere ,,gemachte‘ (fake) Bilder veroffent-
licht hat. Das bekannteste derselben war die Abbildung von Secotium excavatum, gegriindet
auf einem Strobilomyces und so gezeichnet oder verzeichnet, daB das Bild wirklich eine
gewisse Ahnlichkeit mit einem Secotium hatte.
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Gleba schwirzlich mit einem Ton von Bronzegrinlich, breitet sich auf der inneren
Flache jedes Armes aus, aber nicht bis zur schmalsten Spitze.

Volva etwas becherférmig, ungefahr so lang als breit (1!/, Zoll), schmutzig wei3, an
der Spitze aufreilend, gegen den Grund ausspitzend und hier mit langen faserigen Wurzeln
versehen.

Sporen hyalin, zylindrisch bis verlingert-elliptisch, an beiden Enden abgerundet,
manchmal mit Vakuolen, aber gewdhnlich mit gleichméBigem Inhalt, 6—8/2,6—3 u,
gelegentlich bis 9 ® lang.

Ein einzelnes Exemplar wuchs in einem Garten bei Melbourne unter Veilchen, Viktoria,
im April 1907. Zusendung durch C. French jr. Der Pilz hatte einen sehr unangenehmen
Geruch. Durch seine gebrechliche Natur war einer der Arme abgefallen, und nur der Arm
rechts auf dem Bilde zeigt die verschmilerte Spitze.

Nun zum Ende das zusammenfassende Schluflergebnis dieser
vergleichenden Literaturstudien:

1. Sicher ist erwiesen, daf3 es sich bei Strickers Karlsruher Pilz um
einen Anthurus handelt.

2. Soweit dies ohne vergleichendes Naturmaterial nur nach der
Literatur und insbesondere nach deren Bildern moglich ist, sind die Vo-
gesenfunde und die Karlsruher wahrscheinlich identisch, aller
Wahrscheinlichkeit nach auch der australische Anthurus von 1907/08.

3. Es mul} erreicht werden, die Betreffenden ausfindig zu machen,
welche die Vogesenfunde von 1920 und von 1932 gesehen haben und die
Fundorte kennen, damit der fragliche Pilz von uns noch personlich in
den Vogesen kritisch untersucht werden kann. Vielleicht sind auch
Exsikkate oder fliissig konservierte Exemplare zum Vergleich vorhanden.
Zur Vermittlung sind insbesondere Apotheker Litty, Emil Walter und
Professor R. Maire notwendig. Fiir Vergleichsmaterial der australischen
Art kann wohl Professor McAlpine oder sein Nachfolger behilflich sein.

4. Die Deutung von Kalchbrenners Bild wird in der Literatur als
zweifelhaft betrachtet. Es mul} gepriift werden, ob aufler Kalchbrenners
Niederlegungen in Grevillea 1880 noch weiteres Originalmaterial tber
seinen Anthurus Muellerianus vorhanden ist. Fiir die Londoner Samm-
lungen wird das von Lloyd 1907 verneint, der auch kein weiteres Original-
material dafiir kannte.

5. Zweifellos hat Fischer 1890 (Untersuchungen zur Entwicklungs-
geschichte und Systematik der Phalloideen) wichtige Griinde gehabt, sich
auf Kalchbrenners Muellerianus zu beziehen und gleichzeitig eine var.
aseroeformis aufzustellen. Vielleicht ist in Prof. Fischers Nachlafl noch
wichtiges Vergleichsmaterial hierzu vorhanden.

6. Var. aseroeformis stammt von Fischer selbst. McAlpine hat seine
Funde 1908 als aseroeformis aus Australien veroffentlicht, Fischer nie
dagegen Einspruch erhoben, sondern die australischen Fundorte selbst
in seine Veroffentlichungen aufgenommen. Auch die Vogesenfunde 1920
hat Fischer bestitigt und selbst aufgefiihrt, so dafi also meine Identi-
fizierung aus Punkt 2 erwiesen wére.

7. Wenn fiir Kalchbrenners Muellerianus kein einwandfreies Beweis-
material ausfindig gemacht werden kann, ist Fischers Varietas-Namen
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zur Art zu erheben und der Pilz somit Anthurus aseroeformis ex
Ed. Fischer emend. zu benennen.

8. Eine weitere Vermutung fiir die Herkunft unseres Pilzes. Auf die
Einwanderung oder Einschleppung wurde bereits verwiesen. Soll diese
seltene Art im Rheintal nicht einheimisch®) und bodenstindig sein ? Die
wiarmeliebende Flora des Rheintales — ein Teil davon ist die warmste
Gegend Deutschlands — ist weltberithmt. Zweifellos gehoren auch zahl-
reiche Pilzarten zu dieser wirmeliebenden Flora. Ich erinnere daran, daf3
ich als ersten deutschen Fundort fiir den Leuchtenden Olbaumpilz
(Clitocybe olearia) vor 20 Jahren das Rheintal nachgewiesen habe, ebenso
als erste deutsche Binnenfundorte der Sandstinkmorchel, des Sand-
becherlings (Geopyxis ammophila), daB hier im Rheintal Fuckels Aleuria
rhenana und arenosa erstmals gefunden wurden, daB hier der wirme-
liebende Satans-Rohrling auftritt, der farbenprichtige Kaiserling (Ama-
nita caesarea) usw. Auf diese Zusammenhinge werde ich spiter noch
zuriickkommen.

10. Nicht zum Schlusse gehort meinem Freunde, Herrn Oberlehrer
Stricker in Karlsruhe, der wirmste Dank der Wissenschaft dafiir, daB
er mit so groem Fleie dieses wertvolle und reichhaltige Material zutage
gefordert hat. Fiir seine weitere Mithilfe bin ich ihm, wie auch jedem
anderen Pilzfreunde, zu Dank verbunden, weil ich im neuen Jahre, sofern
es mir meine Gesundheit erlaubt, die Fundorte dieser seltenen Clathracee
personlich aufsuchen mochte.

Erklarung meiner Abbildungen.
Tafel 11:

Unten: Die mir von Herrn Oberlehrer Stricker {ibersandten Hexeneier wurden mit-
samt den fest zusammenhaftenden Carex-Rasen — also genau wie am natiirlichen Stand-
orte — unter einer Glasglocke feucht gehalten. In der Mitte hat sich iiber Nacht ein
Hexenei entfaltet. Die vier Arme sind hochgerichtet und oben verwachsen, genau wie bei
der Clathraceen-Gattung Colus. Thre zellige Kammerung ist gut sichtbar, wie auch die
aus der Eihaut vorgequollene Gallertschicht.

Oben: Ein fiinfarmiger Fruchtkérper hat sich unter der Glasglocke véllig gedffnet.
Die Arme sind ganzlich frei, so daB solche Fruchtkérper wie Seerosen oder Tintenfische
aussehen, insbesondere auch durch die rote Farbenpracht auf der Innenseite der Arme.
Von oben kann man gut in den Stieltrichter hineinsehen. Auch die kammerige Oberseiten-
struktur der Arme ist gut zu beobachten, wie auch die schwarzgriinen Schleimschmieren-
felder auf der Innenseite der Arme. Hierdurch werden die Saugwarzen der Polypenarme
vorgetauscht. Am Grunde sieht man die aufgebrochene Eihaut, rechts davon ein ganzlich
geschlossenes Hexenei anhaftend.

8) Sage niemand, daB ein so auffalliger Pilz nicht iibersehen werden kénne. Je alter
man wird, desto mehr sieht man, woriiber man nachtriglich noch stolpert, bzw. was man
nicht sieht. Bei jedem Naturgang entdeckt man immer wieder neue Dinge. Man blattere
nur einmal die beinahe 25 Jahrgiinge unserer Zeitschrift durch. Man ist geradezu erstaunt
zu sehen, was in dieser Zeit alles geklirt und aufgerollt wurde. Man betrachte nur die von
dem Darmstéadter Dillenius begriindete und von mir bearbeitete Gattung, daBl sogar in
der bekannten (!) Gattung Boletus noch neue Arten von mir entdeckt werden konnten
(nicht in Afrika, sondern in unserer engsten Heimat!) und wieviel Ungenaues hier erst
noch aufgeklart werden muBte und noch werden muB.

8



90 Hypogien im Gau Sachsen.

Tafel 12:

Unten, von links nach rechts:

Drei Hexeneier, biischelig-verwachsen, verbunden durch die anhaftenden Myzel-
stringe.

Horizontal durchschnittenes Hexenei. Zeigt deutlich die #uBere Eihaut, die Gallert-
hiille, vier Arme mit konkav-konvexem Querschnitt, die konvexe Innenseite mit gréBer-
zelligen Kammern, innen die griinliche Gleba, unten der Myzelstrang.

Vertikaler Langsschnitt, auf dem Kopf stehend, oben deutlich der hohle Stiel-Trichter-
raum, nur der rechte Arm ist ganz durchschnitten, der linke nur im unteren Teil, nahe dem
Trichter, und dann von der Gleba iiberdeckt.

Nach dem Langsschnitt der halbe Innenkdrper (Rezeptakulum und Gleba) — oben —
aus der halbierten Eihaut — unten — herausgenommen. Am Innenkérper zwei Arme sicht-
bar, mitten die Gleba, links die Armspitzen, rechts der Stiel.

Bildmitte: Links ein vierarmiger Fruchtkérper, Spitzen striingig verbunden, deutlich
gestielt. — Rechts ein fiinfarmiger Fruchtkorper, drei Arme jetzt noch verbunden, anfangs
sogar vier, nur der fiinfte ganz frei, ahnlich Pseudocolus.

Oben: Finfarmiger Fruchtkorper, aus der Eihiille herausgenommen. Der fiinfte Arm
ist weggebrochen. Alle Arme sind frei. Am Grunde des linken und rechten Armes siecht man
zahnartige Hocker der rotrippigen Oberseiten in die Héhe ragen.

Hypogiien im Gau Sachsen.
Von Richard Buch, Leipzig.

Bei gelegentlicher Benutzung der bekannten Arbeiten von R. Hesse,
Die Hypogéen Deutschlands, 1891—1894, und E. Fischer, Ascomyceten,
Tuberaceen und Hemiasceen in Rabenhorsts Kryptogamenflora, 1897,
fiel mir auf, daBl unter den hier angefiihrten Fundorten der Gau Sachsen
fast vollstandig fehlt. Dies hat mich veranlaBt, altere Notizen aus der
Zeit, da ich die mit dem Naturkundlichen Heimatmuseum der Stadt
Leipzig verbundene Pilzbestimmungsstelle leitete, durchzusehen und die
mir bekannt gewordenen Leipziger Hypogéenfunde zusammenzustellen.
Ich konnte dieses Verzeichnis erginzen aus meinem Katalog séchsischer
Pilzfunde, an dem ich schon seit einigen Jahren arbeite.

Leider ist ein systematisches Suchen nach Hypogéen, so wie es um die
Jahrhundertwende bei uns geiibt wurde, seit mehr als 20 Jahren nicht
mehr erfolgt. Die hier verzeichneten Funde aus der Leipziger Umgegend
gehoren darum zum Teil einer etwas zuriickliegenden Zeit an, diirften
aber auch fir die Gegenwart noch von Bedeutung sein, da sich die
tkologischen Verhéltnisse der angefiihrten Fundstellen nicht wesentlich
gedandert haben. Die meisten Funde sind den beiden verstorbenen Leip-
ziger Pilzkundigen Wilhelm Piller (P.) und Emil Siebert (S.) zu ver-
danken. Ersterer liel seine Bestimmungen in Zweifelsfillen von dem
verstorbenen Professor P. Hennings-Berlin nachpriifen (1). 1915 iiber-
wies er neben anderen heimatlichen Pilzen die wichtigsten seiner Hypo-
géenfunde, kunstvoll priapariert, dem genannten Museum.

Von den unterirdischen Gasteromyceten ist das am weitesten ver-
breitete Geschlecht der Wurzel- oder Barttriiffeln, Rhizopogon, sowohl
in der niheren Umgebung unserer Stadt als auch besonders in der nord-
ostlich von Leipzig jenseits der provinzialsichsischen Grenze sich hin-
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