44 Besprechungen.

erwahnte Bemerkung' Persoons (,,Stiel
innen bald rot, bald gelb*) bei Bol
Juridus Schaeff. zu. Der Autor selbst
hat darum erythropus mit Recht als
Varietdt von luridus Schaeff. bezeich-
net. Auch Fries teilt diese Ansicht
und gibt (Hym. Europ. pag. 511) un-
ter anderem an: ,Stiel nicht genetzt,
aber  schuppig punktiert. innen
schwach ro61lich®“. Die Beschreibung
von erythropus Pers. bei Secretan
(Mycogr. suisse IIl. Band Nr. 19) be-
weist, dall Secretan unter erythropus
Pers., den er als besondere Art auffihrt,
nur eine Form von luridus Schaeff. ver-
steht. Er gibt ausdriicklich an, daR das
Hutfleisch unter den Réhren rot oder rot-
lich und! das Stielfleisch teils gelb, teils
purpurn bis schwérzlichpurpurn sei, was
bei miniatoporus niemals zutrifft.
Boletus luridus Schaeff. st
eine nach Form und Farbe ungemein ver-
anderliche Art. Die aulerordentliche
Variabilitat hat zu den vielen Varietats-
namen und Verwechslungen geflhrt.
Das alle Formen umfassende Artcharak-
teristikum besteht in folgendem: Hut-

fleisch unter der Roéhrenschicht rot
oder rotlich, Stielfleisch teils gelb
oder gelblich, teils rot oder rotlich,

Sporen 11—135 fx lang und 5 -6 p
breit, Basidien 9—15 p breit. Statt
der unklaren, verwirrenden Varietaten-
Spalterei durfte es sich empfehlen,
lediglich zwei Gruppenformen von Bol.
luridus Schaeff. zu unterscheiden, n&m-
lich eine solche mit netz aderigem
und eine solche mit ungenetztem.
iiber schuppig punktiertem Stiel.
Zu der letzteren Gruppenform gehort
erythropus Pers.

Gillet (Lcs Champignons pag. 642)
und nach ihm in waortlicher Ubereinstim-
mung Sartory und Maire (in dem 1921
erschienenen Werke Lcs Champignons
veneneux, pag. 96) fuhren unter Bol. lu-
fidus Schaeff. nur zwei Varietaten, und
zwar mit folgender Definition auf:
1 Var. rubeolarius: Stiel gene 1zt,
Hutfleisch unter den Réhren rot oder
rotlich. 2 Var. erythropus:
Stiel schwirzlichpurpurn punk-
tiert, Hutfleisch unter den Rohren rot
oder rdtlich.

Zusammen fassung: Boletus mi-
niatoporus Secr. ist eine von Boletus lu-
ridus Schaeff. Varietdt erythropus Pers.
makro- und mikroskopisch scharf zu tren-
nende Art.

1 Besprechungen
Lohwag, Heinrich (Wien):
Neues Uber den Satanspilz und seine
Verwandten.

(Osterreichische botanische Zeitschrift, 71, Jhrg.
Nr. 4—6 [1922] pag. 129—134)

Die aktuellste Frage auf dem Gebiet der
Systematik der hoheren Pilze ist zurzeit die
Abgrenzung der Luridi-Gnippe innerhalb der
Gattung Boletus bezw. Tubiporus. Verfasser, der
sich seil fahren mit der Klarung dieser zum
Teil recht schwierigen und komplizierten Frage
beschaftigt, bezeichnet Krombholz als den Ur-
heber der Verwirrung, die sich langer als i/a
Jahrhundert vornehmlich in der populdren Li-
teratur fortgeschleppt hat. Krombholz nennt ndm-
lich das Bild des echten Schacffer’srhen Bol.
luridus ,,sehr schlecht* und bildet zum Teil Bol.
erythropus Pers. als luridus Schaeff. ah.

Die Farbverédnderungen des Fleisches, die
in den Beschreibungen der einzelnen Arten der
Luridi-Gruppc vielfach eine besondere Holle spie-
len, sind nach Verfassers Ansicht und Beob-
achtungen keineswegs ein Kriterium. Sowohl
das Roéten als Blauen und Gelbwerden des Flei-
sches ist niemals ein konstantes Merkmal und
bedingt durch wechselnden Gehalt und verschie-
dene Reaktionsfahigkeit des Farbstoffes Luridus-
Saure (Rohm), bezw. der von Gertraud festge-
stellten 2 Korper Boletol und Lakkase in Ver-
bindung mit kleinen Mengen Alkalien. Ein
blauender Pilz kann in allen Teilen réten, ebenso
kann an allen Teilen das Rot fehlen, auch an
Stiel und Ré&hreurniindungen.

Dall der Satanspilz nur weiles Fleisch ha-
ben soll, ist ein geféhrlicher, verbreiteter Irr-
tum. An jungen, frischen Pilzen ist sein Fleisch
ebenso gelb wie beim luridus oder erythropus,
spater verliert sich dieses Gelb und geht in
Gelb-Weiff und Wei {ber, womit dann das
Nachlassen des intensiven Plauens zusammen-
hangt.

Das Stielnetz ist fur Bol. luridus Schaeff.
charakteristisch, wie es fir erythropus der Filz
ist, der als rote Punkte oder Schuppen auf dem
gelben Stil des erwachsenen Pilzes wahrnehm-
bar ist. Die cystidendhnlichen Zellen dieses Fil-
zes sind beim typischen luridus nicht rot und
daher mit bloBem Auge nicht sichtbar. Nun
ist aber dieses Stilnetz des luridus nicht immer
stark ausgebildet und haufig auch der Filz deut-
lich sichtbar. Dieser Umstand im Verein mit
der auBerordentlichen Variabilitdt der Hutfarbe
des luridus ist, die Ursache der haufigen Ver-
wechslungen mit dem ervthropus. Zum Schluf
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falBt Verfasser seine Ausfihrungen in

Sétzen zusammen:

»1. Das Roten des Fleisches
Blauen zusammen, wie ihrerseits
verfarbung von der Stirke des
hangt.  Alle blauenden Pilze
roten, missen aber nicht.

2. Daher kann auch das Rot uberall
(an Stiel, Réhrenmiindungen).

3. Auch der Satanspilz kann gelbes, so-
fort blauendes Fleisch haben.

Somit ist:

a) R. rcgius Krornbh. ein verganglicher Zu-
stand von B. aereus Bull.:

b) R. versicolor Bostk. ein verganglicher Zu-
stand von B. chrysentoron Fr.;

¢) B. chrysentoron eine Form von B. subto-

folgenden

héngt mit dem
die Blau-
(leib ab-
kijn neu

fehlen

mentosus L.;
d) B. calopus Fr. ein verganglicher Zustand
von B. luridns Schaeff,;

e) B. purpureus Fr. ein verganglicher Zustand
von B. luridus Schaeff.:

f) ebenso sind B. luridifonnis Itostk., B. Meyeri
Bostk., B. sordarius Fr., B. Dupainii Bond..
B. junquilleus Quel. u. a Zustdnde von B.
luridus Schaeff.;

g) B. lupinns Fr. ist ein B. satanas Lenz, Tu
biporus lupinus Gr. in Bickens ,Vademe-
cum®, 2. Auf), ist ein ganz typischer Il

luridus Schaeff.

Das Verhéltnis von B. erythropus Bors,
zu B. luridus Schaeff. bedarf noch weiterer
Untersuchungen.*

Mit der Bezeichnung ,,verganglicher Zustand“
(pag. 131) kann ich mich nicht einverstanden er-
klaren. Sie kann sich doch lediglich auf die
Féarbung eines Pilzes beziehen, nicht aber auf
Form, Habitus, Konsistenz und darum erscheint
sie mir nicht treffend. Botet, rcgius kommt zum
Beispiel in der Wiirzburger Gegend hauptsachlich
auf Kalk vor, in manchen Jahren ziemlich hé&ufig
und stets nur Kirsch-rosarot bis hell lederfarben
ausblassend. Es widerstrebt mir, einen Pilz, der
mir seit 15 Jahren nie in einer dunkleren F&r-
bung, die auch nur entfernt an die des aereus
erinnert hatte, begegnete, als einen ,,vergénglichen
Zustand“ des letzteren ansehen zu sollen. Fs
miiRten sich doch wohl auch Uberginge bis zum
dunkeln Braun auffinden, was (wenigstens in der
hiesigen Gegend) noch nie gelungen ist. Genau
S0 ist es mit Bol. versicolor. Beide Arten treffe
ich alljahrlich an einem 20 gm groRRen Standort
nebeneinander, oft auch gleichzeitig an. Schon
die jungen aus der Erde hervorbrechenden Pilze
unterscheiden sich durch das intensive Rot des
Hutes so auffallig, daB ich mich nicht zu der An-
nahme bekennen kann, versicolor sei ,ein ver-
ganglicher Zustand“ von chrysenteron.

Dagegen bestatigen meine Erfahrungen, daf
Bol. purpureus nichts anderes ist als eine Kalk-
form von luridus. Auch die Annahme, daf B.
lupinus Fr. mit Bol. satanas Lenz, identisch ist,
gewinnt immer mehr Boden, umsomehr als lu-
pinus Fr. bis heute noch nicht einwandfrei fest-
geslellt werden konnte.

Heinrich Zeuner.

Lohwag, Heinrich (Wien):
Kritische Bemerkungen zur Luridis-Gruppe.
(Hedwigia Bd. (83 Heft 6/1922. pag. 323—328.)

Die Ausfuhrungen decken sich zum grof3en
Teil mit den Ergebnissen der vorigen Arbeit.
Das Bemerkenswerteste ist eine eingehende, kri
tische Wirdigung der meisten Beschreibungen und
Bilder der einzelnen Pilze aus der Lurid.-Gruppe
in der populdren und wissenschaftlichen, alten
und neuen Literatur. (Michael,  Gramberg,
Schnegg, Hahn, Fries, Bulliard, Quelet, Persoon,
Schaeffo-r, Krombholz, Rostkovius und viele
andere). Die Zusammenfassung ergibt folgendes:

1. Die Hauptschuld an der Verwirrung in der
Luridus-Gruppe trifft Krombholz.

2. Seither wird fast allgemein der genieRBbare
erythropus I’ers. mit dem echten aber gif-
tigen luridus Schaeff. verwechselt und dieser
fur satanas oder lupinus gehalten.

3. Die Pilze: rubeolarius Secr. und Bull., lu-
pinus Gr., purpureus Fr., calopus Fr., oli-
vaceus Schaeff., Dupainii Boud., junquilleus
Quel., discolor Quel., aetnensis Inz., panor-
mitanus Inz., sordarius Fr., dictyopus llostk.,
leucopus Karst, luridiforniis Rostk., Meyeri
Rostk., firmus Frost, macrosporus Frost,
Frostii Russell, rutilns Fr. var. Schulzeri
Quel., torosus Fr., Lorinsori Beck, clavicu-
laris Gill,, Sullivantii B. et Mont.,, splen-
didus C. Mart., fragilipes C. Mart., miniatns

C. Mart, tacunosus Otth.,, sub-velutipes
Peck (?), subacqualis Britz., macrosporus
Britz, sind nur Zustande von Bol. luridus

Schaeff., wie versicolor von (chrysentcron)-
subtomentosus, zu dem auch radicans Pors.,
sanguineus With. und Leguei Boud. gehdren,
wie endlich rcgius ein  Zustand von
aereus ist.

4. lupinus gibt es nicht.

5. Diese Unsicherheiten haben zu der groRRen

Zahl von Arten gefuhrt.”

Dem Verfasser gebihrt warmster Dank fiir
die miuhevollen, fleiBigen und durch das auRer
ordentlich verwirrte Material erschwerten Arbei-
ten, die, wenn sie auch in Einzelheiten zu
Zweifeln Veranlassung gehen konnen, die ganze
Frage um ein tilchtiges Stick vorwarts gebracht
haben. Heinrich' Zeuner.

Pilzsendungen zwecks Bestimmung

sind zu senden an Dr. H. Zeuner, Wairzburg,
RiemenschneiderstraBe 9. Ruckporto beifiigen. Im
Interesse unserer Gesellschaftskasse wird gebeten,

fur jeden zu bestimmenden Pilz mindestens
1 Mk. beizulegen. Die Betrdge werden an den
Schatzmeister abgefuhrt und von diesem quittiert.
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