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24. Wurde der Verein durch Staat, Stadt
(Gemeinde) oder dergl. untersttzt ?
— auf welche Weise ?

25. Wurden bereits irgendwelche Versuche
unternommen, um Staat, Gemeinde etc.
fur die Beratungsstellen und die Gbrige
Aufklarungsarbeit zu interessieren ?
— in welcher Art und mit welchem
Erfolge ?

26. Um eine Statistik zu erhalten, aus
welchen Volksschichten sich unsere
Pilzvereine zusammensetzen, ware eine
%enaue Mitgliederliste mit Angabe des

erufes der einzelnen Mitglieder er-
forderlich !

27. Sonstige wichtige Angaben ?

Damit diese Statistik ihren Zweck und
ihre Bedeutung auch im richtigen Maf3e
erfullen kann, ist die sofortige und
sorgféaltigste Beantwortung samt-
licher Fragen durch alle Dbeteiligten
Stellen unbedingt erforderlich. Die ge-
wissenhafteste Erledigung eilt um 0
mehr, weil Uber den Stand unserer Pilz-
organisationen auf dem néchsten Myko-
logenkongrcsse schon berichtet und uber
die weiterhin zur Forderung unserer
Sacke notwendigen MalRnahmen ent-
sprechend beraten werden soll. Bie Be-
richte sende man bitte an die Adresse des
Verfassers dieser A.rbeit: Darmstadt,
Frankfurterstralle 57.

1 Besprechungen

E. Nuesch (St. Gallen), Die weil3sporigen
Hygrophoreen (Gattungen Limacium, Hygro-
phorus, Nyctalis) Mitteleuropas. Heilbronn, C
Rembold, 66 S, 1922. Preis etwa 80 Mk

Schon wiederholt wurden von unsrer Zeit-
schrift Monographien des Verfassers (. V, S. 22,
23) in glnstigem Sinne besprochen. Bei der vor-
liegenden Schrift finden wir folgende Vorziige:
Nach besten Quellen gearbeitete, ausfiihrliche Art-
beschreibungen (eingehender als bei Ricken), Auf-
fuhrung sa@mtlicher in der Literatur bekann-
ten, berechtigt erscheinenden Arten fir Mit-
teleuropa, Be_rijcksich%bur]? der neueren Literatur,
reiche Hinweise auf Abbildungen der betr. Arten,
Anmerkungen Uber leicht ins Auge fallende Art-
kennzeichen, wie sie nur der Kenner zu geben ver-
mag, Unterscheidung ahnlicher Arten, gut durch-
gearbeitete Bestimmungsschlussel, Mitteilung mikro-
skopischer Merkmale, Angabe der Synonyme,
Standortsangaben flr die Schweiz, genaues Regi-
ster. — Man darf es nicht etwa fur Gberfliissig
halten, wenn Arten aufgenommen sind, die bisher
etwa nur in Frankreich, England, Finnland be-

obachtet sind. Diese koénnen ebensowohl auch
fur Deutschland oder Osterreich in Betracht kom-
men. So trat z B der bisher nur aus Finnland
bekannte H%/groph. bicolor Karst. (= H. Karstenii
Sacc.) vor kurzem auch in OstpreuRen bei Konigs-
berg auf. Befremdend ist die Angabe, da Agar,
frumentaceus Bell. (Inoc. fr.) mit Limac. russula
identisch sein soll. Eher dirfte sich’s heraus-
stcllen, da sie= Inoc. lateraria Rick. ist. —
Wir wiinschen den fleiRigen Arbeiten des Verfas-
sers guten Fortgang und weite Verbreitung!
F. Gramberg.

Killerenann S., Pilze aus Bayern. Kiritische
Studien, besonders zu M Britzelinayr, Stand-
ortsangaben und Bestimmungstabellen, 1. Teil:
Telephoraceen, Hydnaceen, Polvporaceen, Cla-
variaceen und Tremellaceen. ' Mit 6 Tafeln.
&Denkschriften der Bayer. Botan. Gesellschaft in

egensburg.  XV. Band; 1922

Mit ﬂroBe_r Freude wird wohl jeder
bayerische Pilzforscher und Pilzfreund
diese grindliche und kritische Bearbei-
tun ayerischer Hymenomyzeten be-
rifist haben; ist es doch die Frucht eines
jahrigen grindlichen Studiums. — Seit
dem vollig veralteten Verzeichnis der
in Bayern diesseits des Rheines gefun-

denen Pilze von Friedr. v. Strauf} 1850

ist keine so griindliche Zusammenstellung

der bayerischen Hutpilze erfolgt, denn
die immerhin bedeutenden Arbeiten von

Allescher und Britzelmayr umfassen im

wesentlichen nur Teilgebiete Stidbayerns.

Um so begriiRenswerter erscheint es da-

her, daR nunmehr auf Grund eigener,

von Gluck begtinstigter Durchforschungen
das ganze rechtsrheinische Bayern be-
handelt werden konnte. Die Arbeit be-
ruht auf den besten neuzeitlichen Grund-
lagen; sie wurde geschaffen nicht allein
auf Grund erfolgreicher Naturbeobach-
tungen und mikroskopischer Untersuchun-
gen, sondern inshesondere unter Be-
nUtzun?( der gesamten, irgendwie in Be-
tracht kommenden Literatur; sowohl der
wertvollen alten Bilderwerke, die die Bi-
bliothek der Bayer, botan. Gesellschaft
zu Regensburg zieren, als der aufklaren-
den Arbeiten Bresadolas, v. Hoehnels,

Lloyds u. a und mit Hilfe des Brink-

mannschen Exsikkatenwerkes und inshe-

sondere auch durch die dankenswerte

Unterstutzung des Altmeisters Bresadola,

den der Verfasser sogar personlich in

seiner fernen Heimat aufgesucht hatte.

So ist nach menschlichem Ermessen alles
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eschehen, um eine fehlerfreie und sichere
rundlage flr die weitere mykologische
Durchforschun% unseres Vaterlandes zu
bieten. Hiezu bieten nicht nur die reichen
Standortsangaben, sondern insbesondere
auch die Bestimmungstabellen mit den
wichtigsten Merkmalen der sicher fest-
gestellten Arten des Gebietes sowie die
5 Tafeln Handzeichnungen der bezeich-
nendsten Merkmale (allerdings ohne An-
spruch auf Kunst!) und die photogra-
q_hlsche Wiedergabe von 4Pilzformen auf
afel VI, welche freilich vielleicht in-
folge der technischen Schwierigkeiten
nicht die wiinschenswerte Deutlichkeit be-
sitzt, vorzugliche Hilfsmittel. Die An-
ordnung der Pilze geschient umgekehrt
wie bel Fries’ Hymenomyzeten Europas,
indem mit den niedern Hymenomyzeten
begonnen wird, ahnlich wie bei Sehroeter,
Pilzflora von Schlesien, bei licrter, Pilze
in Kryptogamenflora der Mark Branden-
burg, und bei Migula, Kryptogamenflora
Deutschlands. Eigenttimlich berthrt hie-
bei, daB die Gattung Boletus von den
ubrigen Locherpilzen abgetrennt worden
ist, sowie daB Calooera statt zu den
Gallertpilzen unter die Keulenpilze ge-
stellt worden ist; letzteres héatte aus
wissenschaftlichen Griinden entschieden
vermieden werden miissen; wenn schlief3-
lich auch praktische Erwagungen zu
dieser veralteten Einordnung gefuhrt ha-
ben sollten. Wenn sich Referent nun_noch
etwas eingehender mit der Beurteilung
der Arbeit befal3t, so geschieht dies nicht
nur wegen der grundlegenden Wichtigkeit
derselben, sondern um seinerseits in der
Beurteilung des groRen Bilderwerkes un-
seres hervorragendsten und leider so viel-
fach verkannten Hymenomyzetenforscherd
Britzelmayr einen Beitrag liefern zu kon-
nen. Wir durfen zweifellos auf dieses
riesenhafte Bilderwerk so stolz sein, als
die Franzosen auf ihren Gillet und die
Englander auf Cooke; auch diese sind
sicher nicht fehlerfrei gewesen, was ja
angesichts der Schwierigkeit des Stoffes
kein Einsichtiger zum Vorwurfe machen
ward. Britzelmayr war ein Kind seiner
Zeit, trotz grindlichster Kenntnis der da-
maligen Literatur und fleiRigster Beob-
achtung in der Natur mufte er zu manchen
Irrtimern verleitet werden, an denen

aber nicht so sehr er selbst, als die
oft grenzenlose yerwirr_un? und Unklar-
heit der damaligen Pilzliteratur, ins-
besondere in der Beurteilung kritischer
Formen die Schuld tragen. Wenn mit
Elias Fries das Altertum der Hymeno-
myzetenkunde zum Abschlu® gekommen
ist, einer Zeit, in welcher nur auRerliche
Merkmale entscheidend waren, mit Hilfe
deren dann allerdings durch staunensr
werten Scharfsinn und durch tber 60-
jahriges Studium ein grundlegendes Sy-
stem %es;chaffen werden konnte, so ge-
horte Britzelmayr dem zweiten Zeitalter
der Pilzforschung an, in welchem wvon
mikroskopischen Merkmalen lediglich die
Sporen berticksichtigt worden sind. Es
mul aber anerkannt werden, dall im
Gegensatz zu Quelet u. a. die Sporenmale
bei Britzelmayr moglichst genau und zu-
verlassig waren, zumal gerade den Sporen
von Britzelmayr ein ganz (berragender
Wert in der Beurteilung des Pilzes zu-
gesprochen worden ist. ,,Die Sporen ent-
scheiden* ! — dies war einer seiner Haupt-
rundsatze. Leider hat die starre Fest-
altung dieses Satzes auch zu sonst un-
beﬁrijndej[er Aufstellung neuer Arten ge-
fihrt, wie z B. der Lepiota angustana,
des Polyporus caesiocoloratus u. a., nur
weil die Sporenangaben in der Literatur
bisher unrichtig waren und ein Pilz mit
andern Sporen eben eine andere Art dar-
stellen mufldte, mag er seinem Doi)pel-
laufer noch so &hnlich, Ija sogar \%/eich
sein. Seine Grundlage bildete das Werk:
Hymenomycetes Europaei von E. Fries;
daneben benitzte er aber auch die sonstige
Literatur, so Saccardos Sylloge und ins-
besondere die wertvollen Bilderwerke von
Berkeley, Fries, Kalchbrenncr, Gillet,
Krombholz, Batsch, Schaffer u. a.; ja er
hat diese Bilder selbst abgezeichnet und
gemalt und in einem umfangreichen Sam
melband vereinigt. Zu seinem Haupt-
werke, die Pilze aus Sudbayern, hat er
viermal die Vorlagen gefertigt; eine hand-
kolorierte Zusammenstellung besa3 der
verstorbene Professor Dr. C 0. Harz in
Muinchen; das Verbleiben von zwei andern
Zusammenstellungen ist nicht bekannt ge-
worden; eine vollstandige handgezeich-
nete und gemalte Zusammenstellung in
12 Streckbanden nebst zahllosen Notizen
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und den Ausschnitten der diesbeztiglichen
Abhandlungen besitzt Referent selber.
Wenn Britzelmayr vielleicht nicht mit
Unrecht eine (bergroRe Artenmacherei
vorgeworfen werden kann, so war dies
nicht auf Eitelkeit zurlckzufuhren, son-
dern auf bestimmte Ansichten. So glaubte
er alle wohl unterscheidbaren und irgen-
wie auch verschiedenen Formen zun&chst
einmal mdglichst gut beschreiben, abbil-
den und auch benennen zu missen, um
dann einer spateren Zeit auf Grund wei-
terer Erfahrungen erst die Erkennung der
Formenkreise, der Verwandtschartsbe-
ziehungen und die Sichtung und Aus-
scheidung des Unwesentlichen zu ermdg-
lichen, etwa in der Weise, wie dies jetzt
bei den Phanerogamen in der Ascherson-
schen Flora von Mitteleuropa in so er-
sprieBlicher Weise geschieht; ferner war
er der, in Anbetracht der leichten Ver-
breitungsmadglichkeit der Sporen, aller-
dings nicht ganz begrindeten Ansicht,
dal beispielsweise die Pilzflora Sid-
bayerns viele endemische oder ab-
weichende Arten enthalten misse, nach-
dem die Pilzsystematik im wesentlichen
von El. Erics auf schwedische Formen
gegrindet sei, die doch &hnlich wie die
Phanerogamen ihre Eigentumlichkeiten
haben miRten. Wahrscheinlich wegen
Prioritatsfragen (so in der Gattung Ino-
cybe2 ist Britzelmayr mit dem fuhrenden
Pilzforscher Bresadola in Zwist gekom-
men, was ihm selbst und seinem Werke
jedenfalls sehr viel geschadet hat. Er
at dadurch den AnschluR an die neuzeit-
liche Pilzforschung verpaft, die mit der
grindlichen mikroskopischen Untersuch-
ung der Urt?/pen der Vater der Pilz-
kunde, den Pilzoriginalen Persoons, Fries’
U. a durch Bresadola einsetzte, der als
Erster auch die Heranziehung von Ba-
sidien. Zystiden, Hyphen und andern
Zellbildungen zur Bestimmung Kritischer
Formen einfuhrte, dem dann v. Hohnel,
Ricken und der Verfasser gefolgt sind;
eine Methode, die erst Licht in das viel-
fach unentwirrbare Chaos der Pilzbe-
schreibungen gebracht hat; auf dessen
Mangel gar manche Irrtimdr Britzel-
mayrs  zurtickzufiihren sind, die dann
nicht ihm, sondern nur den Verhaltnissen
angerechnet werden konnen. Ein erheb-

licher Mif3stand ist sicher, daf3, wie auch
Verfasser betont hat, Britzelmayr selbst
von seinen Originalarten keine Exsikkaten
hinterlegt hat, so daR der Nachwelt eine
sichere Beurteilung vielfach unmaglich
geworden ist. Mit dieser Einschrankung
will ich nun versuchen, meinerseits unter
Hilfe der Notizen und Zeichenvorlagen
Britzelmayrs einige Bemerkungen da zu
machen, wo ich dies nach Sachlage zu
den Beurteilungen Killermanns (ber die
einzelnen Britzelmayrschen Bilder fur er-
spriefdlich finde, insbesondere wo ich zu
einer andern Meinung gekommen bin.
~Craterellus clavatus (Pers.) Fr.
findet sich nicht nur auf Kalk, sondern
auch auf andern Bdden, so auf ob. Keuper-
sandboden im Maineckerforst (Oberfran-
ken); von dort und benachbarten Stand
orten wird der Pilz auch auf den Bam
berger Markt gebracht.

Telephora pinicula Britz., Fig. 67,
ist jedenfalls nur Peniophora gigantea
(Fr) Mass, wozu auch die Sporen
stimmen. _ _

~Telephorn caesio-carnea Britz,

Fig. 68, dulrfte der Tulasnella lilacina
Schroet. sehr nahe stehen, auch die Sporen
stimmen fast ganz Uberein (Th. cacsio-
carnca: 18—20/6—8 p; Tul. lilac. nach
Bres. 15—21/9—10 pE )

Nachdem erst durch die Forschungen
von Hohneis und Litschauers 1906 bis
1908 die Systematik der Corticien auf
Grund mikroskopischer Untersuchung in
klarer Weise durchgeflhrt worden ist,
konnte Britzelmayr, der ja im wesent-
lichen noch auf die A.rbeiten von Fries
angewiesen war, freilich vielerlei Fehler
nicht vermeiden.

Stcrcum carbonarium Br. halte
ich auch fur Lloydelia Chailletii; auch
die Sporen stimmen fast ganz (Sp. von
St. carb. 6—7/2—3 p, von LI. Chailletii
nach Bros. 6—7,5/3—4 p); die dunklere,
kastanienbraune Farbung der Frucht-
schicht von St. carbonarium gegenUiber
dem blalrostroten Hymenium von Lloyd.
Chaill. dirfte unwesentlich sein.

~Hymenochaete Mougeotii Britz.,
Fig. 74, kann unmdglich zu Ster, lilaci-
num Pers. %ezogen werden; da im Hyme-
nium 60—80/8—10 p grolRe, gelbliche,
zugespitzt keulige, dickwandige Borsten
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vorhanden sind, kann es sieh nur um eine
Hymenochaete handeln; nichts, auch die
Sporen nicht, lassen mir einen Zweifel
an der richtigen Bestimmung als H. Mou-
geotii (ber. )

Stere um Persoonianum Br., 72
mit_rundlichen Sporen (6—7 p, auch
6—7/5—G p,  mit breiter Spitze und
einem groBBen Olkern) kann schon wegen
der Sporen kein St. hirsutum Fr. sein;
der Pilz durfte das gleichfalls an Eichen
wachsende Stereum frustulosum (Pers.)
Fr. sein, dessen Sporen auch mit 4—38/
3—4 p angegeben werden. Das &hnliche,
{:edoch ganz resupinate Stereum alneum

r. besitzt fast gleiche Sporen (nach Bres.
F. Kmet. rundlich, breit zugespitzt, Gbis
7,5 p Durchm.), bewohnt jedoch Erlen und
Weiden. _

Stereum sanguinolentum (A
u S.); hieher konnen Britz. 39 (Pini)
und 34 (abietinum) wohl mit Recht gg
zogen werden; die_handschriftlichen
schreibungen in  Britzelmayrs Vorlage
stimmen  hiefr.

Ebenso gehdrt auch m E. St. fuscum
Britz., Fig. 70, zu St. rugosum Pers.,
welches ihm nicht bekannt gewesen zu
sein scheint, nicht aber zu Ster, fuscum
(Schrad.). ) _

Stereum ferrugineum Britz.,, 3,
kann nach den Sporen und Standort sowie
nach der vorliegenden Beschreibung
Britzelmayrs nur zu Stereum sanguino-
lentum gezogen werden.

Stereum nigrum Britz., 1894, 42
(Sporen zylindrisch, leicht gekrimmt, 6
bis 7/3 p, farblos), weicht von St. insignc
Bres. (SF<oren obovat, 4—6/3—3, ﬁ
nach Fung. Kmet.) hauptséachlich durc
den Mangel einer gelbbehaarten Zuwachs-
zone des braunschwarzen Hutes ab; auch
ist das Hymenium nicht gelb mit blau-
rauer Bereifung, sondern lila, braunlich-
Ila bereift. Bresadolas Pilze fanden sich
an Laubholz, wahrend St. insigne Fichten-
holz bewohnt. Die Zusammengehorigkeit
erscheint also nicht gesichert; ich meine
vielmehr, dafl Lloydella striata (Schrad.)
Bres. vorliegen durfte. o

Stereum avellanum bei Britz., 57,
stimmt zwar mit der Friesschen Beschrei-
bung Uberein; doch ist nach Bresadola die
Art unhaltbar; es durfte m E. Britzel-

mayrs Pilz mit seinen schmalen Sporen
zu Hymenochaete tabacina Sacc., nicht
aber zu Lloydella striata zu ziehen sein.

‘Hymenoehaete fusco-lilacina
Britz., Fig. 73, halte ich auch fur Lloy-
della striata (Schrad.) Bres.

Corticium evolvens Fr. bei Britz.,
Fig. 58, ist jedenfalls nur 0. salicinum
Fr., ebenso halte ich mit dem Verfasser
Britz. 75 flr Stereum hirsutum. Die
Sporenangabe 8/3 p bei Fig. 58 hat
Britzelmayr selbst in seinen Notizen als
fraglich bezeichnet, da er auch rundliche
Sporen mit 4 p Durchmesser auffand; in
Wirklichkeit durfte der Pilz steril ge-
wesen Isein, die echten Sporen von C
salicinum sollen 16—18/ p_(nach
Sacc.) messen. Lomatina flocculenia (Fr.)
v. H u L. ist sehr ahnlich, wird aber
nur_von Zitterpappeln angegeben, die
Spoien 8—9/2—25 p wirden fast zu
Britz. 58 passen.

Corticium lat um Britz.,, 76, mit
fast faserlosem Rande kann wenigstens
als eine Form der sonst fransig-faserig
berandeten Peniophora gigantea (Fr.) an-
gesehen werden.

Corticium album Britz., 78, halte
;:ch auch fur identisch mit Cort. lacteum

r.

Corticium myxosporum Karst.
(Britz. Fig. 82) ist nach v. Hohnel mit
Peniophora setigera (Fr.) v. H. u. L. iden-
tisch. Es konnte hier auch Gloeocystidium

raetermissum (Karst.) Bres. in Betracht
ommen, inshesondere flr den Regens-
burger Pilz.

Corticium calceum Britz., 52
halte ich fiir Cort, centrifugum (Lev.)
Bres. var. macrospora Brinkm.

Corticium contiguum Karst. Das
Karstensche Original wurde von Hhnel
nicht fur eine Sebacina, sondern fir eine
wahrscheinlich neue Art von Grandinia
ehalten, Britz. Fig. 84 wird von Hohnel
Beitr. zur Kenntnis_der Cort. I, S. 3
hieher Igezogen und stimmt auch zur dirf-
tigen Karstenschen Beschreibung; gegen
C serum stimmen schon die Sporen (ver-
kehrt-eiformig, an einem Ende zugespitzt,
mit_grofiem bltroFfen, 35—4/2—25 p).

Corticium lividum Biritz, ,
$Sporen 6—7/3—35 p) halte ich auch
ur altes Stereum rugosum,; die Substanz
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des Pilzes war nach Britzelmayrs Notiz
lederkorkhart, wahrend der Persoonsche
wachsartig weich sein soll, auch ganz
andere Sporen besitzt.

Corticium lividocoeruleum
Karst, bei Britz., 8 (Sporen 3—6/1—2p
nach Sacc.), zieht Verfasser im Gegensatz
zu v. Hohhel wohl mit Hecht zu Penio-
phora caesia Bres.

Corticium pinicolum Tul. =
Prototremella Tulasnei Pat. = Tulas-
nella incarnata (Joh. Ols.) Juel., Britz.,
Pig. 89 (Sporen 9/ 6—7 p, abgerundet),
stellt zweifellos diesen auf Nadelholz-
rindc vorkommenden Pilz vor, nicht aber
Cort. laeve mit schmaleren, keilférmig
zugespitzten Sporen. ]

Corticium comedens Britz., 62
halte ich mit seinem freudig roten Hy-
menium und nach den Sporen (zylindrisch
gekrummt, 11—13/4— 5p) fur Penio-
phora incarnata (Pers.) Bres. )

Corticium Pell icula Karst., Britz..
Pig. 93, kann mit seinem Farbenweehsel
kaum das weil3bleibende C. serum dar-
stellen. Es handelt sich hier wohl um
Peniophora Aegerita, (Hoffm.) v. H u. L

Corticium portentosum B.etC
gehort zu Stereum = Stereum portento-
sun (B. et C) in v. P u L Cort. I,
p. 39 (1906). :

~Corticium angulatum Britz,
Pig. 91, ist als Aleur. aurantius (P.)
Sehr, sicher richtig gedeutet.

Corticium coronatum Britz., 106,
gehort wohl zu Cortic. byssinuin Karst.,
ebenso Fig. 108 (Hj'pochrms effosus Bou.).

Corticium eremorinum Britz,
61, halte ich nicht fur C. laeve, sondern
mit C alutaceum (Schrad.) Bres. = Cort.
radiosum Fr. verwandt. Der Pilz ist
kaum verschieden von Cortic. helveticum
(Pers) v. H_u L. = C tomentelloidcs
v.H. u L.; Fig. 80 gehdrt auch trotz der
R_elbllcher_\ Sporen (Sporenstaub weiflich))
ieher, nicht zu Coniophora arida Fr. mit
viel gréReren, eiformigen (nicht kugeli-
en% Sporen; die Corticien zeigen viel-
ach unter dem Mikroskope gelbliche
Sporen, so gibt ja Verfasser selbst unter
Gl. alut. S 27 an, daB dessen Sporen
auch gelblich seien. )

Corticium tomentoso-margi-
natum Britz., 51, ist zweifellos eine C

laeve Pers. Britzelmayr selbst gibt an,
daf ihn nur die widersprechenden An-
gaben Uber die Sporen zur Aufstellung
dieser Art veranlat haben. Der abge-
bildete Pilz fand sich auf einem Laub-
baumstumpf; der abstehende, weil3filzige
Band ist fur C laeve bekanntlich be-
zeichnend. _ ]
Zu Aleurodiscus polygonius
(P.) Hoelm. machte ich bemerken, daf’
dieser Pilz in Unterfranken an Zitter-
ﬁappeln ziemlich haufig vorkommt. Kniep
at bekanntlich mit den in Vierergruppen
ausgestreuten Sporen dieses Pilzes seine
Arbeiten Gber Geschlechtsbestimmung und
Reduktionsteilung ausgeftihrt (Vern. d
%r&ysl.l-?r)nedlz. Ges. urzburg, N. F,

Aleurodiscus roseus (P.) Hoelm.
et L. Der Pilz ist von Britzelmayr in
seinen Vorlagen zu Fig. 17 blaRrotlich-
blau dqeférbt; er bezeichnet handschrift-
lich diese Abbildung als schlecht. Viel-
leicht handelt es sich um Corticium

ionides Bres.
Peniophora pubera, (Fr.% sensu
Bres. bei Britz., 100, kann tatsachlich in

keiner Weise von Cort. laeve Pers. unter-
schieden werden; besonders bezeichnend
sind die lang zugespitzten Sporen.
Hypochnus floccidus Britz., 112,
halte ich auch fir Peniophora byssoidea
(Pers.) Brinkm. ) _
Peniophoragigantea Fr., Britz.
43, nebst der Beschreibung stellt zweifels-
frei diesen Pilz vor; Cort. serum halte
ich fiir ganz ausgeschlossen!
Peniophorasulfureg Bres. Der
Deutung von Britzelmayr, 18, als resupi-
nate Form, von Stereum hirsutum mul
ich schon in Anbetracht des ziemlich
dicken Querschnittes beipflichten, auch
die Iépﬁllch-elllptlsche_Sﬁore_nform (leider
ohne Mafangabe!) spricht nicht dagegen.
Mangels jeder Beschreibung lakt sich
nichts Bestimmtes angeben,
Peniophora, subsulphures
(Karst.? Bres. ist von Britzelmayr, A,
zweifellos richtig erkannt, wie auch Ver-
fasser betont. _
_Hypochnus effusus Bon. bei
Britz., 108, halte ich fir Peniophora Ae-
gerita (Hoffm.) v. H. (Forts, folgt,)
A Ade, Geminden.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Zeitschrift fir Pilzkunde

Jahr/Year: 1922

Band/Volume: 1_1922

Autor(en)/Author(s):

Artikel/Article: Besprechungen 76-78


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21533
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=73011
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=535234

