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Sandberg (1940) verzeichnet Plenrogium Schreberi als hiufigsten Begleiter von G.
quadrifidum, was bei unseren Aufnahmen auch eintrat. Als neue Begleitmoose kommen vor
allem Dicranum scoparium and Mnium hornum dazu, die sich ebenso auf vier Probeflichen
einstellen. Die Bedeutung von Scleropodium purum und Rhytidiadelphus trigueter in der
G .-quadrifidum-Assoziation kann erst bei weiteren Bestandsaufnahmen genauer bestimmt
werden, wihrend den iibrigen Moosen wohl nur ein akzessorischer Wert zugeschrieben
werden kann.

Zusammenfassend 1iBt sich iiber die Okologie und Soziologie von G. guadrifidum
unter alpinen Verhiltnissen sagen:

G. quadrifidum bevorzugt sandige Boden mittleren Kalkgehaltes (Indikatorpilz) mit ge-
ringer Rohhumusauflage von pH §,0-5,5 und ist vergesellschaftet mit Picea excelsa,
Pleurozium Schreberi, Dicranum scoparium und Mnium hornum.
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Dryophila sordida Kiihner
Von H. Schwobel
Mit 2 Abbildungen

Die Pilzflora der feuchten Laubmischwaldgesellschaften — der Auenwilder im weite-
sten Sinne — ist noch recht wenig bekannt. Das ist einmal darauf zuriickzufiihren, daf3
diese iiber weite Strecken fehlen oder auf schmale Streifen entlang von Flissen und
Bichen beschrinkt bleiben. Zum andeten bringt es die Zusammensetzung der Baum-
schicht, in der Weiden, Pappeln, Eschen und Erlen vorherrschen, mit sich, daB die eigent-
lichen GroBpilze und Mykorrhizabildner unserer Wilder erheblich in den Hintergrund
treten und deshalb der Auenwald fiir viele Pilzfreunde kein lohnendes Sammelgebiet ist.
Die kleineren Humusbewohner kénnen dagegen in erstaunlicher Arten- und Individuen-
tiille auftreten. Darum ist es nicht verwunderlich, daB hier immer wieder Pilzarten ge-
funden werden, die als Rarititen gelten oder iiberhaupt unvollstindig bekannt sind.

Auf solch einen »Seltling«, der in den Auenwaldungen der Rheinniederung bei Karls-
ruhe geradezu hiufig vorkommt und auch sonst in entsprechenden Bestinden des mittel-
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Abb. 1: Dryophila sordida Kithn. ; Fruchtkorpet in nat. GroBe. — Zeichnung: Schwaobel.
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badischen Raumes nicht ganz fehlt, mogen die folgenden Zeilen hinweisen. Es ist
Dryophila ( Pholiota) sordida Kiithn., von Kithner (Frankreich) beschrieben und fiir
Deutschland nun zum ersten Male nachgewiesen. Die Art fehlt in der Kryptogamenflora
von Moser.

Kennzeichen: Kleiner bis knapp mittelgroBer, weichfleischiger; schmutzigbrauner
und schmieriger Blitterpilz mit weiBllichem Velum und braunblassen, glatten Sporen.
In der Regel im Winter auf modernden Blittern wachsend (Abb. 1). Systematische
Stellung unsicher.

Hut 2—5 cm breit, jung halbkugelig, schlieflich flachglockig und hiufig bis in das
Alter so bleibend, nicht selten auch ganz verflachend, stumpf oder mit flachem, stumpfem
Buckel, schmierig und speckig glinzend, mehr oder weniger (bis zur Hilfte) durch-
scheinend gerieft; selten noch ganz mit angedriickten, abwischbaren, weiBllichen Faset-
schiippchen bedeckt, meist nur noch auf den Randpartien des Hutes mit solchen, oder
wenigstens duBerster Hutrand weillseidig gesiumt, im Alter oft ganz kahl werdend,
diinnfleischig mit etwas dickerfleischiger Hutmitte. Die Farbe ist schmutzig-hornbraun
(etwa wie Collybia asema), in Olivlich-Ockerbraun, Honigocker bis Ockergrau aufhellend,
mit etwas dunkler bleibender Hutmitte, hygrophan, trocken schmutzig-ockerlich bis
verblaBt-ockergrau, :

Y

Abb. 2: Dryophila sordida Kiithn.; Zellen der Lamellenschneide 1000:1, Sporen 2000:1. —
Zeichnung: Schwobel.
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Lamellen miBig gedringt, zuletzt fast entfernt, bei gréBeren Fruchtkorpern bis 1 cm
breit, gerade oder nur wenig verschmilert-angewachsen und ein wenig strichférmig-
herablaufend, untermischt, zuerst fast weil3, schlieSlich schmutzig-lehmbraun bis erd-
braun, alt ziemlich dunkel, in bester Entwicklung mit abstechend-weiBflockiger Lamel-
lenschneide, die manchmal bei noch jungen Exemplaren von farblosen Tripfchen beperlt
ist. Unterm Mikroskop mit dicken Biischeln von zylindrischen, verbogenen und hin und
wieder knotig aufgetricbenen, an der Spitze hiufig kopfigen, manchmal verzweigten und
veristelten Randhaaren besetzt (Abb. 2); diese so-70 p, selten auch bis iiber 100 . lang,
4-12 W breit.

Stiel 3-6 cm lang, 0,2-0,6 (Basis bis 1) cm dick, weich und schlaff, mit samtigfilziger,
meist etwas keulig verdickter, geknieter Basis modernden Blittern aufsitzend, manchmal
breitgedriickt, enghohl, einfarbig-schmutzigbla3, wesentlich heller als Hut und Lamellen,
auch im Alter kaum dunkler werdend; im oberen Drittel mit schmalem, zerfetztem Ring
oder wenigstens mit der Andeutung cines Ringes, dariiber zart weilflockig, darunter
weiBseidig tiberkleidet oder etwas seidig genattert. Fleisch schmutzigblaB, ohne bemer-
kenswerten Geruch und Geschmack.

Sporenpulver lehmfarben-ocker, Einzelspore unterm Mikroskop sehr hellbraun, bei
starkerer VergroBerung fast farblos, elliptisch, von der Seite schwach bohnenférmig,
glatt, 7,5-11 X 4,5-0,5 . (Abb. 2). Basidien viersporig; Cystiden fehlen an der Lamellen-
flache.

Vorkommen: Einzeln oder bis § Exemplare biischelig-verwachsen auf faulenden
Blattern, schr viel seltener auch auf Holzstiickchen, in mulmigen Lochern von Stiimpfen
und Biumen oder direkt auf Waldboden, der stark mit faulenden Pflanzenteilen durch-
setzt ist. Die Fruktifikationszeit fillt in die Wintermonate Dezember, Januar und Februar;
im November und Mirz nur vereinzelt, selten noch bis Anfang Mai. Letzte Funde am
5. und 8. Mai notiert. Die Fruchtkorper sind trotz ihrer Weichheit frosthart, und cine
kiirzere Bedeckung durch Schnee wird gut iiberstanden.

Am hiufigsten — oft zu Hunderten — habe ich Dryophila sordida in nicht zu alten Be-
stinden amerikanischer Pappeln gefunden, besonders regelmiBig da, wo diese die Altwis-
ser des Rheins begleiten. Silberweide, Esche und Schwarzerle gesellen sich dazu. In der
Krautschicht kommen GroBe Brennessel, Aronstab und Birlauch, an besonders nassen
Stellen auch Schilf vor. Begleitpilze sind fiir die Jahreszeit iiberraschend zahlreich, Mei-
stens sind es an Astchen, Stimpfen und moosigen Rinden wachsende kleine Arten —
als wichtigste Cytidia (Cyphella) flocculenta, Sarcoscypha coccinea, Mycena alba, hiemalis,
tintinabulum, erubescens, pachyderma, Naucoria pellucida var. furfuracea ss. Romagn. und

Collybia velutipes.

Dryophila sordida ist in systematischer Hinsicht besonders interessant. Selbst ein guter
Kenner der Agaricales, der unseren Pilz zum ersten Male findet, wird ratlos sein, in welche
der bekannten und vielleicht in Betracht kommenden Gattungen er seinen Fund ein-
ordnen soll. Kithner hat sich fiir die Gattung Dryophila (Quél.em.Kiihn.) entschieden.
Fiir diejenigen Leser, die die »Flore analytique des Champignons supérieurs« von
Kithner und Romagnesi nicht besitzen, sei vermerkt, dal die beiden Autoren unter
obiger Bezeichnung die Gattungen Flammula und Pholiota — unter AusschluB von Gymno-
pilus — zusammengefalt haben und diesen nur noch den Rang von Untergattungen zu-
kommen lassen. Wer nach der Kryptogamenflora von Gams-Moser seine Pilze be-
stimmt, miiBte Pholiota sordida anwenden. Im {iibrigen ist die Gattung hier dhnlich um-
grenzt wie bei Kithner und Romagnesi. Dryophila sordida ist in die Untergattung
Flammula verwiesen worden und hier wieder in die Sektion Udae Fries. Kithner stellt
sie als einzige »nicht typische« Art (»Espece de position systématique incertaine . . .«) den
anderen, »typischen« Vertretern der Sektion gegeniiber, zu denen myosotis Fr., alnicola
Fr., graminis Quél., gummosa Lasch und astragalina Fr. als die wichtigsten gehtren. Aber
lediglich zu D. myosotis (frither Naucoria myosotis) mogen engere verwandtschaftliche
Bezichungen bestehen. Mein erster Fund von Dryophila sordida datiert aus dem Jahre
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1950, also aus der Zeit vor der Veroffentlichung durch Kithner und Romagnesi;
und ich glaubte damals, die seltene Naucoria myosotis gefunden zu haben. Die Uberpriifung
ergab sehr schnell, dall meine Vermutung nicht richtig ‘gewesen war. Unter anderem
wiren die Sporen fiir Naucoria myosotis viel zu klein gewesen. Nach erfolglosen Versuchen,
meinen Fund bei einer der zahlreichen ungeklirten Febeloma-Arten unterzubringen,
stellte sich nach dem Vorliegen der »Flore analytique« heraus, dal mein erster Gedanke
an Naucoria myosotis den tatsichlichen Verhiltnissen sehr nahe gekommen war; denn
myosotis und sordida stechen bei Kithner und Romagnesi nebeneinander.

- Mit fast einem halben Dutzend Agaricaceen-Gattungen kann Dryophila sordida in Vet-
bindung gebracht werden. Uber die Sektion Twbaria wire ein AnschluB an Nawucoria
denkbar, iiber Hebeloma mesophaeum ein solcher an Hebeloma. Seht leicht kann Dryophila
sordida in der Gattung Agrocybe gesucht werden, und wenn man auf die Farbe des Sporen-
staubes nicht achtet, ist eine Verwechselung mit Stropharia ( Psilocybe) merdaria moglich.

Was sagen uns die deutschen Pilznamen?

Versuch einer botanisch-systematischen Deutung
Von Chatlotte Benedix*

»Name ist Schall und Rauch«, behauptet ein Sprichwort; und mancher Pilzfreund,
dem die Nomenklatur- und Bestimmungsfragen zu miihevoll sind, sieht darin eine be-
queme Entschuldigung seiner eigenen Mingel. Das neuzeitliche Umbenennen vieler
Gattungen und Arten hat auBerdem dazu gefiihrt, dafl heute selbst wissenschaftliche
Pilznamen — z. B. » Lactarius glyciosmus« — ohne Autor und Jahreszahl (1) nicht mehr ganz
eindeutig sind und daB sogar Fachleute das Heer der Synonyma kaum noch iiberschauen
konnen. So ist man zuweilen tatsichlich versucht, sich mit dem einleitenden Sprichwort
zu »trosten«!

Vor allem aber sind es die deutschen (mehr oder weniger volkstiimlichen) Pilznamen,
denen infolge ihrer Vieldeutigkeit von jeher der Nimbus des Unzuverlissigen anhaftet.
Nur allzu leicht gelten sie daher als »unwissenschaftlich«, werden als irrefithrend beiseite-
getan oder als Halbwissen verpont. Das ist sicher in vielen Fillen berechtigt, sollte aber
keinesfalls zur allgemeinen Unterschitzung des Sachgehaltes der deutschen Pilznamen
verleiten. Richtig verstanden, sind auch die gangbaten deutschen Bezeichnungen unserer
Pilzbiicher (nicht die der Pilzsammler!) durchaus mit exakten botanischen MaBstiben
Zu messen.

Im folgenden soll deshalb versucht werden, deutsche Pilznamen nach wissenschaftlich-
systematischen Gesichtspunkten zu ordnen und ihre Verteilung auf die botanischen
Merkmalsgruppen zu priifen. Da es unmoglich ist, simtliche deutschen Bezeichnungen
in diesen Uberblick einzubeziehen, wihle ich als Beispicle besonders die allgemein-
iiblichen Namen, wie sie in den Werken von Gramberg, Haas-Gossner, Jahn,
Michael-Hennig und Ricken gebraucht werden — also »Biichernamen« und land-
schaftsgebundene Ausdriicke gemeinsam, soweit sie in der volkstiimlichen Pilzliteratur
einigermallen verbreitet sind. AuBer Betracht lasse ich alle offenkundigen Fehlbezeich-
nungen, z. B. »Waldchampignon« fiir den Perlpilz im 6stlichen Erzgebirge, »Zigeuner«
fiir den Perlpilz in der Lausitz und fiir die Hexenpilze im Bayrischen Wald, »Morchel« fiir
den Perlpilz im oberen Erzgebirge sowie fir Kronenbechetling und Krause Glucke in
Ostthiiringen (Jena). Solche Namen verwende ich allein in der offiziellen Bedeutung — die
genannten also fir Agaricus silvaticus, Rogites und Morchella. Verfehlt sind auch kiinstlich

* Vortrag auf der Pilzsachverstindigen-Tagung in Meiningen, 23./24. Mai 1959. — Vgl. hierzu S, 261
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