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einen Schimmer — fast wie beim Chitinpanzer eines Kifers — bekommt, weill man oft
nicht, ob man diese Farbe schon »Blau« nennen darf oder ob nur ein sehr diisteres,
leicht bliuliches Griin vorliegt. Lost man den Guajak in Diacetin (Glycerindiacetat), so
fillt der Oberflichenschimmer fort, und blaue wie griine Farben sind viel leichter als
solche zu erkennen. Glycerinither erfullt wahrscheinlich denselben Zweck. Notfalls
kann man auch in einer Mischung von Glycerin und Alkohol l6sen. ~

Anm.: Leider wurde der Serumvertrieb Marburg, der die BAYER-Farbstoffe und -Reagentien
fiihrte, aufgelost. Laut brieflicher Mitteilung des Serumvertriebes hat die Firma MERCK einen

groBen Teil davon iibernommen. Falls der eine oder andere von mir erwihnte Farbstoff nicht
erhiltlich sein sollte, so bin ich jederzeit bereit, kleine Gratisproben abzugeben. D. Verf.

Forschungs- und Erfahrungsaustausch

Dryophila sordida Kiihner und Hebeloma strophosum (Fr.)
Von W. Neuhoff

In Band 25 (S. 10-14) unserer Zeitschrift hat H. Schwobel eine ausgezeichnete Be-
schreibung der zuvor erst unzulinglich bekannten, in systematischer Hinsicht recht
schwierig einzuordnenden Dryophila sordida Kithn. veroffentlicht. Das Fehlen von Cysti-
den an den Lamellenflichen dieser Art ist in der Untergattung Flammula im Sinne von
Kiithner ebenso ungewohnlich wie der innen und auBlen weillliche Stiel; die tritben
Hutfatben lieBen Kiihner, den Entdecker der Art, an Beziechungen zur Gattung Hebe-
loma denken. Auch die langen, an der Spitze kopfig erweiterten Randhaare an den La-
mellenschneiden kommen in dhnlicher Form bei Filblingen (und bei einigen Arten der
Untergattung Pholiota) vor. Aber G. sordida Kiihn. hat glatte Sporen, wihrend sie in der
Gattung Hebeloma rauh sind, wenn auch bei einigen Arten (vgl. Kithner-Romagnesi,
Fl.Anal., S. 245, Abb. 378!) die winzigen Warzen der Sporenmembran so wenig in Er-
scheinung treten, daB noch J. E. Lange 1938 in dieser Gattung wiederholt von glatten
Spoten sprach.

Von dhnlich unsicherer systematischer Stellung zwischen Hebeloma und der alten
Gattung Pholiota ist nach Fries das im urspriinglichen Sinne noch ungeklirte Hebeloma
strophosum (Fr.). Bereits der erste Satz der Beschreibung in Fries’ Monographia (I, S.325)
enthilt eine iiberraschende Parallele zu der von Schwobel so gut beschriebenen Art:
»Ad amnium ripas, ... serotinus«, an den Ufern der Strome, spit im Jahr. Aber bei
Femsjo in Schweden, wo Fries den Pilz gefunden hat, gibt es keine schiffbaren, groBen
Fliisse, und so wird man den auffallenden Ausdruck sinngemif3 am ehesten mit »Ufer von
flieBenden Gewissern« iibersetzen diitfen. Auch Schwobel erwihnt als Standort nicht
nur die Altwasserufer des Rheins, sondern auch Auenwilder an Fliissen und Bichen. Die
zusitzliche Angabe bei Fries »an grasigen Stellen im Nadelwald« weicht gewil von
Schwobels Feststellung ab, aber bisher ist D. sordida etst so wenig gefunden worden,
daB vollige Klarheit iiber die Standortsverhiltnisse noch nicht vorhanden ist.

Die Stielbeschreibung von H. strophosum (Ft.) weist in den wesentlichen Kennzeichen
eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit Schwdbels Angaben bei G. sordida Kiihn.
auf. Besonders bezeichnend ist es, daBl der Stiel unterhalb des abgebogenen Ringes so-
wohl bei Fries wie auch bei Schwébel als »anliegend-weiliseidig iiberkleidet« charak-
terisiert wird. Daraus ergibt sich, daBl H. strophosum bei Lange als Fehlbestimmung
angesehen werden muf3; die Beschreibung (Fl. Agar. Dan. 111, S. 92) redet von einer
stiefelnden, dicht wollig-faserigen Stielbekleidung unterhalb des Ringes, und die Ab-
bildung (Taf. 118 D) zeigt einen Pilz, der sich von H. mesophaeum (Taf. 119 C) nur gra-
duell durch etwas stirker entwickelte abstehende Stielbefaserung unterscheidet; den Ein-
druck einer Pholiota hinterliBt die Abbildung keinesfalls.
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Bei Kithner-Romagnesi (8. 329) ist der Hut der Dryophila sordida durch so wenige
Merkmale gekennzeichnet, daB die Ubereinstimmung mit Hebeloma strophosum bei Fries
durchaus wahrscheinlich ist: Hut 2,5—5 cm, in der Mitte schmutzig-braun, am Rande
weiBlich oder gelblich-blaB3, schmierig-glinzend (Kihner) — Hut 4 cm breit, in der
Mitte semmelfarben, nach dem weiBseidigen Rande hell ockergrau (alutaceus), feucht
schmierig (Fries). Den weiBseidigen Hutrand erwihnt Schwobel gleichfalls, ferner
auch in Ubereinstimmung mit Fries die gewdolbte bis abgeflachte, schwach gebuckelte
Hutform. Aber bei H. strophosum (Fr.) soll der Hut kahl, ohne Schiippchen sein, wihrend
Schwobel ausdriicklich schreibt: »Selten noch ganz mit angedriickten, abwischbaren,
weiBlichen Faserschiippchen bedeckt, meist nur noch auf den Randpartien mit solchen,
oder wenigstens duBerster Hutrand weiBseidig gesdumt, im Alter oft ganz kahl werdend. «
Fries erwihnt auch nicht die durchscheinende Riefung des Hutrandes.

Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Arten kann auch im Ansatz der Blitter
gesehen werden. Schwobel ebenso wie Kithner zeichnen die Lamellen breit ange-
wachsen; Schwobel nennt sie gerade oder nur wenig verschmilert-angewachsen und
ein wenig strichférmig-herablaufend, wihrend es von H. strophosum bei Fries heilt:
»Lamellen leicht angeheftet, bauchig, einen breiten nackten Zwischenraum um den Stiel
hinterlassend« (was wohl auf Ablésen der Lamellen vom Stiel hindeutet, wovon weder
bei Kithner noch bei Schwoébel die Rede ist). Auffallend ist allerdings wieder, wie
breit die Lamellen dieser verhiltnismaBig kleinen Pilze angegeben werden: Fries hat bei
H. strophosum 4-8 mm, Schwobel bei D. sordida bis 10 mm Lamellenbreite!

Geruch und Geschmack sind bei D. sordida nach Schwébels Feststellungen nicht
bemerkenswert. Fries hat H. strophosum in der Monographia in die Gruppe mit »mil-
dem« (nicht schatf rettichartigem) Geruch eingereiht, wohin neben schwach oder ange-
nehm duftenden auch geruchlose Arten gehéren. Durch diese Tatsache wird nun auch
H. strophosum im Sinne von Ricken unhaltbar; es soll den starken, typisch-widerlichen
Geruch vieler Inocybe-Arten haben, dazu einen einfarbig-braunfalben, wie angedriickt-
haarigen, kaum schmierigen Hut; Ricken selber denkt cher an eine RiBpilzart (7.
tomentosa Jungh.) als an eine Pholiota. -

Ob man nach diesen Ausfuhtungen Dryopbz/a :ordlda Kiihn. und Hebeloma .riropbamm
(Fr.) fiir die gleiche Art hilt oder in ihnen zwei verschiedene, einander nahestehende
Species sieht — die vorbildliche Atbeit Schwoébels hat einen brauchbaren Anstof zur
Diskussion iiber das bisher unklare und entschieden fehlerhaft gedeutete Friessche
Hebeloma strophosum gegeben.

Squamanita Schreieri Imbach in der Rheinpfalz gefunden
Von Karl BiBller

Mit 2 Abbildungen

Trotz des Ende August und Anfang September herrschenden pilzfeindlichen Wetters,
das mit Sonnenglut und austrocknenden Winden die zuvor erschienenen Fruchtkérper
am Standort zu Exsikkaten werden lieB, fand Frau B. BiBller am 3.9.1959 westlich
Pleisweiler — auf einer bewaldeten Muschelkalkscholle mitten im Buntsandsteingebiet des
vorderen Haardtrandes — einen tadellos frischen Blitterpilz ungewohnten Anblickes. Der
Verfasser hielt den Fund sofort fiir Squamanita-verdichtig, da er die schonen Aquarelle
von Squamanita Schreieri auf der Luzerner Ausstellung von Pilzaquarellen und -zeichnun-
gen (September 1953) noch in Erinnerung hatte. Die genauere Untersuchung des im
Fatbphoto festgehaltenen Pilzes ergab eindeutig Squamanita Schreieri Imbach. Herr Dr.
H. Haas bestitigte die Gattung und Art des ihm iibersandten Fundes als richtig bestimmt.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Zeitschrift fir Pilzkunde

Jahr/Year: 1959

Band/Volume: 25_1959

Autor(en)/Author(s): Neuhoff Walther

Artikel/Article: Dryophila sordida Kilhner und Hebeloma strophosum (Fr.) 112-113


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21533
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=71377
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=521685

