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anderen Clitocybe-Arten — Abnormititen zur Folge hitten. Hochstens bei stoflartigem
Feuchtigkeitszuflu wird die Sittigungsschwelle iiberschritten. Hieraus erklirt sich die
Seltenheit der geschilderten clavipes-Formen.
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Warum werden die wissenschaftlichen Pilznamen geandert?
Grundsatzliches zum Nomenklaturproblem
Von Stephan Rauschert®

In letzter Zeit wird von Pilzsachverstindigen und Pilzfreunden, zum Teil aber auch
von wissenschaftlich arbeitenden Mykologen oft dariiber geklagt, daff die lateinischen
Pilznamen immer wieder geindert werden, bzw. dafl ihre Anwendung in den verschie-
denen Pilzbiichern so uneinheitlich ist. Mimutig schauen viele auf die Internationalen
Nomenklaturregeln — in der irrtiimlichen Meinung, diese hitten die Namenvermehrung
und -verwirrung erst verursacht. Daher scheint es erforderlich, breitere Mykologenkreise
mit dem Wesen und der Wirkung der geltenden Regeln bekannt zu machen und sie iiber
deren Notwendigkeit und Zweckmifligkeit aufzukliren. Denn selbstverstindlich kann die
von allen gewiinschte und auch von den Regeln angestrebte Stabilisierung der Pilznamen
so lange nicht erreicht werden, wie eine Anzahl Mykologen die konsequente Anwendung
der regelgemiflen Namen ablehnt, um bei irgendwelchen ihnen liebgewordenen Namen
bleiben zu koénnen. Der Verfasser ist daher gern einer Anregung unseres 2. Schriftleiters,
Herrn Dr. E. H. Benedix, nachgekommen, in der Zeitschrift fiir Pilzkunde eine kurze
Darstellung des Nomenklaturproblems zu geben und die Frage zu behandeln, wie die
bestehenden Regeln dieses Problem zu 16sen versuchen und wie weit ihnen (oder irgend-
welchen anderen Benennungssystemen) dies iiberhaupt gelingen kann.

Grundsitzlich ist eine eindeutige, einheitliche und stabile Benennung in einer beliebigen
Formenmannigfaltigkeit (seien es nun Pilze, Tiere, chemische Verbindungen usw.) nur
dann denkbar, wenn gewisse allgemeine Forderungen erfiillt sind. Diese sind so unmittel-
bar einleuchtend, dafl ihre Erwihnung iiberfliissig erscheinen konnte. Sie miissen hier
aber doch genannt werden, da die meisten Bestimmungen der botanischen Nomenklatur-
regeln sich mit logischer Konsequenz aus ihnen ableiten lassen und ihre Zweckmifigkeit
oft erst im Hinblik auf diese Grundforderungen verstindlich wird. Diese allgemeinen
Forderungen sind:

1. Jede zu benennende Einheit (in unserem Falle: jede Sippe, d. h. jede Pilzgattung,
Pilzart usw.) soll nur einen einzigen Namen haben.

2. Jeder Name darf nur zur Bezeichnung einer einzigen Einheit angewendet werden.

3. Jeder Name mufl in seiner Bedeutung klar sein, d. h. es muf} eindeutig feststehen, auf
welche Einheit er sich bezieht.

4. Ein Name, der einer Einheit einmal gegeben ist, darf nicht willkiirlich verindert oder
durch einen anderen ersetzt werden.

* Vortrag auf der Pilzkundlichen Tagung in Schleusingen, 23. und 24. April 1960. — Vgl.
hierzu Seite 24!
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Der nicht mit dem Nomenklaturproblem Vertraute wird nun vielleicht einwenden,
diese Grundforderungen (besonders die vierte) wiirden von den heutigen Regeln nicht
erfiillt. Daher seien die Regeln auch gar nicht in der Lage, eine einheitliche und stabile
Benennung zu schaffen. Manchmal wird sogar die Auffassung vertreten, die Regeln seien
tiberhaupt erst die Ursache dafiir, daf} heute viele Arten nicht nur einen, sondern mehrere
lateinische Namen haben. Diese letzte Ansicht beruht aber ganz offenbar auf einer Ver-
kennung der Tatsachen. Deshalb muf hier ganz klar hervorgehoben werden: Die Namen-
vermehrung beruht in erster Linie nicht auf der Anwendung der Nomenklaturregeln;
sie ist grundsitzlich nicht einmal durch irgendwelche Regeln fiir die Zukunft vermeidbar.
Die Nomenklaturforschung findet vielmehr bei weitaus den meisten Sippen schon
mehrere nebeneinander bestchende Namen als Gegebenheit vor. Die Wirksamkeit der
Regeln besteht weder darin, die Namen zu ,indern“, noch darin, ihre Zahl zu vermehren,
wie besonders die Praktiker oft meinen, denen nur wenige Pilzbiicher zur Verfiigung
stehen und die aus diesem Grunde bisher jeweils nur einen einzigen Namen kannten. Die
Regeln sollen lediglich ein Verfahren angeben, wie aus der bereits vorhandenen
Vielzahl von Namen der allein beizubehaltende auszuwi@hlen ist.

Die Ursachen dafiir, dafl viele Arten (bzw. Gattungen) mehrere wissenschaftliche Namen
tragen, sind hauptsichlich folgende:

1. Ein Autor hat die bereits existierende Beschreibung und Benennung des ihm vor-
liegenden Pilzes nicht gekannt und ihn daher erneut beschrieben und benannt.

2. Ein Autor hat die Zugehdrigkeit seines Pilzes zu einer schon vorhandenen, ihm be-
kannten Beschreibung nicht anerkannt und ihn daher als neue Art beschrieben.

3. Ein Autor hat einen bereits vorhandenen Namen willkiirlich (d. h., ohne daf} dies
von einer der heute geltenden Regeln gefordert wird) durch einen anderen ersetzt,
weil ithm dieser sprachlich einwandfreier oder zu den Merkmalen der betreffenden
Sippe besser passend erschien.

4. Ein Name wird infolge einer Fehldeutung (wie sie auch bei den grofiten Pilzforschern
vorkommt) spiter fiir eine andere Pilzart gebraucht, als der Originalautor urspriing-
lich gemeint hatte. Die Zahl der Namen, die fiir die irrtiimlich so benannte Sippe in
Gebrauch sind, wird dadurch vergrofiert.

5. Mit den neuen Erkenntnissen iiber die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
den einzelnen Pilzarten ist ein stindiger Um- und Ausbau des natiirlichen Systems
verbunden. Jede solche systematische Anderung mufl aber bei Beriicksichtigung der
obengenannten vier Grundforderungen auch eine Umbenennung nach sich ziehen.
Wird z. B. eine Art in ecine andere Gattung iibergefiihrt, so mufl ihr Gattungsname
geindert werden. Wird eine Gattung (bzw. Art) in mehrere kleinere aufgeteilt, so
kann der bisherige Name hochstens fiir eine der Teilsippen beibehalten werden.
Werden mehrere Gattungen (bzw. Arten) miteinander vereinigt, so kann nur die
eine Sippe ihren Namen behalten; die anderen miissen den Namen der neuen Ge-
samtsippe mit annehmen.

Bei Betrachtung dieser fiinf Ursachen der Namenvermehrung ist ohne weiteres ein-
zusehen, dafl solche Neubenennungen bereits benannter Pilze weder durch die geltenden
noch durch irgendwelche andere mogliche Regeln verhindert werden konnten und auch
in Zukunft nicht verhindert werden kénnen. Beschreibungen von Pilzen werden, wenn
sie in wenig bekannten und nur schwer zuginglichen Zeitschriften verdffentlicht sind,
leicht iibersehen. Die daraus resultierenden iiberfliissigen Neubenennungen kdnnen sich
bereits eingebiirgert haben, ehe die Identitit mit der ilteren Diagnose festgestellt wird;
und Fehlbestimrungen lassen sich verstindlicherweise nicht durch Regeln verbieten.
Lediglich den zukiinftigen willkiirlichen Umbenennungen kann in gewissem Mafle ent-
gegengearbeitet werden (vgl. Seite 15, nomina abortiva!).

Zweck der Regeln ist also, aus mehreren bereits vorhandenen Namen einen als den
allein beizubehaltenden auszuwihlen. Bei dieser Namenwahl miissen Meinungsverschie-
denheiten, die eine endgiiltige Stabilisierung unmoglich machen wiirden, vermieden
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werden. Daher miissen die Regeln vor allem eindeutig sein; d, h. jeder, der unabhingig
von einem anderen die Synonymik (d. h. die Gesamtheit der gleichbedeutenden Namen)
einer Sippe iiberpriift, muf denselben Namen als den giiltigen herausfinden.

Grundsitzlich sind fiir die Auswahl des beizubehaltenden' Namens einer mehrfach be-

nannten Sippe aufler dem heute giiltigen Priorititsprinzip auch noch-andere Prinzipien
denkbar. Wir wollen die vier wichtigsten von ihnen daraufhin priifen, wie weit sie die
geforderte Eindeutigkeit gewihrleisten kénnen:

1.

Der dlteste Name ist beizubehalten (Priorititsprinzip). Diese Forderung ist als
Regel international anerkannt worden. Das geschah aber nicht, um dadurch die Ver-
dienste des Erstautors zu wiirdigen oder um irgendwelche Urheberrechte zu wahren.
Der Anlafl fiir die Aufnahme des Priorititsprinzips in die Regeln war vielmehr der
unverkennbare Vorzug, dafl fast stets ohne Schwierigkeiten und eindeutig festgestellt
werden kann, welcher von zwei Namen der iltere ist, und dafl infolgedessen Meinungs-
verschiedenheiten iiber die Frage, welcher Name beizubehalten sei, nicht auftreten
kénnen *. Demgegeniiber ist allerdings ein Nachteil der Priorititsregel, dafl von Zeit
zu Zeit immer wieder vereinzelt alte, bisher iibersehene Werke ,ausgegraben“ und
als Namenquellen ausgewertet werden, wodurch natiirlich die endgiiltige Stabilisierung
der Namen hinausgezdgert wird. Die dadurch bedingten Nameninderungen machen
jedoch — besonders in der Mykologie — nur einen verschwindend geringen Prozent-
satz aus; und ihre Zahl mufd ja ebenso wie die Zahl der noch unentdeckten Pilzwerke
weiterhin stindig abnehmen.

Der gebriuchlichste Name ist beizubehalten. Diese Forderung wird besonders
von Pilzfreunden und Pilzberatern immer wieder erhoben. So verniinftig sie zunichst
auch erscheint — in der Praxis erweist sie sich deshalb als undurchfiithrbar, weil der
Begriff der ,Gebriuchlichkeit“ ganz subjektiv ist und weitgehend davon abhingt,
welche Biicher der einzelne zur Bestimmung heranzuziehen pflegt. Die Tatsache, dafl
iiberhaupt nicht objektiv entschieden werden kann, was ein ,gebriuchlicher Name ist,
wird besonders deutlich, wenn man einmal zwei Pilzbiicher miteinander vergleicht,
die beide angeben, in bewufiter Abweichung von den Regeln jeweils den gebriuch-
lichsten Namen angewendet zu haben, und wenn man dann feststellen muf}, dafl
auch diese beiden Biicher sehr oft in der Namenwahl voneinander abweichen. Dafl viele
Pilze bereits einen allgemein gebriuchlichen oder sogar einheitlichen Namen hitten,
scheint nur dem Amateurmykologen so, der meist ausschliefflich die deutschsprachige
Pilzliteratur und oft sogar von dieser nur einen kleinen Bruchteil benutzt. Als die
internationale Zusammenarbeit der Mykologen noch nicht so weit entwickelt war
wie heute, sind jedoch vielfach in den einzelnen Lindern unabhingig voneinander
verschiedene Namen fiir eine und dieselbe Pilzart ,gebriuchlich® geworden. Es gibt
Fille, wo die gesamte europiische Pilzliteratur fiir eine bestimmte Art einheitlich
einen und denselben Namen gebraucht hat, derselbe Pilz aber im amerikanischen
Schrifttum — und zwar ebenfalls ganz einheitlich — einen anderen Namen fiihrte.
Auf Einheitlichkeit im Weltmaflstab kann aber bei der Benennung heute nicht mehr
verzichtet werden. Es gibt also in dem eben geschilderten Falle nur eine Lésung: ent-
weder die Europder oder die Amerikaner miissen auf den in ihrem Lande gebriuch-
lichen, scheinbar sogar einheitlichen Namen verzichten und einen ihnen bisher un-
bekannten annehmen. Den dabei Benachteiligten scheint es dann natiirlich so, als sei
ein ungebriuchlicher Name von Priorititsfanatikern ausgegraben worden; tatsichlich
handelt es sich aber durchaus um einen gebriuchlichen Namen, nur eben nicht um den
von ihnen selbst gebrauchten. Zugunsten der fiir die Allgemeinheit ndtigen Einheit-
lichkeit mufl heute jeder einzelne bereit sein, einige der ihm liebgewordenen Namen
aufzugeben; denn irgendwelche Vorrechte und Sonderwiinsche einzelner Mykologen

Eine Ausnahme bilden nur die relativ seltenen Fille, wo die beiden #ltesten Namen aus

dem gleichen Jahre stammen und die Verdffentlichungsmonate bzw. -tage bibliographisch
nicht mehr zu ermitteln sind.
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oder einzelner Linder kdnnen unmdglich anerkannt werden. Freilich kann es auch
manchmal vorkommen, dal — bei Anwendung der Priorititsregel — ein Name auf-
genommen werden muf}, der bis dahin tatsichlich nie und nirgends in allgemeinerem
Gebrauch war. Diese zweifellos unangenehmen Fille sind aber viel seltener, als der
Nichtwissenschaftler annimt; und sie miissen in Kauf genommen werden, da zwischen
solchen ungebriuchlichen Namen und den gebriuchlicheren keine eindeutige Grenze
gezogen werden kann.

. Der passendste Name ist beizubehalten. Vom didaktischen Standpunkt wire es
freilich zu begriifien, wenn der Name jeweils ein wesentliches Erkennungsmerkmal des
betreffenden Pilzes zum Ausdruck brichte. Eine stabile Benennung ist jedoch auf diese
Weise nie zu erreichen, weil immer wieder noch besser passende Namen gefunden wer-
den konnen, wenn neue unterscheidende Merkmale der betreffenden Sippe bekannt
werden und wenn man nur geniigend nachdenkt.

. Ein beliebiger Name wird von einem internationalen Komitee, das sich aus Spezia-
listen der verschiedenen Pilzgruppen zusammensetzt, ausgewihlt und seine alleinige
Anwendung durch Aufnahme in eine international anerkannte ,Liste der
giiltigen Namen® festgelegt. Dieser Vorschlag hat zweifellos viel fiir sich. Er
geht von der richtigen Erkenntnis aus, dafl es gar nicht darauf ankommt, welchen
Namen man anwendet, sondern dafl nur ein einziger einheitlich gebraucht wird. In
der Praxis ist dieser Vorschlag jedoch (wenigstens bei den Artnamen und den noch
niedrigeren Einheiten) leider nicht durchfithrbar, da der Stabilisierungserfolg eines
solchen Verzeichnisses viel geringer und der Arbeitsaufwand bei seiner Aufstellung
viel grofler ist, als man zunichst meint. Die Tatsache, dafl ja auch hierbei manche auf
ihnen geliufige Namen verzichten miifiten, konnte man noch verschmerzen in der
Hoffnung, dafl diese Umbenennungen endgiiltig die letzten seien. Diese Hoffnung
erweist sich jedoch in den meisten Fillen als triigerisch. Denn die vielen durch den nie
aufhérenden Um- und Ausbau des Systems bedingten Nameninderungen (und das
sind von den zahlreichen Umbenennungen z. B. bei Moser 1953/55 weitaus die
meisten) kdnnen grundsitzlich durch kein Benennungssystem, also auch nicht durch
die geforderte Liste, verhindert werden und diirfen es auch gar nicht; man kann z. B.
unmoglich eine Pilzart in einer Gattung lassen, in die sie gar nicht gehdrt, nur um
den Gattungsnamen nicht dndern zu miissen. Abgesehen davon, dafl also nur ein
relativ kleiner Teil von Arten durch die Liste einen stabilen Namen bekommen
konnte, wird der Aufwand bei ihrer Anfertigung (fiir die nur Systematiker ersten
Ranges in Frage kommen) unermeflich, weil jede systematische Umstellung und die
dadurch notwendige Umbenennung auch eine Neubearbeitung der Liste erforderlich
macht. Ja, es miifiten iiberhaupt von vornherein fiir jede Sippe mehrere korrekte
Namen in die Liste aufgenommen werden. Diese letzte Tatsache wird dem Praktiker
zunichst unverstindlich erscheinen, da er oft in dem irrtiimlichen Glauben lebt, dafl
die Art, Gattung usw. genau definierbare Begriffe seien. Tatsichlich gibt es aber
keinerlei reale Grenzen zwischen Gattung, Art, Unterart usw. Die Fille sind iiberaus
hiufig, dafl zwei Sippen wohl so verschieden sind, dafl einige Autoren sie als zwei
getrennte ,gute“ Arten auffassen, aber noch nicht verschieden genug, dafl alle
Autoren sich einheitlich dieser Auffassung anschliefen. Es gibt hier kein objektives
Kriterium, um zu entscheiden, welche Autorengruppe recht hat. Die Nomenklatur-
forschung kann und darf aber — trotz aller ihrer Bestrebungen zur Vereinheitlichung
der Namen — den Systematikern keinerlei Vorschriften machen, in welche Gattung
eine bestimmte Art zu stellen ist, bzw. ob zwei Sippen als zwei verschiedene Arten
oder nur als Varietiten einer und derselben Art aufzufassen sind. Daher kénnen die
Regeln in solchen Fillen der Sippe auch keinen einheitlichen Namen sichern; sie
konnen einen einheitlichen Namen nur fiir jede der verschiedenen systematischen
Bewertungen festlegen, die die Sippe erfihrt. Es miissen also fiir jede Sippe (sofern
sie nicht systematisch ganz einheitlich bewertet wird) mehrere Namen gleichzeitig



12

regelgemif giiltig sein. Hier findet das Streben der Regeln nach Einheitlichkeit in der
Namengebung grundsitzliche Grenzen. Die geforderte Liste wiirde durch
die Notwendigkeit, fiir jede Sippe mehrere Namen aufzunehmen, bei der ungeheuren
Zahl der Arten (von den Unterarten und Varietiten ganz zu schweigen) so umfang-
reich, dafi in Anbetracht des nur geringen Stabilisierungserfolgs an eine praktische
Durchfiihrung leider nicht gedacht werden kann. — Bei den Gattungsnamen liegt iib-
rigens das Verhiltnis von Aufwand und Erfolg viel giinstiger, und hier ist auch tat-
sichlich eine ,Liste der zu schiitzenden Gattungsnamen® (nomina conservanda
generica) zustandegekommen (siehe Seite 15!).

Die Berechtigung der Aufnahme des Priorititsprinzips in die Regeln ergibt sich daraus,
dafl alle anderen vorgeschlagenen Prinzipien entweder nicht eindeutig angeben kdnnen,
welcher Name beizubehalten ist (was zu immer neuem Streit fithren mufl und dadurch
die Erreichung stabiler Namen unmoglich macht), oder daf§ sie sich in der Praxis als un-
durchfiihrbar erweisen.

Dafl gerade in letzter Zeit (z. B. bei Moser 1953) die Zahl der ,Umbenennungen®
so stark angestiegen ist, hat zwei Hauptursachen:

1. Das Pilzsystem ist heute in besonders starkem Mafle im Umbau begriffen. Die Er-
gebnisse der modernen Pilzsystematik sind in Deutschland (abgesehen von der den
breiteren Mykologenkreisen nicht zuginglichen Spezialliteratur) lange Zeit weit-
gehend unberiicksichtigt geblieben. Als nun Moser mit seinen ,Blitter- und
Bauchpilzen® endlich auch bei uns die Fortschritte der Pilzsystematik (z. B. hinsicht-
lich der Gattungsumgrenzung) breiteren Kreisen zuginglich machte, hatten sich die
mit der systematischen Neuordnung notwendig gewordenen Umbenennungen, die in
der auslidndischen Pilzliteratur zum Teil schon seit lingerer Zeit durchgefithrt waren,
in grofler Zahl angesammelt.

2. Die Regeln selbst sind noch relativ jung. Wir leben heute noch in der Ubergangs-
periode, in der die Synonymik der einzelnen Arten und Gattungen erst auf die den
Regeln entsprechenden Namen gepriift werden muff. Diese Arbeit ist zu umfangreich
und zu schwierig, als dafl sie in wenigen Jahrzehnten abgeschlossen werden konnte.
Je rascher sie aber durchgefiihrt wird, je eher die zunichst in der Spezialliteratur ver-
streuten giiltigen Namen breiten Mykologenkreisen bekanntgemacht und — was hier
besonders betont werden mufl — widerspruchslos iiberall (auch in den volkstiimlichen
Pilzbiichern) angewendet werden, um so eher ist mit einer Namenstabilisierung zu
rechnen und um so eher werden die heute teilweise noch fremden Namen zu »ge-
briuchlichen“ Namen werden. Wenn eine Einheitlichkeit jemals zustandekommen soll,
so ist dafiir Grundbedingung, dafl kein Autor mehr das Recht fiir sich in Anspruch
nimmt, Regeln, die ihm nicht gefallen, abzulehnen, sondern daf} jeder bereit ist, eine
Anzahl| der ihm geliufigen Namen aufzugeben.

Nach diesen allgemeinen Ausfiithrungen {iber das Nomenklaturproblem und iiber den
Versuch, dieses durch Aufstellung sinnvoller Regeln zu 18sen, sollen einige der wichtigsten
internationalen Einzelbestimmungen angefiihrt und ihr Wirken an Hand von Beispielen
erldutert werden:

1. Jede Sippe mit bestimmter Umgrenzung, Stellung und Rangstufe hat nur einen ein-
zigen korrekten Namen, nimlich den #ltesten, der den Regeln entspricht.
Es muf} daher heiflen: Boletus Grevillei Klotzsch 1832 statt B. elegans Fr. 1838; Boletus
aeruginascens Secr. 1833 statt B. viscidus Fr. 1835.

2. Als Ausgangspunkt fiir eine giiltige Verdffentlichung wurden folgende Werke und
Daten festgelegt: Fiir Bauchpilze, Rost- und Brandpilze Persoons ,Synopsis
methodica fungorum® (31. 12. 1801), fiir alle iibrigen Pilze Fries’ ,Systema myco-
logicum® (1.1.1821). Altere Namen werden nur dann beriicksichtigt, wenn sie nach 1801
(bzw. 1820) wieder benutzt wurden, bevor ein anderer regelmifiger Name gebildet war.
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Falls dabei der vor-Friesische Name irrtiimlich oder bewuflt auf einen anderen
Pilz dbertragen wurde, ist fiir seine heutige Anwendung nur die Bedeutung maf-
gebend, die ihm bei der ersten giiltigen Versffentlichung na ch dem nomenklatorischen
Startjahr beigelegt wurde. Fand k ein solcher Bedeutungswechsel statt, so ist es iiblich
(aber nicht erforderlich), auch den vor-Friesischen Autor mitzuzitieren, und zwar
vor dem spiteren Autor und mit dem verbindenden Wortchen ,ex“.

Lycoperdon gemmatum Batsch 1783 wurde erst von Fries 1829 wieder aufgenom-
men; giltig ist daher das iltere L. perlatum Persoon 1801. Ebenso gilt Geastrum
Persoon 1801 statt Geaster Mich. 1729 ex Fr. 1829. — Da alle iibrigen 1821 erschienenen
Werke jiinger sind als das von Fries, muf es heiflen: Suillus S. F. Gray 1821 statt
Ixocomus Quél. 1888; Leccinum S. F. Gray 1821 statt Krombbolzia Karst. 1881 bzw.
Trachypus Bat. 1908; Asterophora S. F. Gray 1821 statt Nyctalis Fr. 1825. — Der Art-
name necator kann und muf} fiir den Tannenreizker verwendet werden, obwohl Fries
1821 diesen (sachlich verfehlten) Namen von Bulliard iibernahm, der ihn im Sinne
von Lactarius torminosus gebraucht hatte. Ebenso kdnnen die Namen Agaricus und
Boletus im iiblichen Sinne weiter gebraucht werden, obwohl die Rémer darunter ganz
andere Pilzarten (Fomes officinalis bzw. Amanita caesarea) verstanden haben.

. Ein Name, der ohne Beschreibung (nomen nudum) oder nur als Synonym eines anderen
ver6ffentlicht wurde, ist nicht giiltig versffentlicht.
Agaricus citrinus Schaeff. 1762 und A. mappa Willd. 1787 sind bei Fries 1821
beide nur als Synonyme von A. phalloides angefiihrt. Die giiltige Versffentlichung

erfolgte durch S. F. Gray 1821 (Amanita citrina), erst spiter auch fiir A. mappa;
der erste Name ist also anzuwenden.

- Ein Name, dessen Originalbeschreibung nicht ausreicht, um ihn mit geniigender Sicher-
heit auf eine bestimmte Sippe zu deuten (nomen dubium), wird verworfen.

. Ein Name darf grundsitzlich nur fiir die Sippe angewendet werden, die der Original-
autor so bezeichnet hatte (ausgenommen sind Namen aus der Zeit vor Fries bzw.
Persoon sowie andere nicht giiltig verdffentlichte Namen). Eine spitere Fehldeutung
darf, sobald sie erkannt ist, auf keinen Fall beibehalten werden, selbst dann nicht, wenn
der Name sich in einem bestimmten falschen Sinne inzwischen ganz eingebiirgert hat.
War jedoch der falsche Gebrauch so weit verbreitet, daff die Wiederanwendung des
Namens im urspriinglichen Sinne nicht mehr moglich ist, ohne daff dadurch véllige Ver-
wirrung entsteht, so mufl dieser mehrdeutig gewordene Name ganz fallengelassen
werden.

»Lactarius glyciosmus Fr.“ ist bei Gramberg und Michael (Auflage 1902) =
L. helvus. — Weitere Verbreitung erlangten die Fehldeutungen Rickens; so ist zum
Beispiel ,Lactarius aurantiacus Fr.“ sensu Ricken = L. mitissimus Fr.; ,L. mitissi-
mus Fr.“ ss. Ri. = L. thejogalus Fr.; ,L. thejogalus Fr. ss. Ri. = L. decipiens Quél.;
»L. cyathula Fr.“ ss. Ri. = L. obscuratus (Lasch) Fr.; ,L. glyciosmus Fr.“ ss. Ri.
und ss. Neuhoff 1938 = L. mammosus Fr. (Dunkler Duftmilchling); ,L. mammo-
sus Fr.“ ss. Ri. = ,L. cyathula Fr.“ ss. Neuhoff 1937 = L. glyciosmus Fr. (Blasser
Duftmilchling). Das Riickgingigmachen solcher durch Fehldeutung entstandenen Na-
menverschiebungen wird vom Laien u.U. iibersehen, da keine neuen Namen auftauchen;
tatsichlich schadet es aber einer eindeutigen Verstindigung viel mehr als z. B. das
Ausgraben unbekannter, doch eindeutiger Namen auf Grund der Prioritit. — Gyro-
cephalus Pers. 1824 bezog sich urspriinglich auf eine Ascomycetengattung (Synonym:
Gyromitra Fr. 1849). Die erst spiter durch Brefeld verschuldete Anwendung auf
den Gallerttrichter ist inkorrekt und darf nicht beibehalten werden; der Gallerttrichter
muf Phlogiotis Quél. 1886 heiflen. — Seit van Waveren 1926 aus dem heterogenen
Originalmaterial von Geastrum rufescens Pers. 1801 ein zu G. fimbriatum Fr. 1829
gehorendes’Exemplar als Typus ausgewihlt hat, wird der Gewimperte Erdstern von
cinigen Autoren auf Grund der Prioritit als G. rufescens bezeichnet. Da jedoch der
Name rufescens -iber 100 Jahre ganz einheitlich fiir eine andere Art, den R&tenden
Erdstern, angewandt worden ist, empfiehlt es sich nicht, ihn jetzt wieder im urspriing-
lichen Sinne zu gebrauchen.



14

6.

10.

Von mehreren Homonymen (d. h. von gleichlautenden Namen, die fiir verschiedene
Sippen aufgestellt wurden) wird nur das ilteste zugelassen. Ein jiingeres Homonym
darf selbst dann nicht beibehalten werden, wenn das iltere nicht angewendet wird,
weil es in die Synonymie verwiesen ist oder als regelwidrige Umbenennung verworfen
wird.

Der ilteste Name fiir den Falschen Birkenpilz, Boletus psendoscaber Kbch. 1935,
entfillt, da es schon einen B. pseudo-scaber Secr. 1833 (Porphyrrohrling) gibt. Auch
wenn der Name von 1833 (z. B. durch Uberfiihrung in die Gattung Porphyrellus, wie
bei Moser) in die Synonymie verschwindet, bleibt Kallenbachs Name unanwend-
bar. Wenn die Regeln das jiingere Homonym fiir diesen Fall wieder zuliefRen, so wiirde
die noch schwankende Auffassung der einzelnen Autoren iiber die Gattungszugehérig-
keit des Porphyrrohrlings ein stindig wechselndes Verwerfen und Wiederaufnechmen
des Namens B. pseudoscaber Kbch. fiir den Falschen Birkenpilz bedingen. D. h.,
eine Verinderung in der systematischen Bewertung (und damit in der Benennung)
eines Pilzes zoge auch noch bei einem, in manchen Fillen sogar bei mehreren anderen
Pilzen Umbenennungen nach sich. Das wird durch die grundsitzliche Verwerfung aller
jiingeren Homonyme verhindert. — Der Homonymregel fielen u. a. folgende Gattungs-
namen zum Opfer: Volvaria Quél. 1872 heiflt jetzt Volvariella Speg. 1899, da es eine
Flechtengattung Volvaria DC. 1805 gibt; Guepinia Fr. 1825 (bei Bast. 1812 Name
ciner Cruciferengattung) mufl jetzt Phlogiotis Quél. 1886 heifien.

. Wird eine Gattung (bzw. Art) in zwei oder mehrere aufgeteilt, so mufl der bisherige

Name fiir eine davon beibehalten werden (und zwar fiir diejenige, die den nomen-
klatorischen Typus enthil).

Der Gattungsname Agaricus, der bei Fries 1821 noch simtliche Blitterpilze ver-
einigt, wurde nach der Aufteilung der Gattung durch Staude 1857, Kummer
1871 und Quélet 1872 erstmals von Karsten 1879 fiir eine der Teilgattungen
wiederaufgenommen, und zwar im Sinne der Teilgattung Psalliota. — Boletus Fr. 1821
wird heute (seit Gilbert 1931) im Sinne der Teilgattung Tubiporus Karst. 1881
gebraucht. — Der Echte Reizker wurde von Heim und Leclair 1950 in drei Arten
zerlegt (deliciosus, semisanguifluus, subsalmoneus); fiir die Westeuropier, bei denen

fast nur die zweite Art vorkommt, bedeutet dies praktisch eine ,,Umbenennung® des
Echten Reizkers.

. Wird die Rangstufe einer Sippe gedndert, so gilt fiir sie nunmehr der ilteste Name,

den sie auf der neuen Rangstufe erhalten hat, nicht der ilteste iiberhaupt.

Die , Tribus“ Galorrheus Fr. 1821 der Gattung Agaricus wurde zuerst von S. F. Gray
(Ende 1821) als Gattung gewertet und mufl als solche Lactarius S. F. Gray heiflen,
nicht Galorrheus (Fr.) Fr. 1825. — Hydnum, Sektion Tremellodon Pers. 1825 heiflt
als Gattung Psendohydnum XKarst. 1868, nicht Tremellodon (Pers.) Fr. 1874. —
Geastrum coronatum var. Woodwardi Pers. 1801 heifft — als eigene Art betrachtet —
G. striatum DC. 1805, nicht G. Woodwardi (Pers).

. Wird eine Art in eine andere Gattung iibergefiihrt, so bleibt der Artname erhalten, aufler

wenn bei dieser Neukombination ein jiingeres Homonym oder ein Tautonym (Gat-
tungs- und Artname gleichlautend) entsteht.

Boletus Grevillei Klotzsch heifit, wenn man die Schmierrshrlinge als eigene Gattung
betrachtet, Suillus Grevillei (Klotzsch) Sing. — Der Hasenstiubling, Lycoperdon
Bovista Pers. 1801, durfte dagegen— von Th. Fries 1921 in die Gattung Calvatia
versetzt — nicht den Namen Calvatia Bovista erhalten, weil dieser Name bereits von
Macbride 1896 fiir eine andere Art (Riesenbovist) giiltig veroffentlicht war. —
Cyathus Crucibulum Pers. 1881 heiflt — als Gattung Crucibulum abgetrennt — Cruci-
bulum laeve (DC. 1805) Kambly, da der Name Crucibulum Crucibulum als Tautonym
verworfen wird.

Ein Name darf nicht lediglich aus dem Grunde verworfen werden, weil er un-
bekannt, grammatikalisch unkorrekt oder nichtssagend ist oder weil er zu einem
Merkmal der betreffenden Sippe im Widerspruch steht.
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Der Name Gastrosporium (,Bauchsporer) kdnnte — der Wortbedeutung nach — fiir
jeden Gasteromyceten gebraucht werden. Auch Lactarius acris sagt bei der grofien
Zahl scharfer Milchlinge nichts iiber wesentliche Merkmale aus. Bei Onygena Piligena
widersprechen sich Gattungsname (,Hufbewohner®) und Artname (,Haarbewohner).
Lactarius necator ist kein ,Morder®, sondern nur ein ungeniefbarer bzw. schwach
giftiger Pilz, der nach Vorbehandlung sogar gegessen wird. Myriostoma hat keines-
wegs ,unzihlige Offnungen®, sondern maximal 40 bis 50. Alle diese Namen diirfen
aber nicht verworfen werden; denn eine eindeutige Grenze zwischen sinnvollen, nichts-
sagenden und ,falschen® Namen ist nicht zu ziehen. Auflerdem soll ein Name nichts
als ein Verstindigungsmittel sein; d. h., er muf} einheitlich angewendet werden, aber
es ist nebensichlich, wie er lautet.

Ist ein Name willkiirlich (d. h. ohne daf} die heute geltenden Regeln dies verlangten)
durch einen neuen ersetzt worden, so ist dieser neue Name (,totgeborener Name®,
nomen abortivum) in jedem Falle ungiiltig — selbst dann, wenn der iltere Name
aus irgendwelchen Griinden (z. B. infolge verinderter Artumgrenzung) heute nicht
mehr anwendbar ist.

Boletus flavus With. ex Fr. 1835 ist ein regelwidriger, totgeborener Name, da Fries
in der Originaldiagnose auf die Identitit seines Pilzes mit B. Grevillei Klotzsch 1832
hinweist. Dafl Fries den noch ilteren Namen B. flavus With. 1796 vorzog, .ist
durchaus verstindlich, da Fries nicht wissen konnte, daf§ spiter einmal alle vor 1821
verSffentlichten Namen fiir ungiiltig erklirt werden. Heute, nach Einfithrung des
nomenklatorischen Startjahres 1821, muf aber B. flavus als eine Umbenennung von
B. Grevillei betrachtet und verworfen werden. Auch wer heute (wie z. B. Singer)
B. flavus als eine von B. Grevillei verschiedene Art ansicht, darf den Namen flavus,
da er bei seiner Aufstellung regelwidrig war, nicht anwenden, sondern muf den nichst-
jingeren Namen gebrauchen oder, falls ein solcher nicht existiert, einen neuen Namen

bilden.

Gattungsnamen (nicht Artnamen) kénnen durch Aufnahme in eine international an-
erkannte Liste der ,nomina conservanda generica“ gegen iltere, wenig bekannte
Synonyme oder Homonyme geschiitzt werden. Bei ‘Gattungsnamen ist dies praktisch
viel eher moglich als bei Artnamen, da hier der Arbeitsaufwand viel geringer (kleinere
Anzahl von Gattungen) und der Stabilisierungserfolg viel grofier ist (der Schutz eines
Gattungsnamens verhindert die Nameninderung vieler Arten!),

Marasmius Fr. 1835 ist giiltig trotz des dlteren Synonyms Micromphale S. F. Gray
1821. — Tricholoma (Fr.) Staude 1857 gilt trotz des ilteren Homonyms Tricholoma
Benth. in DC. 1846 (Scrophulariaceengattung). — Langermannia Rostk. 1839 wird
zugunsten von Calvatia Fr. 1849 verworfen; werden aber die Gattungen Lan-
germannia und Calvatia als verschiedene Gattungen bewertet (wie in der ,Flora CSR¥,
1958), so kann und muf fiir den Riesenbovist der Gattungsname Langermannia ge-
braucht werden, da dieser nur gegeniiber dem bekannten Namen Calvatia, nicht aber
gegeniiber der noch weniger bekannten Lasiosphaera Reichh. 1870 zu verwerfen
ist. — Gyromitra Fr. 1849 (Helvellaceae) wird trotz des iltesten Synonyms Gyroce-
phalus Pers. 1824 gebraucht, da der letztgenannte Name zu viel in falscher Bedeu-
tung (Gallerttrichter) verwendet wurde und seine richtige Anwendung jetzt nur Ver-
wirrung stiften wiirde.

Zum Schluf soll noch eine Frage beantwortet werden, die immer wieder gestellt wird:

Werden in absehbarer Zeit die Umbenennungen einmal aufhdren, wenn wir heute die

regelgemidflen Namen widerspruchslos anwenden? Leider muf} dies verneint werden. Nur

die rein nomenklatorisch bedingten Nameninderungen werden allmihlich aufhoren.
Anderungen aus systematischen Griinden jedoch sind durch keine Regelung zu vermeiden;
sie wird und mufl es geben, solange es eine systematische Forschung gibt.
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