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Die systematische Stellung der Gattung Polyporus
Von H. Kreisel*

Nachdem das Verhiltnis der Blitterpilze zu den Rohrenpilzen wiederholt in der
»Zeitschrift fir Pilzkunde® diskutiert wurde (Locquin 1957, Benedix 1959), bedarf
es keiner weiteren Betonung, dafl die rohrenférmige Ausbildung des Hymenophors ein
Merkmal ist, das sich mehrmals und auf verschiedenen Wegen im Laufe der Stammes-
geschichte herausgebildet hat, also ein polyphyletisches Merkmal. In diesem Zusammenhange
jedoch erscheint es mir reizvoll, auch das Verhiltnis der Gattung Polyporus zu den Agaricales
und , Aphyllophorales“ zu beleuchten. Zuvor ist es allerdings notig, die Gattung Polyporus
in dem hier verwendeten Sinne abzugrenzen.

Bekanntlich war die Gattung Polyporus bei ilteren Autoren wie E. M. Fries sehr um-
fangreich und beinhaltet fast alle Rohrenpilze mit Ausnahme der eigentlichen Rohrlinge
(Boletus im weiteren Sinne). Als mit der Durchforschung fremder Kontinente die Zahl der
bekannten Polyporus-Arten immer mehr anschwoll und zugleich durch anatomische Unter-
suchungen eine ziemliche Heterogenitit innerhalb der Gattung offenbar wurde, machte
sich eine Aufteilung in viele kleine Gattungen notwendig. Eine solche Aufteilung wurde
von Autoren wie Karsten, Quélet, Murill, Donk u. a. vorgenommen, konnte sich
aber nur langsam durchsetzen und wird z. T. auch heute noch in Einzelpunkten diskutiert.
Es machte sich sogar notwendig, einzelne Gattungen von der Familie Polyporaceae abzu-
spalten und anderweitig einzuordnen (vergl. die Ubersicht am Schluf§ dieses Artikels!).

Nun besagen die international vereinbarten Nomenklaturregeln, dafl bei der Aufspaltung
einer Gattung der Gattungsname immer bei einem Teil der urspriinglichen Gattung zu
verbleiben hat, und zwar bei jenem Teil, der die Typusart einschliefit. Als Typus einer
Gattung gilt die zuerst in dieser Gattung beschriebene Art. Wurden zu Anfang gleich
mehrere Arten beschrieben und keine davon als Typus bezeichnet (wie dies bei Polyporus
Mich. ex Fr. der Fall ist), so wird nachtriglich ein Typus ausgewihlt. Als solchen nimmt
man mit Vorliebe eine Art, die als Kulturpflanze oder aus einem anderen Grunde fiir den
Menschen von besonderer Bedeutung ist. Die Gepflogenheit hat den Sinn, gerade die
Kulturpflanzen méglichst vor Nameninderungen zu bewahren. In der urspriinglichen
Gattung Polyporus Fr. war eine kultivierte Art eingeschlossen, nimlich P. tuberaster Fr.,
und somit gilt diese als Typus der Gattung Polyporus. Der Gattungsname Polyporus
verbleibt folglich nach der Aufspaltung bei einer Gruppe von Arten mit kurz-rohrenfor-
migem Hymenophor, mit weifier bis briunlicher, weich- bis zihfleischiger und bei manchen
Arten im Alter korkig-holziger Trama, mit gestieltem, ungezontem Hut und mit farblosen,
glatten, nichtamyloiden, linglich-ellipsoiden bis fast zylindrischen Sporen. Von den mittel-
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europiischen Arten sind hierher zu rechnen (Bondarcev 1953, Kotlaba und Pouzar
1957): Polyporus arcularius Batsch ex Fr., P. brumalis Pers. ex Fr. (eine Sammelart!),
P. coronatus Rostk., P. Forquignoni Quél., P. melanopus Swartz ex Fr., P. mori Pollini ex
Pers. (= Favolus europaeus Fr.), P. osseus Kalchbr., P. picipes Fr., P. rhizophilus (Pat.)
Sacc., P. squamosus Huds. ex Fr., P. subarcularius (Donk) Bond. und P. varius Pers. ex Fr.
Es handelt sich also im wesentlichen um die Gattung Polyporellus P. Karsten, wie wir sie
auch bei Pildt (1936) umgrenzt finden, oder um die Gattungen Melanopus Pat. +
Leucoporus Quél. + Favolus Fr., wie sie bei Bourdot und Galzin (1927) verzeichnet
sind. Aufler den erwihnten mitteleuropiischen Arten gehdrt auch eine Menge exotischer
Arten hierher.

Wohl jeder Pilzkenner wurde schon einmal genarrt von der tiuschenden Ahnlichkeit des
Schuppigen Porlings (Polyporus squamosus Huds. ex Fr.) und des Schuppigen Sigeblittlings
(Lentinus lepidens Fr.). Beide Pilze wachsen an Holz, beide haben einen auf gelblichem
Grunde dunkelbraun geschuppten Hut, einen exzentrischen Stiel und zihfleischige Kon-
sistenz. Erst beim Umwenden des Fruchtkdrpers bemerkt man einen auffilligen Unterschied:
Polyporus squamosus hat ein rohrenformiges, Lentinus lepideus ein lamellenformiges
Hymenophor.

Viele Pilzkenner werden diese Ahnlichkeit als einen interessanten Zufall, als eine Laune
der Natur hinnehmen. Doch sind alle Mykologen, die sich niher mit diesen und verwandten
Pilzen beschiftigt haben, anderer Ansicht. Es zeigte sich nimlich, daf sich die Ahnlichkeit
beider Pilze nicht nur auf duflere Merkmale, sondern auch auf die Form und ungefihre
Grofle der Sporen sowie auf die anatomische Struktur der Fruchtkdrper erstreckt! Und dies
gilt nicht nur fiir die beiden genannten Arten, sondern auch fiir ihre Verwandten aus den
Gattungen Lentinus, Plenrotus, Panus einerseits und Polyporus andererseits. Diese Uber-
einstimmung ist so verbliiffend, dafl an verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen diesen
Gattungen nicht gezweifelt werden kann; und hinzu kommen noch Ubergangsformen wie
die Anastomosenbildung bei Lentinus-Lamellen und die radiire Anordnung der Rhren bei
manchen Polyporus-Arten.

Als erster trug wohl Patouillard (1900) solchen Erwigungen Rechnung, als er die
Gattung Favolus bei den Blitterpilzen einordnete. Van Overeem (1924) erklirt mit
Nachdruck: ,Zweifellos hingt die Gattung Polyporus in dieser Begrenzung phylogenetisch
mit den grofisporigen Pleurotus-Arten zusammen. Mit anderen holzigen, kleinsporigen
Gattungen der Polyporaceae hat sie phylogenetisch nichts zu tun. Die Porenbildung ist ein
polyphyletisches Merkmal.“ Kiihner (1928) beschreibt enge Bezichungen zwischen Poly-
porus squamosus Huds. ex Fr. und Lentinus cyathiformis (Schff. ex Fr.) Bres., die spiter
auch von Donk, Pildt, Heim u. a. bestitigt werden. Am umfassendsten dufert sich
Singer (1949, S. 110—111 und 265—269) zu dieser Frage: Er stiitzt sich besonders auf
die Anatomie der Lamellen bzw. Réhren und kommt dabei zu dem Schluf, dafl die nahe
miteinander verwandten Blitterpilzgattungen Lentinus, Pleurotus und Panus jeweils ihr
Gegenstiick in der Rohren- bzw. Locherpilzgattung Polyporus finden. Der Gattung Lentinus
mit reguldrer bis subregulirer Lamellentrama entspricht Polyporus squamosus Huds. ex Fr.
mit ebenso gebauter Rohrentrama; der Gattung Panus mit irregulirer Lamellentrama und
fehlendem Subhymenium entspricht z. B. Polyporus arcularius Batsch. ex Fr.; und der weich-
fleischigen Gattung Pleurotus mit gleichfalls irregulirer Lamellentrama, aber deutlichem
Subhymenium, entsprechen einige tropische, gleichfalls weichfleischige Polyporus-Arten wie
P. dermoporus Pers. ,Some of the species of the genus Polyporus are distinguishable from
the corresponding Pleurotus, Panus, or Lentinus, mainly by the configuration of the hyme-
nophore.“ Wir ersehen aus diesen Bemerkungen auch, dafl die Gattung Polyporus in ihrer
heutigen Umgrenzung immer noch umfassender ist als die weiter aufgespaltenen Blitter-
pilzgattungen.

Es erhebt sich nun” die Frage, ob die Gattungen Lentinus etc. im System an die Poly-
poraceae anzuschliefen, d.h. zu den ,Aphyllophorales“ zu stellen sind, oder ob die
Gattung Polyporus von den iibrigen Porlingen zu trennen und zu den Agaricales zu stellen
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ist. Den ,, Aphyllophorales® ist bekanntlich bei aller morphologischen Mannigfaltigkeit eine

Eigentiimlichkeit gemeinsam: die Fihigkeit, beim Wachstum Fremdkorper wie Grashalme,

Zweige, Erd-- und Streupartikel etc. einzuschlieflen und zu umwachsen. Diese Fihigkeit

beruht, wie Benedix (1959) erliuterte, auf einem besonderen Wachstumsmodus, und mit

thm steht wohl auch das langsame und oft mchrjihrige Wachstum der Fruchtkorper

(viele Porlinge haben geschichtete Rohren!) sowie die hiufig konzentrisch gezonte Oberfliche

der Hiite bzw. Konsolen im Zusammenhang. Alle diese Eigenschaften finden wir bei der

Hauptmasse der Porlinge, den sogenannten Polyporaceen, nicht aber bei Polyporus s. str.

und ebenfalls nicht bei den Agaricales. Weiterhin ist zu bedenken, dafl manche Arten von

Pleurotus, Lentinus etc. Velumbildungen aufweisen, wihrend solche bei den ,Aphyllopho-

rales“ ganz unbekannt sind. Somit ist die Gruppe Polyporus-Lentinus etc. bei den Blitter-

pilzen anzuschliefen. In diesem Sinne duflert sich, wie erwihnt, schon van Overeem

(1924); und Singer (1949) betont: ... we now face the necessity of absorbing taxonomi-

cally the entire genus Polyporus ... in the Agaricales.“ Es ist interessant, dafl Locquin

(1957), von ganz anderen Erwigungen ausgehend, zu dem gleichen Ergebnis kommt. Er

unterscheidet nimlich die Ordnungen Poriales (mit einheitlichem Hymenium) und

Agaricales (mit aus getrennten Einheiten — ,Synklilamen® — zusammengesetztem Hyme-

nium) und sicht sich gezwungen, die ,Polypores vrais“ bei den Agaricales einzuordnen, im

Gegensatz zu der Masse der Porlinge (,Les Ganoderma, Daedalea, Lenzites, Trametes,

Coriolus, Leucoporus, Ungulina, Poria“), die bei den Poriales verbleibt. Es ist leider nicht

begriindet, wieso hier auch Leucoporus bei den Poriales verbleibt, wihrend die ,Polypores

vrais“ nur Melanopus, Favolus und — tberraschenderweise — Spongipellis umfassen sollen.

Wenn auch die Mehrzahl der Merkmale fiir einen Anschlufl der Gruppe Polyporus-Len-
tinus etc. an die Agaricales spricht, so sei doch ein Merkmal erwihnt, das diese Gruppe mit
den ,Aphyllophorales“ verbindet: das Vorkommen von Schnallen des Medaillon-Typs
neben den hiufigeren Schnallen des Normaltyps in den Fruchtkdrpern. Lange und Han -
sen (1954) teilen ein Verzeichnis mit, wonach Medaillon-Schnallen bisher bei zahlreichen
~Apbyllophorales“ gefunden wurden, ferner bei Polyporus brumalis, bei Gattungen der
Lentinus-Gruppe (Lentinus, Panus, Panellus, Phyllotopsis, Resupinatus), bei der vielleicht
gleichfalls hierher zu stellenden Flammulina velutipes und schliefllich bei holzbewohnenden
Paxillus-Arten — nicht aber bei zahlreichen anderen untersuchten Agaricales. Dieses Merk-
mal ist aber noch zu wenig auf seine Verbreitung und Konstanz untersucht, als daf man
daraus taxonomische Schliisse zichen konnte. Es konnte auch fiir sich allein nicht die Kluft
zwischen Polyporus und den tibrigen Porlingen iiberbriicken.

Die taxonomische Situation ist somit einigermafien klar, doch wiirden aus einer Umsetzung
der Gattung Polyporus zu den Agaricales so weitreichende nomenklatorische Konsequenzen
folgen, dafl bisher alle Autoren, auch Singer, davor zuriickgeschreckt sind:

1. Da es aus logischen und nomenklatorischen Griinden unméglich ist, Polyporus aus der
Familie Polyporaceae auszuschlieflen, mufl die Familie Polyporaceae auf die Gattung
Polyporus s. str. beschrinkt werden und fiir die Hauptmasse der bisherigen Polypora-
ceae cin neuer Familienname verwendet werden. Als solcher kime Poriaceae Locquin
(1957) in Betracht.

2. Aus dem gleichen Grunde ist der Ordnungsname Polyporales, der von nicht wenigen
Autoren fiir die ,Aphyliophorales®. oder fiir einen Teil davon verwendet wird, hin-
fillig. Da auch der Name , Aphyllophorales” unschon ist und dem Brauch widerspricht,
die Ordnung nach eciner typischen Gattung zu benennen, wire nach dem Vorschlag von
Locquin (1957) die Bezeichnung Poriales anzuwenden.

3. Wenn man die Gattung Polyporus s. str. zu ihren nichstverwandten Gattungen in die
Familie Tricholomataceae (oder — bei feinerer Aufgliederung — in die Plexrotaceae)
einreiht, wire aus Priorititsgriinden der Name Polyporaceae anstelle von Tricholoma-
taceae bzw. Pleurotaceae einzusetzen. Dadurch wiirde der Name Polyporaceae einen
vollig neuen, ja, gegensitzlichen Inhalt bekommen und die Verwirrung ein Maximum
erreichen. Die Schwierigkeit 1ifit sich allerdings umgehen, indem man fiir die Gattung
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Polyporus und fiir evtl. noch hinzukommende tropische Gattungen cine besondere
Familie annimmt, auf die der Name Polyporaceae beschrankt bleibt. Eine solche Maf3-
nahme ist durchaus vertretbar.

Da nun einmal die natiirlichen Verwandtschaftsbezichungen die Grundlage unseres
Pflanzensystems sind, wird man nicht umhinkommen, frither oder spiter den unangenehmen
Schritt zu tun. Je cher dies geschicht, desto besser fiir die kiinftige Stabilisierung des
Systems! Die Einordnung der Pilze mit réhrenformigem Hymenophor in das Pilzsystem
wiirde sich demnach folgendermafien gestalten:

Ordnung Boletales Gilbert
Familie Strobilomycetaceae Gilbert
Familie Boletaceae R. Maire*

Ordnung Agaricales Clements .
Familie Tricholomataceae Roze (hlerhcr nur wenige tropische Gattungen wie Poro-
mycena und Filoboletus)
Familie Polyporaceae Fr. emend. (mit der vorliufig einzigen Gattung Polyporus Mich.
ex Fr. emend. Donk)
Ordnung Poriales Locquin (= Aphyllophorales Rea)
Familie Poriaceae Locquin (mit der Hauptmasse der ,,Porlinge®)**
Familie Hymenochaetaceae Donk (mit den Gattungen Phellinus, Coltricia [= Polystictus
bei Pilat], Inonotus und Phaeolus)
Familie Ganodermataceae Donk (Gattung Ganoderma)
Familie Phylacteriaceae Imazeki (hierher die Gattung Boletopsis mit der einzigen euro-
paischen Art B. subsquamosa)
Familie Bondarceviaceae Kotl. et Pouzar (hierher die Gattung Bondarcevia mit der
einzigen europiischen Art B. monamag.
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