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ebenfalls, und am 27. erschien Boletus
granulatus unter Pinus nigra. Den 4. Sep-
tember regnete es stark, am 6. fand ich
Marasmius perforans und am 8. eine Fa-
milie von Tubiporus pachypus’, am 11
Gomphidius viscidus, Boletus elegans, Bo-
letus viscidus, Boletus bovinus und erst
am 1 Oktober die ersten Amanita phal-
loides. Tubiporus pachypus hatte feste,
gelbliche Myzelstrange in der Dicke von
0,5 cm, die sich wohl wéhrend des Som-
mers entwickelten und auf liegen in
kirzester Zeit machtige Fruchttrager
brachten.

Am 1. November wuchs noch: Lac-
tarius sanguifluus unter Pinus nigra,
Paxillus prunulus, Amanita phalloides,
Limacium hypothcjum, Hebeloma crusti-
liniforme, Clitocybe laccata, Mycena ro-
sea, Tricholoma nudum, Collybia macu-
lata, Collybia longipes, Tricholoma ter-
reum, Lactarius glyciosmus, Lactarius
mitissimus. (Lactarius ist auffallend spét
erschienen.)

Am 5.November: Camarophyllus pra-
tensis, Clitocybe flaccida, Limacium ebur-
neuin, Limacium russula, Amanita phal-
loides. Es war ein warmer Herbst, am
selben Tag fand ich auch stark duftende
Veilchen (Viola odorata).

Am 12. fand ich: Clitocybe laccata,
Hypholoma lateritium, Paxillus prunu-
lus, Mycena polygramma, Lactarius san-
guifluus, Lactarius glyciosmus, Tricho-
loma terreum, Limacium eburneum, Col-
lybia velutipes (also schon Winterflora).

Beitrage zur

Am 19, auf leicht gefrorener Erde
(elastische Oberkruste), frische Limacium
eburneum, Hygrophorus niveus, den Hut
mit feiner Eiskruste (Uberzogen, Lima-
cium hypothejum, Inocybe umbrina, Tri-
choloma terreum, Lactarius sanguifluus.
Letzterer stand ganz regelrecht und tadel-
los, doch steinhart gefroren (spéter trock-
nete er im Zimmer normal). Am 20.
kam Schneegestdber und machte der Pilz-
flora ein Ende.

Boletus-Arten mit ihren fleischigen
Huten vertragen wenig Kalte, sie ver-
weichen schnell, was nebst Kalte haupt-
séchlich Maden verursachen (B. bovinus
und viscidus). Sie sind in folgender Reihe
ausgeblieben: Tubiporus pachypus, T.
impolitus (wird hier mit edulis identi-
fiziert und zum Markt gebracht, edulis
gibt es in den Ofener Bergen nicht), T.
satanas. Und zwar T. pachypus gegen
den 10. September, T. impolitus dauerte
bis Ende September, T. satanas bis 8. Okt.

Boletus elegans, viscidus und bovinus
scheinen aber der Kélte am meisten wider-
stehen zu koénnen — besonders der letz-
tere (Ende Oktober). Gomphidius vis-
cidus geht mit ihnen beildufig zusammen
und Russula mit einigen Arten bis An-
fang November.

Alle nach dem 6. November erschiene-
nen Pilze wuchsen schon nach starkem,
mehrmaligen Frost, die meisten litten
darunter merklich, nur Limacium und
Hygrophorus waren bis zuletzt tadellos
— sie sind unstreitig die Abgehértetsten.

Hymenomyceten- Kunde.

I (No. 1—5).
Von Dr. Karl Keif3 ler (Wien).

Unter obigem Titel beabsichtige ich,
in fortlaufender Folge von Zeit zu Zeit
das Ergebnis von Untersuchungen und
Studien Uber Hymenomyceten der Offent-
lichkeit zu Ubergeben, in der Erwartung,
dall dieselben vielleicht in irgend einer
Hinsicht geeignet sein konnten, unsere
Kenntnisse Uber Hymenomyceten zu er-
weitern und auszubauen. Den ersten der-
artigen Beitrag, welcher die Besprechung
von 5 Arten von Hymenomyceten ent-
halt, lege ich hiermit vor.

1 Uber Collybia aerina Quel.

In einer Abhandlung, betitelt ,,Quelqu.
espec. crit. ou nouv. fl. mycol. France I1.*
(Associat. frarnj. Avanc. Sc. X1 [1883],
p. 2[?], Tab. 6, fig. 2), hat Quelet eine
interessante Collybia beschrieben, welche
er C. aerina nannte; dieselbe wurde von
G. Bernard im Herbst hordenweise unter
Pinus bei La Rochelle in Frankreich ge-
sammelt (vgl. Saccardo, Syll. fung. V,
p. 207). Nun fand ich im September 1922
zwischen Gras unter Apfelbdumen bei
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Thalberg (Bez. Hartberg, Steiermark) ei-
nen Pilz, der wohl, zu der Queletschen C.
aerina zu rechnen ist. Er wéchst rasig
und macht habituell ganz den Eindruck
einer Hypholoma velutinum, hat aber
natlrlich lichte Lamellen und weiRe
Sporen; wie bei dieser ist der Hut radiar
filzig-zottig und besitzt eine braune Farbe
(den griinen Band, von dem Quelet
spricht, konnte ich nicht feststellen, da-
gegen sah ich eine dunkle Bandlinie),
ist gewdlbt, ganz wenig gebuckelt, mit
ca. 4—b5 c¢cm Durchmesser. Die Lamellen
sind weiBlich-gelb, breit, ganzrandig, an-
geheftet. Der Stiel ist knorpelig, gleich
dick, innen hohl, schmutzig-gelbbraun,
oben schuppig, unter faserig gestreift, ca.
10x0,8—1 cm messend; das Fleisch ist
braunfalb; Geruch und Geschmack fehlen.
Dieser von mir gefundene Pilz, dessen
genaue Beschreibung mir nicht ganz
zwecklos erschien, gehdrt wohl (zum min-
desten in nachste Nahe) zu der seltenen
C. aerina Quel., welche in den Formen-
kreis von C. fusipes Bull, zu bringen ist
und eine ausgezeichnete Art darstellt.

2. Uber Clitocyblg uttato-marmorata
Mtz.

In Britzelmayr, Hymenomyceten p.245
(nach der durchlaufenden Paginierung,
stammend aus XXL Ber. naturw. Ver.
Schwaben und Neuburg [1894], p. 159),
erscheint eine Clitocybe guttato-marmo-
rata beschrieben und auf Tab. 58, fig. 347,
bez. Tab. 121, fig. 629 abgebildet.1 Die-
selbe findet sich auch in Saccardos Syll.
fung. X1, p. 17 und XXI, p. 35 erwahnt,
wobei der Autor die Bemerkung beifligt:
»,C. gilvae affinis sed sporae majores*.
Ich hatte nun im Oktober 1922 Gelegen-
heit, im Burgenland (friither Westungarn)
am Lebzelterberg bei Wimpassing (Leitha-
Gebirge) einen Pilz zu beobachten, der
nach Beschreibung und Abbildung genau
auf Cl. guttato-marmorata Britz, palt.
Derselbe bildete einen fast geschlossenen
Hexenring, der sich an einer grasigen,
abschissigen Lehne entwickelt hatte und
einen Durchmesser von ca. 10 m aufwies.
Er macht ganz den Eindruck einer rie-
sigen CI. gilva (Hut 6—13 c¢cm im

Durchmesser, Stiel ca. 6 cm lang, 2 cm
im Diameter), mit der er in Farbe, Ge-
stalt etc. Ubereinstimmt; doch besitzt er
—von der auffallenden GréRe ab-
gesehen — besonders deutliche, grof3-
tropfige Wasserflecken und im Gegen-
satz zu Cl. gilva glatte Sporen (rund,
6 p). Als eigene Spezies ist die Britzel-
mayrsche Art wohl nicht zu halten; man
wird sie am besten als eine bemer-
kenswerte Varietat von Cl. gilva (var.
guttato-marmorata [Britz.] Iveilll.) an-
sprechen.

3. Uber Clitocybe limitata Britzelm.

Gelegentlich einer Exkursion nach
Thalberg bei Dechantskirchen (Bez. Hart-
berg, Steiermark) fand ich im dichten
Moos der dortigen Nadelwélder (Fohren
und Fichten), eine Clitocybe-Art aus der
Verwandtschaft der Cl. hirneola Fr. bez.
Cl. dothiophora. Fr., die ich nicht ohne
weiteres mit diesen Arten identifizieren
konnte und deren Bestimmung mir einige
Schwierigkeiten bereitete. Meine Exem-
plare stimmten nur ungefdhr auf die
Bilder, welche Cooke, Illustr. brit. Fungi
PL 246 b, Fries, Icon. Hymen, Tab. 48,
fig. 3 und Kicken, Agar. Deutschi., II,
Taf. 103, fig. 2 gaben; denn sie besalen
in der Mitte des Hutes einen deutlichen,
spitzen Buckel und einen langen, diinnen
Stiel (7 cm und darliber lang, 0,3 cm
dick). Mit Bucksicht auf den Buckel
konnte man an CI. dothiophora Fr. (cf.
Bicken 1 c. fig. 4) denken, doch ist diese
noch kurz- und dickstieliger als CI. hir-
neola (ca. 2cmx 0,5 cm) und besitzt
aulRerdem breitelliptische Sporen (8—9
X 5—6 p) von rauhlicher Beschaffenheit,
wahrend meine Exemplare glatte, lang-
lieche Sporen (meist mit 1—2 o6ltropfen),
ca. 9—10x 3—4 p aufwiesen.  Besser
paBte die Darstellung der CI. hirneola,
die Britzelmayr (Hymen. Tab. 106,
fig. 554) lieferte, wegen des langeren
Stieles auf die mir vorliegenden Stiicke,
allein dieser Autor, wie Kicken u. a. be-
zeichnen die Sporen der CI. hirneola als
rundlich, ca 7x6 p messend. Beim
weiteren Durchbléttern von Britzelmayrs
Abbildungen fiel mir auf Taf. 65 die

1 Vgl auch Botan. Zentral)l., Bd. 73 (1898~ igur 385 auf, die vollig auf meinen Pilz

p. 203 (Revis. Hymen.-Arten).

stimmte; doch suchte ich in HOo6hneis
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Index zu Britzelmayrs Hymenomycetes,
ebenso in Saccardos Syll. fung., vol. 19
(Index icon. fung.) unter Clitocybe ver-
geblich nach dem Namen zu dieser Dar-
stellung. Erst nacli einigem Suchen
brachte ich heraus, daR sich in Britzel-
mayrs Hymen, aus Sidbayern, VI, T,
p. 14, 3. Zeile von oben der Namen zu
Big. 385 vorfinde; es ist dies Clitocybe
lirnitata Britzelm. n. spec., welche auch
in Saccardos Syll. fung., Bicken, Agar.
Dcutschl. und anderen Autoren ubersehen
worden zu sein scheint. Britzelmayr be-
schreibt sie in der bekannten, kurzen
Weise wie folgt: Hut blei-grau, schwarz-
lich, bis 4 cm breit, 0,5 cm hoch, schmal-
buckelig, Stiel rotbraun, unten heller,
8x0,5 cm; Lamellen weil3, aderig, ge-
drangt, 0,3 cm breit; Sporen 10 X3—4 p.
Ergénzend mochte ich auf Grund meiner
Exemplare, die wohl ohne Zweifel nach
Beschreibung und Abbildung auf CI. limi-
tata passen, hinzufligen: Geruch und Ge-
schmack keiner; weichfleischig; Hut
flach, gegen Mitte leicht vertieft und mit
kleinem, spitzen Buckel versehen (spater
trichterig vertieft), Band eingerollt,
Farbe rauchgrau, gegen Mitte dunkler
(manchmal mit einem dunklen Bing), bis
3 cm breit, 0,5 cm (ohne Buckel) hoch;
Stiel etwas lichter als Hut, gegen unten
weilllich, etwos bogig, weich, dinn und
schlank, glatt, ca. bis 7 cm hoch, 0,3 cm
dick, unter dem Hut etwas keulig ver-
dickt; Lamellen weil3, dinn, gedréngt,
gabelig geteilt, ein Stick in den Stiel
herablaufend, Sporen weiB, langlich, oft
mit 2 6ltropfen, ca. 9—10x3—4 p. Nach
allem macht es den Eindruck, daf} CI.
lirnitata in der Mitte zwischen CI. hir-
neola Fr. und Cl. dothiophora Fr. steht,
an erstere im schlanken Wuchs, an
letztere wegen des gebuckelten Hutes
und der ld&nglichen Sporen erinnernd.
Will man sie nicht als eigene Art an-
sehen, so ist es wohl am besten, sie als
subspec. lirnitata (Britzelm.) KeiBRBl. von
Cl. dothiophora hinzustellen.

Die Unterschiede waren folgende:

Cl. dothiophora: Hut gebuckelt, Stiel
exzentrisch, kurz, dick, ca
2x0,3—0,5 cm, Sporen elliptisch,
8—9x5—6 p, rauh lieh, weil.

Cl. dothiophora:
subsp. lirnitata (Britzelm.) Keifl.:
Hut gebuckelt, zentral, lang,
dinn, ca. bis 7 X bis 0,3 cm, Sporen
langlich, 9—10x3—4 p, glatt,
weil.

Cl. hirneola Fr.: Hut ohne Buckel,
Stiel zentral, lang, diinn, 2—5X0,1
bis 0,3 cm, Sporen rundlich,
7x6 p, graulich, glatt.

4. Uber Clitocybe orbiformis Fr.

GelegentliclWeiner Exkursion in den
Wiener Wald (Wolfsgraben, bei Prel3-
baum) im November 1922 fand ich auf
einer Waldwiese neben reichlichen Mengen
von Clitocybe cyathiformis Bull, und CI.
expallens Pers. eine diesen etwas ahnlich
sehende CI.-Art mit nicht vertieftem,
sondern gewodlbtem Hut, welche man
als CI. orbiformis Fr. ansehen mifRte.
Hatte ich die betreffenden Exemplare
allein fir sich auf einer Wiese gesehen,
so wirde ich wegen ihres auffallenden
Aussehens CI. orbiformis als eine gute
Art angesehen haben. Nun machte mich
aber das Auftreten neben CI. cyathiformis
und CIl. expallens etwas stutzig, um so
mehr als die Farbenténung in allen Teilen
diesen beiden Spezies entsprach, nur war
eben der Hut, der einen Durchmesser von
3—>5 cm hatte, meist schon in der Jugend
gewolbt, jedenfalls aber spéter, wobei ent-
weder die Andeutung einer nabelférmigen
Vertiefung vorhanden war oder diese
auch ganz fehlte. Verfolgte man die
Sache an Ort und Stelle genauer, so
konnte man auch jugendliche wie ausge-
wachsene Exemplare sehen, die mit dem
etwas trichterig vertieften Hut schon
einen Ubergang zu CI. cyathiformis oder
Cl. expallens darstellten.

Aus dem Umstande, dafl alle meine
Exemplare von CI. orbiformis keine mit
einander verbundenen Lamellen und einen
nur faserig gestreiften, nicht- erhaben
netzig gefaserten Stiel, sowie fast runde
Sporen (9 X7—38 p, glatt) besaBen, konnte
ich firs erste nur nachweisen, daB CI.
orbiformis jedenfalls durch Ubergange
mit Cl. expallens verbunden sei oder rich-
tiger gesagt, eine gewdlbte Form der CI.
expallens darstelle. Bei der groRen Ahn-
lichkeit von Cl. expallens und CI. cyathi-
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formis, welche vielleicht auch durch
Zwischenformen Zusammenhdngen, ist es
wohl wahrscheinlich, daB CI. orbiformis
Fries vermutlich aus zwei Typen be-
stehe, einem, der einer gewdlbten Cl. ex-
pallens, und einem zweiten, welcher einer
gewoOlbten Cl. cyathiformis entspricht.
Nach Kicken, Agaric. Deutschi. I, p. 375
und Saccardo, Syll. fung., V, p. 185
scheint Cl. orbiformis Fr., welche schon
von diesen Autoren als Analogon zu CI.
cyathiformis hingestellt wird und nun-
mehr als Art zu streichen sein
durfte, selten zu sein. Britzelmayr,
Hymenom., Tab. 121, fig. 633 gibt ein
Bild, welches bis auf die langlichen Spo-
ren mehr einer gewdlbten CI. expallens
gleichkommt. Offenbar hieher fallt auch
Cl. applanata Secr.,, von der Saccardo
selbst (vgl. 1 c.,, p. 185) schreibt: ,,ambi-
git inter Cl. orbiformem et expa-llentem“.
Sie sieht auch wieder nach der Beschrei-
bung wie eine gewdlbte Cl. cyathiformis
oder CI. expallens aus und ist &hnlich
zu behandeln, wie CI. orbiformis, also
aufzuteilen in eine gewdlbte Form der
einen wie der anderen Spezies. In Britzel-
mayr, Hymenomyc. Tab. 142, fig. 682a
ist ein Bild von Cl. applanata enthalten,
das nach der GrofRe und den langlichen
Sporen mehr einer gewdlbten Cl. cyathi-
formis entspricht. Dort finden wir ferner
in fig. 682b noch eine Cl. applanata f.
umbonata Britzelm., Text p. 333 (Bot.
Zentralbl. 62 [1895), p. 275), die nicht nur
keine Vertiefung, sondern sogar einen
kleinen Buckel in der Mitte des Hutes
tragt. Man wird sie als einen aberranten
Typus von Cl. cyathiformis zu betrachten
haben. Endlich ist noch zu erwahnen,
dal Béatsch im Elenchus fungorum contin.
prima (1786) einen Agaricus cinerasceus
auf S. 125 beschreibt und auf Tab. XIX,
fig. 101 abbildet, den Saccardo 1 c. ganz
richtig (als Subspezies) zu CI. cyathi-
formis bringt, von dieser durch den fla-
chen Hut abweichend, also ganz der CI.
orbiformis entsprechend, jedoch mit
weilllich-gelblichen Lamellen.

Es ergibt sich demnach folgendes Re-
sultat:
Cl. cyathiformis Bull.:

forma applanata Secret., Mycogr.

suisse, vol. 2 [1833), p. 426, pro

parte) KeiBl. — CI. orbiformis
F'ries, Epicr. syst. myc. (1836—38),
p. 76, pro parte. — Form mit ge-
wolbtem oder abgeflachtem
Hut, oft mit Nabel,

forma umbonata Britzelm., Hymen.
Text (1895) p. 333, Tab. 682b. Wie
oben, aber mit deutlichem Hdécker
in der Mitte.

forma cinerascens (Bétsch, Elench.
fung., contin. prima [1876], p. 125,
Tab. XIX, fig. 1 pro specie) Keill.
Wie f. applanata, aber mit weil3-
lich-gelblichen Lamellen.

Cl. expallens Pers.:

forma applanata (Secret. 1 c., pro
parte) KeiBl. — CI. orbiformis
Fries 1 c, pro parte. Form mit
gewdlbtein oder abgeflachtem Hut,
oft mit Nabel.

Es wére zur weiteren Klarung der
Frage von Interesse, wenn die Sammler
auf derartige gewolbte Formen von CI.
cyathiformis und CI. expallens achten
wirden.

5. Uber Cortinarius dibaphus Fries.

In ,Epicris. syst.,, myc.” (1836—S8)
p. 266 hat Fries Continarius dibaphus be-
schrieben; spater fuhrt er ihn noch ein-
mal in seinen ,,Hymenomyc. europ.* (1874)
p. 346 an. Mit den Angaben von Fries
verglichen, scheint es, daR die von Quelet
in Grevillea VI (1877-8) auf PL 105,
fig. 4 gegebene Abbildung, ebenso jene in
Britzelmayr, Hymenomyc. Sidbayerns,
Taf. 403, fig. 256 gut auf die Friessche
Art passen, welche fir Skandinavien,
England, Schweiz und Frankreich festge-
stellt wurde. In beiden Bildern ist ein
lilafarbenes Phlegmacium zu sehen, das
etwas an C. purpuraseens erinnert (jedoch

gelbes Fleisch besitzt), bei dem die
lila Farbe allméhlich in Gestalt von
Flecken in Gelb (ibergeht. Ricken (Die

Blatterpilze Deutschl., p. 132) kennt den
Pilz nicht und sah bloB die Queletsche
Abbildung, wéhrend Britzelmayr (Hy-
menomyceten Sudbayerns, p. 316, bezw.
Bot. Zentralbl.,, Bd. 51 [1892], No. 27,
p. 6) ihn als in Stdbayern nicht selten
bezeichnet. In C. dibaphus nun hatCooke,
lllustrat. brit. fungi, Pl. 753, eine var.
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xanthophyllus aufgestellt, die sich haupt-
séchlich durch die gelben Lamellen,
aber auch durch den véllig gelben Stiel
und die nicht gelb, sondern tonfarben
werdende Scheibe des Hutes unterscheidet.
Diesen Pilz habe ich im Herbst 1922 im
Wiener Wald (Tullnerbach, im Buchen-
wald) gefunden.2 Er wurde mir auch
aus dem gleichen Gebiet aus Mddling von
Herrn Oberlandesgerichtsrat Kostler ge-
bracht, aber in offenbar &lteren Stlcken,
an denen die Lamellen durch die Sporen
bereits olivenbraun gefarbt waren. End-
lich fand ihn Herr Kommissar Mduller
néchst Mauer bei Wien in etwas kleine-
ren Exemplaren, bei denen merkwdrdiger-
weise die Lamellen auf der einen Seite
des Hutes gelb, auf der anderen vio-
lett waren. Das brachte mich auf die
Idee, dalR C. dibaphus var. xantho-
phyllus Cke. nichts sei als ein
dlteres Stadium von C diba-
phus,3 bei dem der Stiel und die La-
mellen bereits das purpurne Kolorit ver-
loren haben und gelb geworden sind, be-
ziehungsweise die Scheibe aus dem Ab-
blassen in Gelb bereits ins Tonfarbene
geht, wie es eben Cooke darstellt. |, Tat-
séchlich hatte ich auch ein Exemplar von
C. dibaphus var. xanthophyllus in Hén-
den, bei dem die Scheibe mehr gelb als
tonfarben war. Sonderbar erscheint es,
dal Fries, Hymen, europ. (1874), p. 346

2 Hut violett (Klinoksieck-Valette, Code de
Coul. No. 521), gegen Mitte blaRtonfarben (No. 141).

3 In den Sporen ist gar kein Unterschied; sie
waren an meinen Stlicken der var. xantho-
phyllus mandelférmig rauh, maBen 12X6 p,
an einem grofen Exemplar auch 15—18 X 10 p,
etwa denen der Hauptart entsprechend.

sich auf Saunders et Smith, Mycolog.
[Hustr., Tab. 10 beruft, da der dort ab-
gebildete C. dibaphus mit lilagerandertem
Hut und blutroter Scheibe bei oliv-
grinen (spater braunen) Lamellen ab-
solut nicht auf die Beschreibung von
Fries paRt; es dirfte da ein Irrtum von
Fries unterlaufen sein; das zitierte Bild
palit dagegen sehr gut auf den von Per-
soon aufgestellten C. rufo-olivaceus, den
Kicken (Die Bléatterpilze Deutschlands,
p. 133) richtig beschreibt. Seine Abbil-
dung auf Tab. 37, fig 1 allerdings ist
weniger gelungen, die Lamellen sind gelb
statt olivgriin, der Hut rotbraun (viel-
leicht nach &lterem, im Hut verfarbten
Exemplar) dargestellt. Dieser G. rufo-
olivaceus soll in Buchenwaldern in Europa
Vorkommen; ich habe ihn nie gesehen,
kann daher auch kein bestimmtes Urteil
Uiber ihn abgeben. Er wirde sich (von C.
dibaphus durch die blutrote Scheibe,
den gelb grinen Stiel und die oliv-
grinen Lamellen, von C. orichaleeuin
Batsch durch den nicht griinlichen,
sondern lila, gef &rbten Hutrand, das
gelbe Fleisch und die nicht schwe-
felgrinlichen Lamellen unterschei-
den. (Die Sporen sind auch hier die
gleichen.)

Mit diesen Zeilen wollte ich auf diese
drei Cortinarius-Arten aufmerksam ge-
macht haben, ohne zu behaupten, Uber
dieselben ein endgiiltiges Urteil abgeben
zu konnen, da erst ein eingehendes Stu-
dium derselben unter Beriicksichtigung
ihrer Farbenvariation nach Alterszustand
und Standort die Mdglichkeit dazu bieten
konnte.

Kritische Ro&hrlinge.

Von A. Knapp,

Basel.

(Schlud).

Eine gute Abbildung von Bol. purpu-
reus Fr. hat Krombliolz t, 37 fig. 12
bis 15, die auch von Fries als speciosior
und als pileo-roseo (ut var. Bol
satanas) zitiert wird. Diese Figuren
werden im Heft 3/4, 1 Jahrg., p. 71
von Prof. Schiffner-Wien zu B. luridus
Schaff, gezogen. Aber niemals stehen
diese Figuren in irgend einer Beziehung

zu B. luridus und Formen. Die daselbst
S. 71 erwéhnte Subsp. rubens von erythr.
ist richtig bestimmt, ist aber nicht
mit der prachtvollen Art aus Nieder-
Osterreich (B. lur.: = purp. Fr. sangui-
neus Kr. t. 37 fig. 12—15) zu ver-
wechseln. Bol. luridus Sch. unterscheidet
sich nach Sporen von erythr. und pur-
pureus ganz gewaltig.
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