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_ Im Laufe der Zeit beabsichtige ich,
eine Reihe von Artikeln tber seltene und
zweifelhafte Rohrlingsarten erscheinen zu
lassen. _Zuerst komme ich auf die schwie-
rigste Boletusgruppe, auf die Luridi Fr.,
zu sprechen. “Alle meine Angaben, Be-
obaehtungs- und  Untersuchungsergeb-
nisse, daraus gezogene Schliisse etc. be-
ruhen, falls keine anderen Quellen an-
gegeben sind, auf eigene r Arbeit. So-
welt andere Forscher und Beobachter
gleiches festgestellt und gefolgert haben,
ware dies ein wertvoller Hinweis auf die
Richtigkeit. Soweit andere Urteile ver-
schieden hiertber lauten, mul} dies An-
sporn und zugleich Richtziel fir weitere

obachtungen sein. Hauptzweck meiner
Arbeit ist derselbe wie der meiner frihe-
ren Veroffentlichungen, recht weite
Kreise zu eingehender Beobachtung und
zu lebhaftestem Meinungsaustausch an-
Zuregen.

Hervorheben mochte ich, daR es zu-
nachst das Allerwichtigste ist, die ein-
zelnen Arten (bezw. Formen) auf das
scharfste zu umreilen, so wie dies bis
jetzt z B. fur erythropus Fries durch
das Grambergsche Bild (vol. Il tab. 14)
nebst Bgaschre_ibun% und fur luridus
Schaeff. in meinen friiheren Arbeiten ge-
schehen ist. Neu werde ich den unge-
netzten olivaceus Schaeff. (= erythropus
Pers.), auf den ich ebenfalls friher hin-
wies (damals natlrlich unter anderem
Namen!), auf das genaueste festlegen.
Dieser Luridusgruppe stelle ich die bei-
den Spezies der Satanasgruppe auf das
schérfste gegenuber. Dieses feste und
scharfe Umreifen der einzelnen Arten
halte ich eben fur das allerwichtigste;
die endguiltige Namengebung hat vorerst
eigentlich eine mehr nebensachliche Be-
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deutung und mag erst in zweiter Linie
nach der Festlegung der Arten erfolgen.

Zuerst gebe ich einen kurzen Uber-
sichtlichen Plan der mir bis jetzt in den
verschiedensten Gegenden bekannt gewor-
denen Luridi. Hierauf lasse ich die scharf
umrissenen und ausfihrlichen Diagnosen
dieser Spezies mit anschlielenden  kriti-
schen Notizen folgen.

Ubersicht:
A Satanas -Gruppe:

Hut fast immer ganz blaR.

1 Hut blal grau weil lieh, gelb-
lich -weildlich, oft schwach ins
Griunliche spielend, Stiel knol-
lig-bauchig, auch im Alter
dick und gedrungen ... Sa-
tanas Lenz® (Krombh. t. 38,
fig. 7, 93u 5

2 Hut bla? gelb-weiBlich, oft
teilweise oder ganz zartrosa

Uberhaucht, Stiel im Alter stark
in die L&nge gestreckt ...
Pur pureus Fr. (Krombh. 38
1, 2u 4 u 37, 12 u 13

B. Lur idus-Gruppe: Hut meist dun-
kelfarbig.
I. Stiel genetzt:

1 Hut in den verschiedensten
Variationen und Kombi-
nationen von Oliv, Braun,
Gelb, Orange bis dunkel-
karmin-blutrot, seltener

1 Ich bemerke nochmals (wie ich dies bereits
im PukV p. 97 zur Berichtigung getan habe!),
dafl meine Satanasbeschreibung im Puk Il p. 1
und Puk IVp. 247u. 269 zu luridus Schab ff.
gehort!  Zweifellos wird jeder, der den echten
satanas Lenz nicht kennt, und solange man ery-
thropus Fries (Gramb. 14) zu luridus stellt,
quBhUtige Formen des genetzten Luridus Schaeff.
(wie z B. Hahn 107) fir satanas halten!
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bIanarbig... Luridus Schaeff.
t. 107 und Hahn t. 107 links.

Il. Stiel kaum genetzt bis un-
enetzt:
Hut in den gleichen Kombina-
tionen und Variationen wie Lu-
ridus, meist kleiner und gedrun-
gener als dieser: ... Oliva-
ceus Schaeeff. t 1052 (= ery-
thropus Pers.), Hahn 107 (Abart),
Kostkov. 32 u. Phoebus V111, 5—.
[11. Stiel nur angenetzt: )
3 Hut wenig variabel, meist
dunkelbraun bis samtig-
schwarzbraun ... Erythro-
pus Pries (Gramberg Il, 14
und Michael 1, 24).

Boletus satanas Lenz.

Hut: jung k&ppchenformig mit ver-
dunntem Handchen dem eiformig-kugeli-
gen Stiele aufgedriickt (Krombh. 38, 7
und 8; Phoebus VIII, 2 rechts), dann
mehr oder weniger regelméRig halbkuge-
lig, allm&hlich immer mehr ausgebreitet
bis hpolsterf('jr_mlg gewdlbt, nie ganz ver-
flacht, oft mit unregelmalig wellig-ver-
bogenem Bande, selbst im Alter noch mit
feinem Gberstehendem Réndchen, welches
vorher fein haarig-filzig (Lupe!) und
schon eingebogen, fast wulstig eingerollt
ist; ganz bla grauweiBlich bis fahl
elfenbeinfarbig, stellenweise auch mehr
oder weniger ins Gelbliche oder meist ins
Grunliche neigend (Krombh. 38, 3 u.
9), diese Tone zuweilen ganz vorherr-
schend, nur selten beobachtete ich den
Band ein wenig rosa angehaucht!, junge
Exemplare gggen Druck etwasZmpfind-
lich und daber schwach_dunkler-fleckig;
fein  eingewachsen  wirr -filzig -haari
(Lupe!), Im Alter fast etwas glanzend,
bei trockenem Wetter mehr oder weniger

felderig zerrissen3 oft unregelmatig
grublg-emgedr(Jckm; Durchmesser 6 bis
4 cm; Haut nicht abziehbar; Hutfleisch
sehr dick, bis 40 mm; Wurml6cher im
Hut goldgelblich bis weinrgtlich, Schnek-
kenfra® am Hut weiRgelblich bis gelb.

Fleisch: weillich bis weiB-
gelblich (zuweilen,.besonders bei jun-
gen Exemplaren etwas lebhafter gﬁ D,
In Stielrinde und Uber den Bohren
lebhafter gelb, in Stielbasis gelboliv
bis etwas braunlich, im Hut oft etwas
lebhafter gelb als im Stiel; in Hut und
Stiel zuweilen mehr oder weniger rot-
lich; mehr oder weniger, meist aber
leicht blauend, besonders Uber den
Bohren, bald wieder verblassend und
schmutzig graublau, dann nach einiger
Zeit bIaBge lich, nach 1-tdgigem Liegen
fast goldgelb, nach 2-ti |?em Liegen
bei manchen Exemplaren blaf? weinrot-
lich; Bohrenansatz leuchtend zitrongelb,
blauend; sehr fest und derb, aber
nicht zah, nur im Alter weichschwammig;
im Stiel etwaslfaserig, mit festerer Binde
(Schnitt Krombh. 38, 10).

Bohren: anfangs blafgelb, dann
lebhafter gelb, grinlichgelb, bis zuletzt
schmutzig .olivgriingelb, bei Druck und
Verletzung blaugriin; bleiben lange kurz,
im Alter _noch kirzer als Hutfleisch
dick, bis 25 mm lang, um Stiel stark ver-
kirzt, mehr oder weniger tief eingebuch-
tet, halbfrei bis fast ganz frei, am Stiel
hertibergezogen und mehr_oder weniger
in das Netzwerk der Stielspitze (iber-
gehend, gut ablésbar vom Fleisch.

Poren: blakgelb, dann lebhafter bis
fast goldgelb (solange Hut noch dicht an
Stiel “geariickt, zuweilen sogar noch bei
schon etwas ausgebreitetem Hut; sehr
selten bleiben sie in weiteren Entwick-
lungsstadien gelb!), allméhlich rétlich

2 Ich schlage den élteren Namen Olivaceusiberhaucht und dann orangegelb, hierauf

Schaeff. (von Persoon selbst als identisch be-
zeichnet mit erythropus Pers.) wvor, um nicht
er?ﬂhro us Pers. und erythropus Fries mit
gleichem Spezies namen als verschiedene
Arten gegeneinanderstellen zu missen.  Warum
ich diese Form gesondert von luridus auffiihre,
trotzdem ich sie selbst vor einigen Jahren schon
als netzlose Form des ersteren anfiihrte (damals
als satanas-lupinus ), werde ich in dem betr.
speziellen Teil meiner Arbeit eingehend erldutern.
Prof. Dr. Klein hat von dieser ungenetzten Form
eine Reihe sehr schéner Diapositive hergestellt.

duster und dunkel blut-karminrot,
nach Band immer blasser und hier
mit einer mehr oder weniger gold- bis
orange gelben Zone; dann etwas

3 RiRbildung und Farbung manchmal genau

wie bei Scleroderma, soda man solche Exem
lare von oben dann fur Kartoffelboviste halten
onnte.

i GroBe Hite erwecken genau den Eindruck
von im Laub liegenden Totenschadeln |
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blasser und schmutziger rot, mehr gelb-
rot bis orange -karminrot, aber sténdig
mehr mit olivgelblichen Toénen unter-
mischt, oliv-orange, bei ganz alten Exem-
plaren sogar dister und schmutzig oliv-
grin ohne jegliche Spur von Rot! Bei
Druck und Verletzung auffallig blau-
gran;_rundlich bis fast eckig, mit etwas
ungleichmafig vorgezogenen Miindungs-
randern, ungleichweit, eng; Porenflache
im Alter uneben-grubig und weit vorge-
wolbt.. _

~Stiel: gelb und karmin, so daB
die eine oder andere Farbe vorherrscht;
an Spitze mehr oder weniger lebhaft
zitron- bis goldgelb, von hier aus allmah-
lich nach unten in blasser bis lebhafter
karminrosa, sogar bis satt karminrot
Ubergehend; nach Basis wieder blasser,
allmahlich oder auch fast scharf abge-
setzt in olivgelb bis lebhafter gelb, sogar
satt goldgelb'tibergehend; auch fast ganz
Eelb mit mehr oder weniger lebhaft
arminrosa bis karminroten Flecken oder
Zonen; bei manchen Exemplaren (iber-
wiegt die karminrote Farbe, nur an
auBerster Spitze und Basis etwas gelb
oder auch vollig karminrot (Lenzl. Aufl.
t. 8 33); bei ganz jungen Exemplaren
blalRgelb, vom Hutrdndchen nach unten
mit allmahlich immer intensiver werden-
der, schmaler karminrosa Zone (Ivrombh.
38, 7 und Phoebus VIII, 2 rechts), diese
beim allméhlichen Ausbreiten des Hutes
sich scharf von der seither verdeckten
gelben Spitze abhebend (Krombh. 38, 9);
nach und nach wird diese schmale kar-
minrétliche Zone lebhafter, nimmt nach
abwarts zu, und die oberen, fast schar-
fen Konturen verschwinden durch all-
mahliche Rotung nach der Stle|SiJI_tZE;
bei ganz alten Exemplaren ausgebleicht
fahl gelblich, nur noch stellenweise mit
etwas rotlichen Tonen; mit sehr feinem,
mehr oder weniger weit, meist bis zur
Mitte herabreichendem Adernetze; die
feinen Netzéderchen meist dem Stiele
ziemlich gleichfarbig oder etwas lebhaf-
ter als der Untergrund, im oberen Teil
bla bis lebhafter gelblich, nach unten
allmahlich Uber orangegelb in rétlich bis
karminr6tlich, mit  samtlichen Uber-
gangen; Netzfelderchen fein und klein,
eng und rundlich-eckig, nach unten etwas

langlich gezogen, mit mehr oder weniger
tiefen Grubchen zwischen den Aderchen,
Netzwerk zuweilen sehr schwach ausge-
bildet (lupinus ?)5 im Alter oft ganz ver-
schwindend oder im oberen Teil oft blai-
rotlich genetzt auf blalgelbem Grunde;
unter Lupe die Aderchen mit feinen dun-
kelrotlichen Filzflockchen! Bei Druck
im oberen und mittleren Teil mehr oder
weniger lebhaft blau- bis blaugriinfleckig;
bei leichtem Anfassen im oberen Tell
wird nur das Netz grinlichblau, sodafl
es sich gut vom helleren Stiele abhebt.
Jung knollig-eiformig bis kuge-
lig, immer so breit wie hoch, oft sogar
breiter; die Stelle, wo das ganz junge
aufgedriickte Hutchen angewachsen ist,
sehr schmal (Schnitt!); allmahlich etwas
gestreckt, aber im Alter fast immer noch
sehr dick, knollig-bauchig, selten einmal
fast gleichdick, dann aber immer noch
kurz und gedrungen, 4—12/4—15 cm; an
Basis zuweilen fast etwas filzig; Sehnek-
kenfralRstellen gelb bis goldgelblich, auch
weinrétlich bis karminrot. o

Geruch: schon jung und frisch im
'Walde stark und ganz eigenartig, manch-
mal fast stark gewdirzig, zuweilen aber
auch (besonders Stiel!) stark unange-
nehm fast wie Scleroderma; alte Exem:-
plare (ohne irgendwelche Spur von Faul-
nis zu zeigen!) im Walde und erst_recht
beim Liegen immer stérker und wider-
licher; dieser Geruch ist schwer zu
charakterisieren, er erinnerte mich zu-
weilen an starken unangenehmen Schweil3-
geruch (nach Trog: auffallend widrig;
Ebbinghaus: sehr widrig-knoblauch-
artig! Frhr. v. d Tann: auffallend
nach tierischem Aas stinkend?).

Geschmack: nuBartig bis sti’lich.6

Mycel: bIaqueeéIb bis gelb, stinkt beim
Herausstechen durchwachsenen Erd-
ballenslganz auffallend, etwas kartoffel-
bovistahnlich wie der junge Pilz!
Standort: lichter Laubhochwald,
besonders unter Rotbuchen, gern an Ab-
hangen; Juli bis September; einzeln, aber

5Lenz (3 Aufl.
un genetzte Exemplare

6 Versuche Uber GenieRbarkeit folgen in be-
sonderer Arbeit! Vor der vollstdndigen Klérung
dieser An%elegenheit ist immer und immer wieder
vor dem Genul® rotporiger Rohrlinge zu warnen!

P' 81) erwahnt sogar ganz
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auch seltener buschelig-verwaehsen (bis
zu 6Exemplaren verwachsen beobachtet!).
— Frankreich (Departement Meurthe-
et-Moselle, Maire — briefliche Mittei-
Iun?g; Kreuznach (Dubian); Oden-
wa Schenck und selbst); Main-
ebene (Villinger); Rhon (Ricken und
v. d. Tann); Schweizer Jura (Flury,

Knapp, SuB); Spessart (Quilling);
Wirzburg (Zeuner) etc.7
MiRbildungen: Bei trockener Wit-

terung habe ich zahlreiche Monstrosita-
ten %efunden, bei denen die Réhren-
schicht auffallend an der Stielspitze her-
ablief und diese mit einem richtigen
Rohrenwerk Gberkleidete (deutlicher Hin-
weis auf die mrmolq?lsche Wertung des
Netzes!). Oft MiRbildungen, doppelte,
sogar 3-fach verwachsene Hute!

Sporenpulver: olivbraun, aber
ein Ton heller und etwasl mehr nach
grinlich neigend als Purpureus, aber
trotzdem wenig Unterschied zwischen bei-
den! Im Vergleich zu Edulis aber viel
weniger oliv als dieser! In dinner Schicht
etwas mehr olivge 1bbr&un lich!8

Mikroskopische Untersuchung:

Sp.:s. M gelblich, mit goldgelblicher
Membran, kurz-elliptisch-spindelig, ge-
drungen, getropft, 11—15 (16)/5—6—7p.

Bas.: 4-sporig, mit gelbkdrnigem In-
halt-, normalkeulenformig, 25—38?9—13 p.

Cyst.: farblos bis mit blakgelbkdrni-
gem Inhalt (anfangs blasig, blasig-keulig,
ausspitzend), lanzettlich, dann spindelig-
pfriemlich bis fast pfriemlich; spéarlich,
an Poren zahlreicher, 27—64/6—12 (16) p.

Kurze Diagnose

H.: blal grauweil3lich, oft mit
Neigung ins Grinliche, halbkugelig-

7 Weitere Standortsangaben erbitte ich jeder-
zeit; moglichst mit frischen Belegen, Beschrei-
bungen oder Bildern! Vorher bitte genauer Ver-
gleich mit obiger Beschreibung!

8 Neuhoff (PukV p. 51) gibt Friesens Spo-
renfarbenangabe (terreo-flavis = erdfarben-gelb,
Ubernommen von Lenz 1831 p. 68!) als ,,sehr
gutes* Merkmal an. Ich muR dies zuriickweisen
wegen der doch nicht sehr auffalligen Unterschiede
in:der Sporenfarbe der Luridi. Zum Vergleiche
bitte ich auch um Zusendung von Sporenpulver
in moglichst dicker Schicht aus den verschieden-
sten Gegenden!

polsterformig, Rand anf. eingebogen,
Oberhaut zart Iederartig anzufuhlen, etw.
uneben-grubig, dick- fleischig, sehr
breit bis 24 cm

E 1. weiBlich bis weilRgelblich,
zuweilen etwas rétlich, blauend, derb,
Rohrenansatz gelb.

RO.: gelb, grunlichgelb, blau-
ran anlaufend; lange kurz, dann ver-
angert bis 25 mm, um Stiel einge-
buchtet. _

Po.: gelb, dann dunkel-karmin-
blutrot, mit gelber Randzone, zuletzt
schmutziger und mehr oliv, bei Druck
blaugr un, rundlich bis fast eckig, eng.

St.: gelb und karmin, die eine
oder die andere Parbe vorherrschend,
auch Lebhaftigkeit der Farbung sehr ver-
anderlich; meist gelb an Sp, ab-
warts karmin, an Basis gelb-
lich, oben fein, gelb bis rot genetzt,
bei Druck Dblauend; eiformig-
kugelig bis knollig-bauchig, Im
Alter kaum gestreckt, 4—12/4—15 cm

‘Geruch: stark und eigenartig, oft
widerlich; Geschmack: angenehm
sudlich.

Standort: lichter  Lauthoch-
wald, bes. Rotbuchen, 7—9

Boletus purpureus Er. (rhodo-
xanthus Kr.).

H.: jung mit verdinntem Randchen
kappchenartig auf dem mehr oder weniger
bauchigen_ Stiele aufsitzend, allmahlich
halbkugelig (aber nicht so dick als bei
satanas!), mit eingebogenem Réndchen,
bald flacher, mehr oder weniger regel-
méalig polsterformig, mit etwas uberste-
hendem Randhautchen und unregelmatig
wellig -geschweiftem Rande; tonblaf,
weillgelblich bis ganz blaR
braunlichgelb (Krombh. 38 1 2, 4),
bei alten Exemplaren Hutscheibe meist
etwas dunkler braunlichgelb, beim Liegen
mehr gelblich, dunkler und schmutziger
werdend (wahrend satanas auch beim
Liegen seine weil3grauliche Farbe be-
halt!); oft vom Rande her mehr oder
weniger zart purpurrosa angehaucht,
manche rosa bhis zu in Scheitel her-
auf (Krombh. 37, 12 und 13), oft aber
auch am gleichen Standort ohne jede Spur
von Rosafarbung, dann also fast die Farbe
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von satanas, nur daf hier mehr das
Gelbliche Uberwiegt, wahrend sie bei
satanas mehr ins Grunliche spielt;
besonders die alten Exemplare sind gegen
Druck sehr_empfindlich und werden da-
her beim Transport leicht stellenweise
dunkler gelbbraunlich bis schmutzig-
braunlich; Druckstellen besonders bei
feuchtem Wetter und mit angefeuchtetem
Flnﬁer dunkler, beim Kratzen (besonders
nach dem Rand zu! kommt die rétliche
Farbe unter der Huthant zumVorschein!)
etwas klebrig (selbst beim trockensten
Wetter klebt das Einwickelpapier sogar
beim vorsichtigsten Transport fest, so-
dal3 beim Auspacken die Oberhaut oft
fetzenweise losreif3t!). Unter Lupe fein
angedriickt  wirr-filzig-haarig, Oberhaut
sehr weich und zart, im Alter fast etwas
glanzend, der Scheitel zuweilen etwas
sghUppchenaruP-fllmg zerrissen-punktiert
bis sogar gefeldert; Huthaut in grofen
Fetzen abziehbar, Durchmesser 5—14 cm
Hutfl. bis 32 mm dick; in _den Rissen
und an den Fralstellen Fleisch blal
zitron- bis goldgelblich, auch zartrosa
gas Rosa des Hutes entspricht genau der
arstellung bei Fries und Krombholz!).
F1: lebhaft zitron- bis zitron-
goldgeiblich, selten etwas blasser,
jung meist noch lebhafter, in Stiel meist
etwas lebhafter und mehr goldgelblich,
in Hut blasser Salso_umgekehrt wie bei
Krombh. 37, 14, dies Farbung nach
langerem Liegen!), in Stielbasis etwas
goldbraunlich und hier auch oft etwas
weinrotlich (wie bei Krombh. 1 c),
uber den Rohren und in Stielrinde leb-
hafter gelb, Rohrenansatz zitrongelb,
unter Huthaut mit mehr oder weni-
%er eindringender rosa bis lebhaft roter
one (was auch beim festen Abwischen
der Huthaut sichtbar wird, s.0.!), bei
Schnitt blauend besonders tber Rohren
und in Stielspitze, bei Druck starker
blauend, bald wieder blasser und nach
Iér:?erem Liegen schmutzig-goldgelblich
und dann Uber den Rohren goldrétlich
und im St. zuweilen etwas rétlich durch-
zogen; zuweilen schon von Anfang im
Hut und im oberen Stielteil etwas rot-
lich; jung fest, bald aber weich-
schwammig, besonders im Hut, aber
auch im St. ziemlich weich-elastisch und

hier nur etwas schwach-faserig (FI. von
satanas ist derb!); Wurml6cher lebhaft
zitron- bis goldgelb!

RG.: jung_ blaBgelb, dann lebhafter
elb, grunlichgelb, olivgelb, zu-
etzt schmutzig und duster olivgelb, bei
Druck und Verletzung blaugrin; anf.
zieml. kurz, dann verlangert, bis 13 mm,
halbfrei, um St. eingebuchtet, aber trotz-
dem an diesem hertbergezogen und in
das feine Netzwerk Ubergehend, leicht
vom Hutfl. ablésbar.

P o.: anfangs blaR zitronengelb, bald
lebhafter bis Teuchtend goldgelb,
vom Stiel her allmahlich rot Gberhaucht,
dann tief dunkel-karmin-blutrot
fvon ganz wunderbarer Schonheit und
ntensitat, wie diese Farbe kaum wieder-
zugeben ist!) vom Hutrand her (auch
noch bei- &lteren Pilzen!) mit einer
schonen, leuchtend goldgelben Zone
(Krombh. 37, 12 u. 13), beim Offnen der
Poren allmahlich karmin-orangerot, men-
nig-orangerot, nach Rand mehr gelb, bis
im Alter immer mehr das schmutzige
Oliv der Rohren durchs'chimmert, wo-
durch die Porenschicht einen etwas mehr
dustern Eindruck macht und die rote
Farbe mehr zurticktreten lait. Bei Druck
blaugrinfleckig; fein, im Alter
noch eng, rundlich, ungleichweit, mit etw.
unregelmélig vorgezogenen Mindungs-
randern, wodurch die Porenflache etwas
grubig wird (besonders im Alter !).

St.: meist- von %0 bis zur Mitte auf
leuchtend goldgelbem Unter-
griunde auffallend leuchtend
und warm purpur-blutrot netzig
geadert; Adern wenig erhaben, Felder-
chen rundlich-eckig, nicht grof und kaum
in die Lange %ezogen, auf den Adern
und in den Gribchen ganz fein rotfil
zig-punktiert, in den obersten Fel-
derchen meist rein gelb; das Netz mehr
oder weniger weit herabreichend, manch-
mal bis fast zur Basis herunterziehend
und dann hier in den Griibchen ganz dicht
rotfilzig-punktiert; von der gelben Spitze
allmahlich mit allen Ubergéngen nach
Rot bis in der unteren Stielhélfte ganz
dunkel, aber sehr leuchtend und
warm purpur- bis blutrot; jede
der Farben Rot und Gelb kann vorherr-
schen, soda3 der Stiel entweder fast ganz
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purpur-blutrot oder mehr goldgelb, oder
wie meist gegen Basis rot und nach Sp.
gelb erscheint; meist Uberwiegt die rote
Farbe; an Basis meist wieder blaR, oft
scharf abgesetzt weilRlich bis
%Zraullch (genau wie bei Krombh. 37,

und 13 und 38 1 2 und 4!') oder
auch seltener hier etwas bla gelblich
und etwas fI|ZIﬁ;_ bei Druck leicht
blaugrinfleckig, die Druckstellen
spater dunkel und schmutzig-braunrot;
anfangs eifédrmig-bauchig (éhnlich
satanas!), zuweilen sogar junge Exem-
plare schon mit schlankerem St. beob-
achtet (Barla; Chamflgn. de Nice 33 6
und 8; Krombh. 38, 1 und 2), bald aber
gestreckt, kurz gedrungen  keulig-
auchig, dann immer schlanker und zy -
lindrisch-keulig (Krombh. 37, 12°u.
13), bis fast vollig zylindrisch,
auch ganz_ zylindrisch, sogar einmal nach
Basis_gleichmafig verjungt beobachtet,
zuweilen am &aufersten Grunde ein wenig
ausspitzend (aber nicht im entferntesten
an eine spindelige Luridus-Basis er-
innernd!) und mit der harten filzigen
Basis oft bischelig-verwachsen, 4—13
3—5—65 cm; Schneckenfrafistellen im
oberen Teil gelblich, im unteren Teil
mehr rétlich. )

Geschmack: nicht auffallend,
fade! )

_Geruch: nicht auffallend und
nicht unangenehm; stinkt auch
beim Liegen nie im geringsten !

Standort: humose und feuchte
alte Laubhochwalder, bes. Rot-
buchen und Eichen, oft zu mehreren
blschelig-verwachsen, aber auch einzeln,
Juli—September, selten. Odenwald
und Ilheinebene (selbst); Main-
ebene (Villinger); am einen Standort
satanas in Entfernung von einigen Hun-
dert Metern, aber meist da, wo ich satanas
nie beobachtete.

Geologische
nisse:

Die Standorte beider Arten sind nach
meinen Beobachtungen mehr oder weniger
k_alléreich. Meine ~ Satanas-Vorkommen
sind:

1 auf llotliegendem (Tholeyer Schich-

fjen)kijberlagert von dunner Flugsand-

ecke ;

Bodenverhalt-

2 auf Ubergang von Flugsand zu LGB;

3 auf diluvialem Flugsand mit allu-
vialem Bachlehm;

4. auf Cerithien- u. Corbiculaschichten;

5 auf unreinem bis steinigem Gehange-
lehm und LOR (Gehalt an CaO 14 bis
6,9 do nach Chelilis-Klemm!) mit Bio-
titgranit als Untergrund.
Vorkommen von rhodoxanthus (Pur-

pureus):

1 auf flach ausgebreitetem diluvialem
Flugsand mit schwer bis undurch-
l&ssigem Untergriinde;

2 aufd lehmigem oder humosem Flug-
sand;

3 aufd diinner Schlickdecke uber Flug-
sand;

4. auf Corbiculaschichten;

5 auf Tonen, Sanden mit_altdiluvialen
Schottern und tonigen Einlagerungen
uber tertisrem Kalk und Ton;

6. wie oben bei satanas Ko. 5!

Die geologischen Angabe gebe ich
nach der vorzuglichen geologischen Karte
von Hessen 1:25000. Die Schichten bei
satanas No. 4 und bei purpureus No. 4
und 5 stellte ich fest, nachdem Kollege
Villinger seine Standorte persénlich auf
der Karte eingezeichnet hatte.

Mycel: weilich bis gelblich.

Sporenpulver: duister olivbraun,
etwas dunkler und etwas mehr braun-
lich als satanas, aber wenig Unterschied.
Mikroskopische Untersuchung:

Sp.: blaB qurUnllchgelb, mit_etwas leb-
haft gelber Membran, ellipt.-spindelig bis
spindelig, getropft, 10—14/4—5 p, nur
selten bis fast 6 p; blasser, schma-
ler und schlanker als bei satanas!

Bas.: 4-sporig, normalkeulenférmig,
mit gelbkérnigem Inhalt, 24—38/7—10,
selten 11 p. _ S
~ Cyst.: lanzettlich, spindelig-pfriem-
lich, mehr oder weniger bauchig, bis fast

friemlich, teilw. mit blalgelbkdrnigem
nhalt, sparlich, an Porenrandern haufi-
ger und hier oft mit gelbem bis rétlichem
Inhalt, 30—53/5—8 p.

Kurze _Diag_nose:
~H weiRgel blich bis blalR bréun-
lich gelb, mehr oder weniger zart-
rosa Uberhaucht, bei Druck dunkler-
fleckig, etwas klebrig, halbkugelig-
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polsterformig, zarte Oberhaut in Fetzen
abziehbar, bis 14 cm breit. )

FI.: zitron- bis goldgelblich,
unter Oberhaut rotlich, ebenso zuweilen
in Stielbasis, bald weichschwam-
mig, Rohrenansatz gelb.

RO.: gelb, grinlichgelb, blau-

run anlaufend, lange kurz, dann ver-
én%ert, bis 13 mm um St. eingebuchtet.

lJo.. goldgelb, dann leuchtend
karmin-blutrot, mit goldgelber
Randzone, zuletzt schmutziger und
mehr oliv, bei Druck blaugrin, rund-
lich, eng.

St.: auf leuchtend goldgelbem
Untergrund warm purpur-blut-
rot geadert und filzig-punk-
tiert, meist Sp. goldgelb, nach
Basis in warm purpur-blutrot
Ubergehend, zuweilen dies Rot Gberwie-
gend, an Bas. meist scharf abgesetzt
weilgraulich; bei Druck blau-
grin; anfangs eiférmig, bald
gestreckt, zylindrisch-keulig,
4—13/3—65 am

Geruch und Geschmack: nicht
auffallend!

Standort: humoser Laubhochwald,
bes. Buche und Eiche, selten; 7—9.

Literaturdarstellungen:

Diese Literaturhinweise sind aus ver-
standlichen Griinden so_knapp wie mdg-
lich gehalten, obwohl sich uber die ein-
zelnen Darstellungen noch  bedeutend
mehr sagen lieRe.  Berlcksichtigt habe
ich nur die wichtigste alte Literatur
und die verbreitetsten neueren volks-
tumlichen Bicher, weshalb diese
Literaturkritik auch nicht den Anspruch
auf Vollstandigkeit machen kann.

1 Lenz, Abbild, etc. 1831 t. 8§
f. 33; Haltung und Hutfarbe vorziglich;
Po. mehr blutkaminrot! Stielfarbe etwas
freudiger! Desgl. fur 3. Aufl. 1862, t. 6,
f. 281 5 und 6. Aufl., t. 9 44 bezw. 43
Netz feiner, besser in Porenfarbe, St. an
Sp., aber selten so lebhaft %oldgelb und
an Bas. zu blutrot, mehr karmin, was
in der 7. Aufl. derart gedndert ist.

2 Viviani, Funghi d’ltalia 1834:
t. 40, Fig. rechts oben vorziglich, die
Ub_nPen_ in Haltung und Hutfarbe gut;
Stiele eigenartig duster; Hut rechts unten

zu auffallend grin! Schnitt und Ver-
farbung gut!

3 Krombholz, Abbild, etc. 1836 ff.
(sanguineus Pers. und erythropus Pers.),
diese letzteren von Fries zu lupinus Fr.!
t. 38 f 35789 10 sehr gut! f. 1,
2, 4 vgl. bei purpureus!

4. Phoebus, Giftgewachse etc. 1838,
t.VIl, 3 u VII, 1gut, VII, 2 ganz
vorziglich! _

5 Barla, Champ. de Nice 1859, t. 33,
1 und la sicherlich zu satanas, obwohl
luridus benannt! Wie ich selbst schon
beobachtet und durch Bilder festgelegt
habe, findet man zuweilen ganz junge
Exemplare von luridus, die leicht mit
satanas zu verwechseln sind!

6. Ebbinghaus, Schwamme 1863,
t. 13 f. a Haltung gut, verweist aber
durch Farbung aut purpureus!

7. Richon et Roze, 183 t 57,
7—38 schlecht! Konnte auch zu luridus
gehoren!

8 Quelct, Champ. 1875, t. 15 f 1
(Schwarzdruck) Haltung gut!

9. Hahn, Pilzsammler 1903, f. 108
gut! Die gegenubergestellte f. 107a (lu-
ridus) zeigt gut die Ahnlichkeit mancher
Hexenpilzformen, sodaR man die Ver-
wechslung sehr gut verstehen kann, wenn
nur luridus, nicht aber satanas bekannt
ist! Ich selbst besitze solche blasshiitigen
Luridusbilder, die von guten Pilzkennern,
obwohl sie satanas genau kannten, trotz-
dem fir satanas gehalten wurden!

10. Bresadola, Funghi mang. 1906,
t. 90 kenntlich! Vollig ohne Netz, leb-
haft rot und sehr stark blauend!

1. Rolland, Atlas 1910, No. 188
kenntlich!

12 Gramberg, 1913 und 1921,1.15:
Haltung ziemlich gut! St. durfte noch
gedrungener-bauchig sein, Hutfarbe etwas
zu gelbbréaunlich, noch blasser! Haltung
der jungen Pilze unnatirlich! Vgl. die
vorzugl. Darstellung bei PhobusVIlI, 2
und Kr. 38 7! Sticlfarbe und Netz
schlecht! Gelbe Randporenzone fehlt!

13 Macku und Kaspar, 1915
No. 121 sehr &hnlich Rolland!

14. Obermeyer, Pilzblchlein 1917,
I1, t. 16 entsprechend Michael!

15 Obermeyer, Unsere wichtigsten
Pilze (Tafelwerk), t. 4= luridus Schaeff.
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16. Michael, 1918 1, 23: Haltung
besser als bei Gramberg! Farbung und
Netz schlecht! Die ganze Farbengebung
neigt mehr zu purpureus!

17. Wjalther, 1918 t. 4 f. 10 ent
spricht Gramberg!

18 Gramberg-Lutz, Kleiner Pilz-
freund | t. 27 &hnlich Michael!

19, Schnegg}, Giftpilze 1918 t. 14
f. 1 = luridus Schaeff.

20. Juhling 1919, Mappe 2 No. 8:
ahnlich Gramberg, nur mit luridus-
Schnitt!

21. Martin, Pilzsammler 1920, t. 2
f. 7. dhnlich Michael und Gramberg!

2 Eothmayr, 1920, 11, t. 19 =luri-
dus Schaeff.

23. Klein, Gift- und Speisepilze 1921
Sdas gleiche Bild in Maublanc, Champ.
921), t. 49 machte ich flr luridus halten
zylindrisch, ziemlich dunner, St. und

arbung beim Schnitt)!

2 zu purpureus Fr.

1 Krombh. 37 f. 12—15: bei 12 Hut
etwas blasser rosa als bei 13! Ganz vor-
ztiglich! Jugendstadien ohne rosa Hut,
t. 3B f. 1, 2 4 (als sanguineus!) ebenfalls
vorziglich! Stimmen sehr gut zu meinen
beschriebenen Funden und Bildern, was
auch verschiedentlich von Sachverstén-
digen unabhéngig und unbeeinflut be-
statigt, wurde!

2 Fries, Sver. atl. Svamp., t. 41
nach Friesens eigenem Zitat zusammen
mit der Krombh. Darstellung 38, 12—15
zu purpureus, aber nicht so ?ut wie
Krombholzens Darstellung! Hutfarbe die
8!EIChe, sonst aber blasser und mehr
ie gelbe Farbe vorherrschend! Haltung
vorzuglich! Ob im Norden die Farben-
gebung nicht so lebhaft ist?

3 Lorinser (Ausgabe vor 1877),
t. V, f. 2 (satanas) = purpureus, aber
ein sehr dusteres Exemplar, das
sicher durch Liegen und Druck ge-
litten hatte! Netz nicht sichtbar! Der
Hut zeigt deutlich noch stellenweise einen
rosa_Hauch! Ein einziges &hnlich diste-
res Exemplar wurde mir durch die Gite
von Flury-Basel im Sept. 1922 in der
Pilzberatungsstelle zu Basel vorgelegt.
Die Zugehorigkeit dieses Basler Fundes

Kallenbach:

mul erst durch Wetterbeobachtung ge-
klart werden!

4 Barla t 33 f.9 nach Haltung
zu luridus, blasse Hutfarbe stimmt zu
purpureus; dunkle gestiefelte Basis mir
In Bedeutung unklar (Druckstelle ?). f. 6
und 8 solche Jugendstadien von purp,
genau so beobachtet!

5 Richon et Roze, t. &0 f 17u 18
Burp. = rothutige Form von erythropus

ers., wie sie mir genauestem bekannt
ist und wiederholt von mir abgebildet
wurde; im spateren Teil meiner Arbeit
komme ich hierauf zuriick!

Kritische Bemerkungen.

Bez. des von mir beschriebenen Satanas
Lenz werden sich wohl keinerlei Ein-
wande erheben lassen. Wer diese derbe
und grolle Art einmal gesehen hat, wird
sie durch den blassen Hut, den dick-
bauchigen Stiel und den auffallen-
den Geruch kaum wieder verkennen.
Krombholz fuhrt sie unter dem Namen
Sanguineus Pers. auf, welchem eigent-
lich die Prioritdt zukommt. Persoon hat
sie unter diesem Namen in seiner Synop-
sis p. 513, wenn auch kurz und unzu-
langlich, aber trotzdem recht treffend
charakterisiert.

Bei Purpureus wird sich jedoch mancher
Widerspruch ergeben. er meine Be-
schreibung oberflachlich tberblickt, wird
sicherlich die Identitdt mit satanas be-
haupten. Purpureus ist die bunteste
und farbenprachtigste mir bis
jetzt bekannte Boletusart. Als ich sie zum
ersten Male fand, hielt ich von oben die
auffallend blasshiiigen Pilze tatséchlich
im ersten Augenblick fiir satanas. Aber
beim genauen Zusehen fiel mir damals
sofort der schlanke Stiel und das
ganz andere Rot zugleich mit den ganz
wundervoll rosa angehauchten Huten der
meisten Exemplare auf. Satanas zeigt am
Stiel kam in rote Farbe, wahrend dieser
ein ganz wunderbar leuchtendes und
warmes purpur-blutrot aufweist.
Sofort fiel mir damals das Krombholzsche
rhodoxanthus-Bild ein. Auch meine Frau
bezeichnete beim ersten Anblick sofort,
und trotzdem ich angab, satanas wieder

efunden zu haben, die Krombholzsche
arstellung als identisch.
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Die Unterschiede von satanas lassen

sich zusammenfassen in

1 mikroskopische gbes auffallend die
Sporen! ausgefallene!!);

2 makroskopische (betr. Haltung, Far-
bung, Konsistenz, Geruch).

An séamtlichen 3Fundstellen (jeder ca
40 km vom anderen entfernt, die beiden
extremsten also ca. 80 km voneinander?)
ergaben konstant die sdmtlichen
gleichen auffallenden Unter-
schiede. Irgendwelche Ubergange zu
satanas konnten nie festgestellt werden,
trotzdem ich die Art wahrend ihrer gan-
zen Wachstumszeit in nahezu 100 Exem

laren in allen Stadien auf das genaueste
bachtete. Satanas hat nie so schlan-
ken Stiel, wie ihn diese Art im Alter
konstant zeigt; weiterhin hat der wohl
auch farbenprachtige satanas nie o
wunderbar leuchtende Farben, nie
einen so wundervoll rosa Hut und nie
die auffallende Klebrigkeit der Oberhaut
(ohne indes schmierig zu sein!9 Auler-
dem konnte ich bei purpureusenie eine
Spur des charakteristischen Satanas-
geruches. feststellen. Junge Exemplare
sind durch die &hnliche Haltung flr den
uneingeweihten Beobachter leicht mit sa-
tanas zu verwechseln. Wer satanas und
purpureus nicht é;enau kennt, wird
tatsachlich bei den bauchig -stieligen
Lur_lgen purpureus-Stiicken, die oft noch
ein Bosa auf dem Hut zeigen, auf
satanas raten. Hier aber unterscheidet
(abgesehen von den Ubrigen Unterschie-
den) immer schon sicher die rote Zone
unter Oberhaut und das1Rotwerden dieser
bei Druck und festem Wischen, was die
jungen Pilze deutlich von satanas trennt.
Auch st purEureus nie derbfleischig
wie satanas. Ebenso wurde die meist
scharf abgesetzte weililiche Basis von mir
bei purpureus fast durchweg als charak-
teristisch  beobachtet (man vergl. die
Krombholzschen Bilder!). Purpureus wird
beim Liegen bedeutend ras'cher unschein-
bar in den Farben, fault auch bei der
Aufbewahrung rascher, wéhrend satanas
tagielang seine Farbung beim Liegen be-
halt und langsamer fault.

9Lenz (1 Aufl. p. 67) gibt allerdings auch
zu satanas an: ,frisch etwas klebrig“.
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Gewil3 ist mir sehr gut bekannt, daR
die meisten Arten der Pilze in Bezu
auf Farbung, Stielform etc. sehr star
variieren; ich erinnere nur an den be-
kannten Steinpilz, dessen Hut von fast
weill bis nahezu schwarz abéndert und
sowohl mit dickbauchigem als auch
schlankzylindrischem Stiele vorkommt.
Bei feuchtem Wetter kann dessen Hut
fast schmierig werden! Auch gibt es
Arten, die gewohnlich geruchlos, zuweilen
aber auch von auffallendem Gertiche
sind! Gewil} wenn man die Konstanz
der verschiedenen Merkmale bei den
Pilzen in Bezug auf ihre Artwichtigkeit
prifen will, so schwindet einem tat-
sachlich der Boden unter den Fufen.
Farbe, Verfarbung, Haltung, Netzung,
zuweilen auch die mikroskopischen Ele-
mente, kurzum alle Merkmale sind fast
durchweg &ullerst schwankend. Bei der
Artfeststellung  muB eben die Ge-
samtheit aller Megrkmale ins
Auge gefallt werden. Andern dann im
Rahmen dieser Gesamtmerkmale eines
oder mehrere ab, so kann man wohl
von einer Form und je nach der Kon-
stanz dieser Abdnderung (mit eventl.
Ubergangen!) auch von einer Varie-
tat sprechen. Bei einer derart kon-
stanten Varietat kann ein anderer ganz
mit demselben Rechte auch von einer
besonderen Art reden, solange wir noch
nicht in der Lage sind, die Variabili-
tat einer Art mbezugN auf aulere
Bodenbeschaffenheit, Witterungs- und
eleuchtungsverhaltnisse, Verschiedenheit
des Mykorrhizenwirtes etc.) und innere
Faktoren (die wverschiedenen mdglichen
Mycelkombinatio'nen, wie sie durch die
Untersuchungen von Prof. Kniep be-
leuchtet werden!) theoretisch und experi-
mentell zu klaren. Eine Abénderung
oder Varietdt von satanas kann meines
Erachtens hier gar nicht in Frage kom
men, da mein Pilz durch zu viele
Merkmale, durch seinen ganzen Habi-
tus konstant abweicht, und nur dann
verwechselt oder mit satanas zusammen-
geworfen werden kann, wenn man beide
nicht zusammen in ihren ganzen Ent-
wicklungskreisen beobachtet oder gar
nebeneinander gesehen hat. Es ist un-
endlich schade, daf ich meine zuge-
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horigen BilderD (von beiden Arten zu-
sammen mehr wie 2 Dutzend!) z. Zt.
nicht veroffentlichen kann. Aber schon
die Entwicklungsstadien nach der Lite-
ratur (satanas: Krombh. 38, 7, 9, 3 5
und Phoebus VIII, 3, 2 und VII, 2; pur-
pureus: Barla 33, 8 6 und Krombh. 38,
1 24 und 37 12, 13 und desgl. bei
Pries!) lassen _trotz der oberflachlich
feststellbaren Ahnlichkeit eine auffal-
lende Verschiedenheit erkennen, die nie
und nimmer als eine Form von satanas
erklart werden kann. Wer meine Bil-
der gesehen, und erst recht wer die
beiden Arten in natura gleichzeitig
nebeneinanderstellen konnte (wie es z. B.
dem Offenbacher KoIIeEen Villinger im
letzten Sommer glucktel), wird die
beiden Arten scharf voneinander tren-
nen, ohne ein einziges Exemplar als
Mittelding deuten zu koénnen. Ich habe
es sogar erlebt, daR nur Stiicke ohne
rosa Hut gefunden, vom gleichzeitig
an anderem Orte gefundenen Satanas
aber scharf unterschieden und wegen
der Ahnlichkeit als lupinus gedeutet
wurden. Der beste Beweis, da der
rosa Hut allein gar nicht das wich-
tigste Unterscheldungsmerkmal von
satanas ist. Diese unrichtige Deutung als
lupinusIl war mir um so interessanter,
da ich sie theoretisch als leicht mdg-
lich bei meinen eigenen friiheren Fun-
den als Bemerkung notiert und dem
nach auch erwartet hatte! Dafl der
nicht immer rosa Hut kein Bedenken
gegen purpureus envecken darf, wird
gut bezeugt durch Lohwags anerken-
nenswerte Veroffentlichung; eine als rot-
hutig bekannte Art braucht namlich
nicht immer ganz rot vorzukommen;
manchmal tritt die rote Farbe nur teil-

10 Die Bilder stammen zum gréf3ten Teile von
meiner Frau. Aulerdem stehen mir noch eine
Reihe anderer, ﬁanz unabhan%llg und sehr schon
gemalter Darstellungen zur Verfiigung, némlich
von Freih. v. d Tann (satanas) und Vil-
linger- Offenbach (sat. und purpureus).

11 In Puk 5 p. 13 findet sich eine unzurei-
chende Diagnose von lupinus Fr. (Knapp), die
nach den wichtigsten Punkten ebenfalls zu meinem
purpureus stimmen konnte. Auch hieraus geht
die scharfe Trennung_ von satanas hervor! Lupinus
Fr. ist fur meinen Pilz ausgeschlossen durch den
#griinlichen” Hut und das Zitat Krombh. 38, 7—10
in llym. Eur.

Kallenbach:

weise oder gar nicht in Erscheinung,
wie mir dies ebenfalls schon lange be-
kannt ist.

~ Um aber die Stellung dieser préch-
tigen, satanas nahestehenden, aber ge-
wi8 verschiedenen -Art vollig klarzu-
stellen, ist es notwendig, sie weiterhin
an den verschiedensten Orten aufzu-
finden und scharf zu beobachten, ob
die von mir klargelegten unterschei-
denden Merkmale immer und kon-
stant in derselben Weise in
Erscheinung treten. Von derartigen Be-
obachtungen mit eventl. anschlieflenden
Untersuchungen bitte ich, mich jeweili
unterrichten und mir dartber Material
und Erfahrungen zukommen lassen zu
wollen. Sollten dann wider Erwarten
Zwischenformen mit Hinneigung zu sata-
nas zutage gefordert werden, so kdmen
wiederum 2 Moglichkeiten in Betracht:
1 meinen purpureus als var. von sata-

nas zu deuten (mit den hierzu noti-

gen Zwischenformen!) oder aber

2. purpureus und satanas als getrennte,
aber nahestehende Arten anzuneh-
men, deren Mycellen eventl. mitein-
ander kombinieren konnten, und diese
Fruchtkorper dann die noch aufzu-
findenden Zwischenformen als ,,Kreu-
zungsprodukt® waren.

Solange aber derartige Zwi-
schen- und Ubergangsformen
nicht beobachtet werden, muR
ich meine Art als satanas wohl
verwandt, aber trotzdem als
scharf geschieden von diesem
behaupten. Auf keinen Fall aber
ist mein purpureus eine rote Form
von luridus Schaeff., wofur pur-
pureus seither von Schiffner1 Loh-
wagB und Knappll usw. erklart
wurde. 5 Diese von mir in friiheren

12 Puk 3, p. 89 und Zeitschr. f. Pilzk. 1, p. 71

1B Referat in Zf.P. 1 p. 44/45 und Hedw.
1922, p. 323 ff.

U Puk 5 p 12

15 Es ist mir ganz unverstandlich, daf man
einen rothUti(I;en luridus bezw. erythropus mit
den Krombholzschen Purpureusdarstellungen iden-
tifizieren will. Weder Bild noch Art in natura
lassen sich in den Formenkreis wvon luridus
ziehen1 Tausende von luridus-Exemplaren gingen
mir in den letzten Jahren durch die Hande,
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Arbeiten ebenfalls erwahnten roten luri-
dus-Formen sind mir genauestens be-
kannt; ich werde auf sie, wie auch
auf rothltige Formen von olivaceus
Schaeff. (erythrop. Pers.) und ebenso
von erythropus Fries spater eingehend
zurtickkommen.

Dall mein Pilz wirklich der wvon
Ivrombholz dargestellten Art entspricht,
mdchte ich folgendermallen beweisen:
Krombholz bildet sie (leider ohne Be-
schreibung!) B als sanguineus-rhodo-
xanthus ab, woraus doch klar die
auch von mir beleuchtete nahe Beziehun
zu satanas (bei Krombh. als sanguineusg
hervorgeht.  Einen bessern Beweis ver-
mag ich elggntllch gar nicht zu fih-
renT Dal} Kr. offensichtlich Jugend-
stadien von purpureus als sanguineus
(satanas) abbildet (wohl auch bei der
Beschrelbung von  sanguineus mitver-
wertet!), kann nicht wundernehmen,
stellt doch dieser Autor unter einem
Namen sogar verschiedene Arten,
andere wieder unter falschem Namen
und wieder andere in verschiedenen
Formen als wverschiedene S pezies
dar. Die Verwechsluns; bezw. falsche
Deutung so é&hnlicher Jugendformen ist
also erklarlich. Das soll kein Tadel
sein an Krombholzens fiir die damalige
Zeit ganz vorzuglicher Arbeit. Wohl
mancher, der satanas genau kennt, hat
sicherlich  Gber die = Krombholzschen
Satanasfiguren 1, 2 und 4 ebenfalls
schon Bedenken gedufert; die Ldsung

darunter Hunderte mit ganz oder teilweise rot-
lichen Huten in den verschiedensten Kombina-
tionen und Variationen! Ungeféhr ein Dutzend
der Hauptformen hat meine Frau in vorzuglichen
Bildern festgehalten1 Aber kein einziger war
unter den vielen, der sich nur einigermalen zu
Krombholzens Bildern stellen lieB1 Gewif3, hat
man den echten purpureus nie gesehen, so ist
man leicht geneigt, solche Luridusformen fiir pur-
ureus zu halten, was ich ebenfalls aus eigenster
rfahrung bestdtigen kann. Man darf dann aber
nicht von vornherein solche fraglichen Spezies
einfach leugnen, wie dies getan wurde. Lohwag
wurde deshalb von mir schon vor 2 Jahren auf
groRte Vorsicht bei solchen Behauptungen hinge-
wiesen. Auf angebliche Purpureusfunde habe
ich ja auch in meiner Berichtigung PukV p. 97
hingewiesen.
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ist durch meine Erklarung gefunden.
Wem namlich purpureus bekannt war,
der erklarte bel mir ohne irgendwelche
Beeinflqssun%' oder vorherige' Erléute-
rung diese Figuren als zu purpureus
gehorend. Ich habe diese Probe schon
ofters mit dem gleichen Erfolge an-
gestellt.

Eine weitere Frage ist jetzt, ob dieser
Krombholzsche rhodoxanthus auch tat-
sachlich zum Fries’schen purpureus ge-
hort. Wenn wir rein von der Tatsache aus-
gehen, dal} Fries als Autor die Zusam-
mengehdrigkeit sowohl in seiner Epicr. I,
1836, als auch in seinen Hymenomyc. Eur.
1874 anfihrt (dort purp. v. v.), soware
die Frage zu bejahen, und die ldentitét
als autoritativ bestatigt anzusehen. Aber
auch Fries hat, wie verstandlich, be-
deutende Irrtiimer von seiner 1 Auflage
der Epicrisis mit bis_ zu deren zweiter
getragen. Prifen wir also seine Be-
schretbung, sein Bild und wenigstens
einige_der von ihm angeflihrten Lite-
raturzitate. Friesens Bild Sver. atl.
Svamp. t. 41 gehort zweifellos zu Kromb-
holzens Spezies, wenn auch die Farben
hier (vielleicht auch sonst im Norden?)
etwas blaB sind, Haltung aber ganz
vorziglich!T7 Hutfarbe ber Fries jedoch
wng und alt gleichméRig rosa wie bei

rombholz!

Auch Friesens Beschreibung stimmt
zu unserem Pilz. In seinem schwedi-
schen Text der &tl. Svamp. gibt er
allerdings an: ,Hut nicht kebrig;‘,
was allerdings nichts besagt, da bei
dem fraglichen purpureus die Klebrig-
keit leicht Gbersehen werden kann. Das
Fries’sche ,,pileo sicco” kann ich verstehen;
denn mein Pilz macht nur besehen
wohl auch einen trockenen Eindruck! In
Epicr. | zitiert er bei purpureus ohne
LE%IIChe Gegenerklarung, dal ihn Kromb-
olz als var. von satanas auffihrt. In
den Aetliga bemerkt Fries dann: ,,Steht
zundchst B. luridus®. Aber auch diese
Bemerkung wiegt nicht schwer, da Fr.
den echten Luridus Schaeff. nur mangel-

w Nach liebenswirdiger Mittoilunpc von Romell

befindet sich noch ein unverdffentlichtes Fries’

16 Vermutlich hat Krombholz ganz rosa Hiitsches Bild (neben vielen anderen!) von purpureus

ebenfalls nur selten gefunden und daher die Be-
schreibung verpal3t!

im Stockholmer Reichsmuseum. ~ Auch dieses ware
auf seine Zugehdrigkeit zu prifen |
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haft kannte, wie dies aus seinen Texten
hervorgeht. Er erwdhnt dann weiter-
hin im schwedischen Text 2 Formen:
»eine mit rosenrotem und die andre mit
purpurrotem Hut“. Diese letztere konnte
also schlieflich eine Form wvon luridus
sein, zumal Fries auch Saunders und
Smith No. 43 zu purpureus zitiert, die
aber Lohwag zu luridus stellt. Ich
konnte dieses Bild noch nicht zu Ge-
sicht bekommen; nach einer Skizze, die
mir Romeil ebenfalls in dankenswertester
Weise zusandte, muite ich diese Dar-
stellung damals ebenfalls zu luridus
stellen, ohne dal} mir 'Lohwags Angabe
schon bekannt war. Das Zitat Secretan
No. 28 gehdrt nicht hierher, sondern
zu olivaceus Schaeff. (erythropus Fers.).
Wenn wir uns also nur an Friesens
eigenes Bild nebst Beschreibung halten,
mussen wir an der Identitdt zwischen
Friesens und Krombholzens Spezies fest-
halten, zu der auch meine Art gehort.
Bemerken mdchte ich noch, dafl trotz
der Zusammengehorigkeit der Unterschied
zwischen meinen und  Krombholzens
Bildern geringer ist als die allerdings
auch geringe Differenz zwischen Fries
und Krombholz, was immer wieder Be-
weis fur meine Behauptung ist. Be
zglich des Namens besteht nur noch

E. Miller-Bralitz:

eine Zweifelsfrage: Fries hat die Art
doch nicht so scharf erkannt, was aus
den wenigen Falschzitaten hervorgeht
(falls er diege nicht einfach des Namens
vve%en_ hierhersetzte!?. Es waére des
halb die Maoglichkeit, da3 Fries in seiner
urs‘pru_ngllchen _Originalbeschreibung in
Bol. illustr. Diss. acad. 1835 p.lI gdle
in Deutschland leider nicht aufzufin-
den ist!) nur eine rote Form von luri-
dus bezw. olivaceus beschrieben hatte.
Fur diesen Fall fiele also die Prioritat
Krombholz zu, und die Art wére rho-
doxanthus Kr. zu benennen. Das gleiche
ware der Fall, wenn es gelingen sollte,
aus Friesens Diagnose eine andere Art
IiU Gegensatz zu rhodoxanthus herauszu-
konstruieren. Wegen der vorziiglichen
Ubereinstimmung meiner Art mit der
Krombholz’schen Spezies unterlasse ich
es, andere fragliche Luridi zu meinen
Funden in Vergleich zu stellen.

Nachschrift bei der Korrektur!

Knapp-Basel veroffentlicht im Gegen-
satz zu seiner oben erwéhnten Meinung
eine neue Beschreibung VON purpureus in
Z f.P. Heft 3, 1923. Je nach Notwendig—
keit werde ich auf diese spater zuriick-
kommen.

Eine Antwort auf die Anfrage in der Zeitschrift fur Pilzkunde:

Wie versendet man frische Pilze?"
Von Erwin Miuller-Bralitz, Dipl.-Ing.

Diese Frage ist grade fur mich seit
zwei Jahren, d h. seit den beginnenden
Vorarbeiten zur ,,Verkupferung von Pil-
zen“, eine sehr dringende gewesen, und
ich gebe hier meine vorlaufige personliche
Anschauung wieder mit dem Bemerken,
daR ich am Ende dieses Jahres darin wohl
notgedrungen endglltige  Erfahrungen
durch Versuche teuer bezahlt haben und
sie gern veroffentlichen werde. —Es sind
bisher wohl selten frische Pilze durch
Postpaket gesandt worden, denn es lag
dafur keine Notwendigkeit vor. Die
kleine Menge eines Postpaketes lohnte
sich nicht zu schicken, ebenso wie kleine
Gemiusepakete, und die zum Handel be-
stimmten Mengen, die stets nur zentner-

weise lohnend sind, werden stets person-
lich in Korben getragen oder personlich
begleitet, soweit ich es gesehen habe.
Z. B. erinnere ich mich eines Jagdabends
in der Lausitz vor dem Kriege. Als wir
Jager abends zur Ruckfahrt nach Berlin
auf den Bahnhof kamen, die Rucksécke
mit Stelnﬂllzen gefllt, stand der ganze
kleine Bahnhof voller Frauen mit hohen,
aus Weide geflochtenen Tragekiepen
voller Steinpilze. Diese Frauen brachten
diese taglich von ihrer Familie gesammel-
ten und gesduberten Pilze des Nachts
nach Berlin, damit diese am kommenden
Morgen schon zum Markte kamen, der in
der Engros-Markthalle bereits 1 Uhr
nachts beginnt, so da3 die Frauen gegen
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