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Schimmelpilze der Brauereirohstoffe, der
Malzerei und der Kellerwirtschaft, und ferner

ebenso die dort auftretenden Hefearten und
die Bakterien. Den SchluB bilden Bestim-
mungstabellen der beschriebenen Arten und ein
ausfuhrliches Sachregister.

L. Klein, Karlsruhe.
W. Nienburg, Pilze und Flechten. Aus
Natur und Geisteswelt. 675. Band, 120 Seiten,

mit 88 Abbild. Teubner, Leipzig-Berlin 1921.
Ein ausgezeichnetes Werkchen, in dem der
Verfasser den Leser ,,in allgemeinverstandlicher
Form®, aber nach rein wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten in die Morphologie sGestaItIehre)
und Entwicklungsgeschichte der Pilze einfihrt.
Auf den allgemeinen Teil, in dem die physiolo-
gische Charakteristik, dann die Charakteristik der
Vegetations- und Fortpflanzungsorgane behandelt
wird, folgt der spezielle Teil. Ausgehend von den
niedersten Pilzen, den Phycomyceten oder Algen-
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pilzen, bringt Verfasser kurze, aber umfassende
Darstellungen der einzelnen Familien unter be-
sonderer Heranziehung der Fortpflanzungsverhalt-
nisse. Namentlich sind immer die entwicklungs-
geschichtlichen Zusammenhange besonders betont,,
sodal} die Gesamtdarstellung ein klares Bild von
dem systematischen Aufbau der ganzen groRen
Pflanzengruppe der Pilze bietet.

Wie viele Freunde der Pilzwissenschaft haben
schon den Wunsch gehabt, in Klarer, kurzer und
verstandlicher Weise in das schwierige Gebiet der
Physiologie und namentlich der Sexualitdt der
Pilze eingefihrt zu werden. lhnen sei besonders
das Werkchen empfohlen.

Hier sind besonders die neuesten Forschungs-
ergebnisse von Kniep, Clausen, Buller u. a
ricksichtigt.  Ein kurzes Kapitel tiber Mykorrhiza
beschlieft den Pilzteil des Buches (Seite 1—92).

In dhnlicher Weise (Seite 93—118) sind die
Flechten behandelt.

H Zeuner.

Forschungs- und Erfahrungs-Austausch

Zur Taublingsforschung.
Prof. Dr. Klee, Nirnberg.

1 Russula lactea Pers. und lepida Fr.

Ein in allen Teilen weiler Pilz ist immer ver-
dachtig. Es gilt zu priifen, ob derselbe nicht als
die ausgeblalte Form einer fiir gewohnlich farbig
vorkommenden Art zu betrachten ist. Liest man
die Beschreibung fir Russ. lactea Pers., wie sie
sich bei Fries oder Ricken vorfindet, so wird man
erkennen, daR dieser Taubling die wesentlichen
Merkmale von Russ. lepida Fr. besitzt.

“Russ. lactea und lepida sind hart und flei-
schig, haben trockenen, glanzlosen, rauhen Hut,
weilde, dickliche, hdufig gegabelte, fast freie Lamel-
len, festen Stiel, weilles starres Fleisch; sie zeigen
weder Geruch noch Geschmack. Beide sind Laub-
waldbewohner.  Der Sporenstaub ist weil?, die
Sporen sind klein, kugelig, stachelig, fiir lactea
nach Ricken 6—7/6 p, fur lepida 7—8/6—7 p,
also kaum verschieden. Nach meiner Beobachtung
kommt lepida oft mit exzentrischem Stiel vor,
was Ricken fur lactea angibt. )

Die Unterschiede: Der Hut von lactea soll bei
feuchtem Wetter fast schmierig sein. Das trifft
aber auch fur lepida zu. Es bliebe also nur
die Tatsache Ubrig, dal bei lactea Cystiden wvon
Ricken nicht festgestellt sind, wahrend lepida
solche besitzt. Dazu mdchte ich bemerken, daR
ich schon haufig bei verschiedenen T&ublingen an
dlteren Exemplaren Cystiden nicht finden konnte,
an jingeren Fruchtkorpern derselben Art hin-
gegen solche beobachtete. Beim Transport moch-
ten vielleicht die entfalteten Hite Schaden gelit-
ten haben. Es miRte also untersucht werden,
ob Russ. lactea im Jugendzustand Cystiden hat
oder nicht. o .

Als vor einigen Jahren in Nirnberg Russ.
lepida in groBen Mengen auftrat, konnte ich ver-
schiedene Spielarten beobachten, lebhaft rote,
orangefarbene und lederblasse Hiite. Am gleichen

Standort traf ich gleichzeitig eine Gruppe von
etwa 8 Stiick, die in allen Teilen reinweill waren
und nur einige Kleine rote Flecken am Hute auf-
wiesen, also lactea sehr nahe kamen.

Die Ubereinstimmung von lactea und lepida
ist so auffallend, da® man auf die Identitét schlie-
Ren kann. Das seltene Vorkommen von lactea mag
dadurch begrundet sein, daf die vollstandig aus-
geblalte Form von lepida nicht allzu hdufig auf-
tritt.  Ich mochte die Fragen stellen: Wer hat
lactea schon beobachtet? Wuchs dieser in der
Néahe von lepida? Hat lactea Cystiden?

Russula emetica Schaff.
lis Pers.

R. Singer spricht in seiner Zusammenstellung
der Taublinge (Zeitschr. f. Pilzk. Heft 1, 1923) die
Ansicht aus, dal Russ. _emetica und fragilis
durch eine Unmenge von Ubergdngen miteinander
verbunden seien. Er betrachtet also beide fr
identisch.

Schon vor einigen Jahren habe ich Ricken
auf die geringen Unterschiede dieser zwei T&ub-
linge aufmerksam gemacht. Er erkldrte mir je-
doch, daf® nach seiner Beobachtung diese als ge-
trennte Arten aufgefallt werden muiften.

Wenn ich die Beschreibungen von Ricken zu-
grunde lege, so sind mikroskopische Unterschiede
nicht vorhanden. Als makroskopische Unterschei-
dur_lgsmerkmale kdmen in Frage: Fir fragilis.
weiller Stiel, weniger entfernte Lamellen und Klei-
nere Ausmalle H. 2—5—6 cm, St. 4—5/0,7—Lcm.
Fir emetica finde ich bei den verschiedenen Auto-
ren die Zahlen 1l. 5—9—14 cm, St. 4—6—38/1 bis
2 cm.  Ferner hat emetica weil3en oder roten Stiel
und entfernte Lamellen.

Russ. emetica habe ich in natura noch nicht
gesehen. Fragilis dagegen kommt bei Nirnberg sehr
haufig vor. Die Grolenverhdltnisse fir letzteren
ibt Ricken zu klein an. Fir gewthnlich betrégt
ie Hutbreite 4—6(—9) cm bel den Stielmalien

und fragi-
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5—7/1—15 cm, im Max. 10/25 cm. In feuchten,
moosigen Kiefernwdldern fand ich meist grofere
Exemplare als im Laubwald. Fragilis kann also
die GroRe von emetica erreichen.

Mit der Hutbreite hingt das Entferntsein der
Lamellen zusammen. Da die beiden Taublinge
durchlaufende, gleichlange Lamellen haben, da
sich keine halblangen dazwischenschieben, so sind
natlrlich die Lamellenabstande am Hutrand um so
groler, je breiter der Hut ist. Nach meinen Be-
obachtungen sind die Lamellen bei grofen H;lfon
fur fragilis entschieden als entfernt zu bezeichnen.
Entfernte Lamellen sind somit kein Charakteristi-
kum fir emetica.

‘Was das dritte Merkmal, den weien Stiel
betrifft, so mul ich feststellen, daB ich seit
Jahren den Taublingen meine besondere Aufmerk-
samkeit schenke, aber noch niemals fragilis mit
rotem Stiel gesehen habe. Da jedoch alle rot-
hiitigen Taublinge mit weiem und rotem Stiel
Vorkommen, so wdre es nicht ausgeschlossen, daf
auch bei fragilis die rote Farbe am Stiele auftritt.

Bei Gramberg und Michael lese ich, die La-
mellen von emetica seien grauweil. Dies trifft
auch fur den alteren fragilis zu, wenngleich mit
einem Stich ins Gelbliche.

Michael betont, ein gutes Kennzeichen fur
emetica sei, daB altere Pilze fast stets weiflich
verblassen.  Das'kann ich von fragilis nicht aus-
sagen. Ich fand, daR sie ihre Farbe beibehalten,
wenn sie nicht von Anfang schon ausgeblasst
waren.

Ricken Taf. 19,3 und Michael No. 51 geben
%ute Abbildungen von fragilis. Grambergs emetica

af. 29 konnte fragilis sein, wenn der Stiel nicht
rot wéare. Das Bild Michaels No. 53 wirde ich
niemals fiir fragilis erklaren. Dage%en spricht der
ausgeblasste Hutrand, vor allem aber der keulig
verdickte rote Stiel. Die Abbildung Schaeffers,
obwohl von diesem die Art emetica aufgestellt
wurde, ist nicht gut, die Beschreibung zu ungenau.

Um ein endgultiges Urteil in der emetica-Frage
fallen zu konnen, bedarf es noch eingehender
Untersuchungen.

Es wadre daher sehr begriBenswert, wenn
einige Pilzfreunde, in deren Gegend emetica und
fragilis Vorkommen, diese Taublinge genau beob-
achten und ihre Ergebnisse mitteilen wirden.
Bemerkt sei, der Sporenstaub von fragilis ist fast
reinweil mit einem leichten Anflug von gelb.
Wie ist_der Sporenstaub von emetica? Fragilis
wolle nicht mit den gebrechlichen hohlstieligeri
blaRlamelligen Formen von sardonia verwechselt
werden (dem cavipes Britz., Sin?er No. 9). Der
Sporenstaub von sardonia ist auf weilem Papier
bei entsprechend dicker Schicht ausgesprochen
gelblich.

Zu dem Aufsatz von Dr. Kleg,
Ilussula emetica und fragilis.

Meine Beobachtungen und Erfahrungen (ber
Russ. emetica Schff. und fragilis Pers. decken
sich im allgemeinen mit den Ausfthrungen Prof.
Klees. Ich habe mich sehr eingehend mit dem
Studium der Taublinge beschaftigt und gerade der
Frage, ob nicht Russ. emetica und fragilis als
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eine Art aufzufassen seien, besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt.

Mikroskopische Unterschiede in Sporengrofie,
Basidien, Cystiden, in Bau und Anordnung der
Zellen und Zellkomplexe des Stieles oder Hutes,
Verschiedenartircz;keit der Reaktion auf bestimmte
Reagenzien lief’en sich nirgends feststellen.

_Was nun die makroskopischen Merkmale be-
trifft, so sind auch diese fast niemals so konstant
und ausgepragt, dall sie nicht eine Deutung nach
dieser oder jener Seite zuliefen.

Kuss, emetica ist in der Umgebung Wiirzburgs
selten, fragilis héufiger. Ich konnte einen typi-
schen Grolsenunterschied nicht feststellen. In vielen
Féllen erreichte fragilis dieselbe GroRe wie eme-
tica (8 cm), wenngleich nach meinen Beobachtun-
gen emetica nie so klein und zierlich vorkommt,
als dies bei fragilis der Fall sein kann.

Die Entfernungen zwischen den einzelnen
Lamellen kann ich nicht als sicheres Kriterium
anerkennen.  Sie richten sich vielfach nach der
HutgroRe, indem die Lamellenabstéande bei groRen
Huten grofere sind als bei kleinen. Im ubrigen
hatte ich schon des ofteren Exemplare von Russ.
emetica in der Hand, bei denen gerade dieses
Merkmal wenig ausgepragt war.

Der Stiel von emetica war in 10 von 12
Féllen reinweil3, bei 2 Exemplaren von der Basis
her rot angehaucht; bei fragilis traf ich aus-
schlieRlich weille Stiele an.

Der grauliche Ton der Lamellen bei emetica
ist erst bei dem ausgewachsenen Pilze wahrnehm-
bar und auch_dann nicht immer gleichméRig deut-
lich. Junge Exemplare weisen haufig eine ebenso
reinweille Lamellenfarbe auf wie fragilis.

Der Sporenstaub beider Arten ist weil}, ohne
einen gelblichen Ton anzunehmen. Meine Prépa-
rate auf zart weilem Papier, die ich in den
Jahren 1920—22 anlegte, zeigen heute noch die-
seloe weille Farbe ohne gelbliche Tone wie vor
1 oder 2 Jahren.

Als wichtigstes Kriterium, nach dem beide
Arten auseinander zu halten sind, erscheint mir
die Konsistenz des Pilzes. Russ. fragilis fuhrt
ihren Namen zu Recht, denn der Pilz ist tatséch-
lich sehr gebrechlich, sowohl in der Jugend als
auch (und hier ganz besonders) im Alter. Emetica
dagegen ist derber, fester im Fleisch, widerstands-
fahiger gegen Druck und StoB, also wesentlich
weniger gebrechlich als fragilis.

Die typische Form von fragilis, wie sie Rik-
ken beschreibt, wachst auf morschen Baumstim-
pfen. Auf diesem Substrat fand ich den Taubling
nie anders als klein und zierlich, sehr gebrech-
lich, mit dinnen, engen Lamellen und zart weilRem
Stiel.  Allo andern Formen wuchsen auf der Erde.

Auch das Tranen oder Nichttrénen ist nach
meiner Auffassung kein konstantes Unterschei-
dungsmerkmal bei den Taublingen Uberhaupt. An
einer lichten Hochwaldstelle traf ich im Sommer
1921 2 Exemplare von Russ. emetica, die lebhaft
tranten, wahrend nach Ricken (Blatterpilze S. 53
No. 174) emetica nicht, trénen soll. Trénende fra-
gilis fand ich allerdings noch nicht.

Ricken selbst hat seine Ansicht Uber die
systematische Stellung beider Arten gedndert, denn
noch 1 Jahr vor seinem Tode &uBerte er die
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Meinung, daf} emetica und fragilis doch wohl als
eine Art aufzufassen seien, und daB fragilis ver-
mutlich nur eine Standortvarietdt von emetica
darstelle.

H Zeuner.

Zur Rohrlingsforschung.
Prof. Dr. Klee, Nirnberg.

1 Boletus badius (Fr.).

Herr Prasser, Vorsitzender des hiesigen Pilz-
vereins, zeigte mir im vorigen Jahre eine groRe
Anzahl von Roéhrlingen, die einige Ahnlichkeit
mit Bol. badius besalen, jedoch durch nicht
blauendes hérteres Fleisch sich unterschieden. In
einem Gericht mit Maronenréhrlingen zubereitet,
waren erstem durch Aussehen und Geschmack
herauszufinden. Ich besuchte den angegebenen
Standort. Es war der Nordabhang eines Kiefern-
waldes auf verwittertem Burgsandstein. Ich sam-
melte mehrere solcher nicht blauender Rohrlinge.
In der N&he wuchsen normale Maronenpilze. Eine
genaue Untersuchung ergab, da auch der nicht
blauende, harte Rohrling Bol. badius war. Einen
Grund fir die Abweichung konnte ich nicht finden.

Es waére also festzustellen, dall das Fleisch
von badius nicht immer blau anlauft, a’so weil}
bleiben kann.

2 Boletus subtomentosus (L).

Im August 1922 trat Bol. subtomentosus bei
Falkenstein im Taunus in den Laubwaéldern (meist
Eichen) in groRer Menge auf. Es kamen alle
Ubergange zu Bol. chrysenteron vor, grofe und
kleine Hiite, mit und ohne Felderung, bald filzig,
bald lederig, braun und rétlich, mit goldgelben
und gringelben Roéhren, mit gelbem und rotem
Stiel. ~ Rotliche Hute waren selten. Den lebhaft
gefarbten Typ versicolor fand ich nicht. Man hétte
eine Menge von Arten aufstellen kdnnen.

Bei Nurnberg fand ich einmal B. subtomento-
sus nicht mit Rohren, sondern mit dicken, aderig
verbundenen Lamellen. Ich glaubte eine neue
Hygrophorea entdeckt zu haben, bis mich eine
mikroskopische Untersuchung eines Besseren be-
lehrte. Ein Hypomyces hatte den Pilz nicht be-
fallen. Ein Grund fir die MiRbildung war nicht
einzusehen, um so weniger, als normal gebildete
Ziegenlippen in der ndchsten Né&he standen. Ich
habe die Raritdt meinem Herbarium einverleibt.

SchlieRlich sei noch erwadhnt, daB ich die
Ziegenlippe bezw. den RotfuR sehr haufig in der
Nahe von Eichen beobachtete.

Collybia velutipes (Curt).

Der sammetfiiBige Ribling ist ebenso ver-
anderlich wie alle Pilze, die hdufig auftreten.
Im August 1919 fand ich in der Rhon diesen
Ribling in allen Teilen weil. Das etwa 8 Stiick
zéhlende Buschel wuchs an einem Baumstumpf
am Nordabhang hinter einer Felswand in gemisch-
tem Wald. Trotz der heifen Augusttage war es
dort sehr kihl. Der Mangel an Licht mochte das
Ausblassen hervorgerufen haben. Mit Hilfe von
Herrn Pfarrer_ Ricken konnte ich den Pilz, der
kaum sammetigen Stiel hatte, bestimmen.

Forschungs- und Erfahrungsaustausch.

Gomphidius roseus (Fr.) u. maculatus (Scop).

Boletus bovinus ist bei Nurnberg sehr haufig
anzutreffen. In seiner Néhe habe ich noch nie
Gomph. roseus gefunden. Letzteren habe ich nur
einmal hier beobachtet, der erwéhnte Ro&hrling
stand nicht dabei. Gomph. maculatus hat mir
Ricken 1918 gezeigt. . Er wuchs in Gesellschaft
mit Bol. elegans unter Lérchen. Die Sporen, die
ich noch besitze, haben die MaRe: 21/7, 19/8,
22/8, 18/7, 19/7, 18/7, 21/8, 19/8, 23/8, also
18—23/7—8 u. Sie sind spindelférmig mit abge-
rundeten Enden, fast schmaiellipsoidisch.

Dr. Klee.

Auskunfterteilung Gber Waulstlinge.

Zu dem Artikel ,,Giftigkeit des Fliegenpilzes*
in No. 3, Seite 65 sind vielleicht einige Bemer-
kungen gestattet. Dafl Am. muscaria L. hach Ab-
ziehen der Oberhaut genieRbar ist, will ich nicht
bezweifeln. Es gibt auch noch mehrere elRbare
Waulstlinge, so junquillea Quel., spissa Fr. u. a
Die Waulstlinge werden aber von Laien sehr leicht
verwechselt, so daR immer die Gefahr yon Ver-
glftun en besteht. In der Auskunftstelle lasse ich

eshalb nur einen Wulstling, Am. rubescens Fr.,
als eRbar gelten. Dieser ist an d§r Rétung des
Fleisches sicher zu erkennen. Alle anderen scheide
ich aus, um Verwechslungen zu verhindern. Es
ist dies meines Erachtens notwendig, wenn die
Pilze wirklich allgemein gesammelt werden sollen.
Es waére zu wiinschen, daf jeder Leiter einer Pilz-
beratungsstelle dies beachte.

Rud. Chan, Nirnberg.

Eine ganze Familie an Pilzvergiftung
gestorben.

In Alt-Ruppin in der Mark ist Ende Agpril
eine Arbeiterfamilie, Mann, Frau und vier Kin-
der, nach dem Genu? von Morcheln, die
sie in dem nahegLetlegenen Walde gesammelt
haben, schwer erkrankt. Wahrend der Mann noch
schwerkrank im Krankenhause darniederlag, sind
die Frau und die vier Kinder, ein Madchen von
14 Jahren, ein Knabe von 11 Jahren und ein
Zwillingspaar von 7 Jahren, den Folgen der Ver-
giftung bereits erlegen. Auferdem sind noch zwei

junge Madchen einer anderen Familie in Alt-

Ruppin nach dem GenuB von Morcheln gestorben.

Konservieren von Pilzen.

~ Die Zeitschrift: ,Rat und Beistand“ schreibt
in No. 28: Eine in Ruf’land allgemein angewendete
Art des Konservierens von Pilzen ist
folgende: Ein vollig sauberes Stein- oder llolz-
gefa wird abwechselnd mit jeweils einer Lage
Pilze und einer dinnen. Schicht Salz gefiillt. Das
Fallen kann auf einmal oder nach und nach ge
schehen. Die Pilze sind jedoch durch ein passen-
des Brett nebst einem auf diesem ruhenden Stein
zu beschweren, damit sie besténdig von der sich
bildenden Lauge bedeckt werden. So aufbewahrte
Pilze halten sich sehr lange und k&nnen, ohne
wahrnehmbare EinbufRe an Wohlgeschmack, nach
dem Entsalzen durch Wéssern, wie frische Pilze
verwendet werden.



Forschungs- und Erfahrungsaustausch.

Ein wenig bekannter Rohrling.

In Heft 2, S 46 spricht Herr Schroell die
Ansicht aus, daR mein B. duriusculus, Uber den
ich seinerzeit berichtete, mit nigreseens Roze et
Richon identisch sei. Mir ist Boudier bekannt.
Ich besitze auch eine Abbildung von nigreseens.
Ich habe mich mit diesem Rohrling eingehend
beschéftigt, als ich Untersuchungen Uber die Ver-
wandtschaft mit nigricans n. sp. anstellte. Wenn
sich dieser nun doch in radicans wird umtaufen
lassen mussen, so Iie%t die Ursache lediglich in
einer ganz ungenauen Beschreibung selbst unserer
besten Quellenwerke. Es bleiben immer noch
Unstimmigkeiten tbrig. — Bei jenen Untersuchun-
gen Uber nigreseens bin ich zu der Uberzeugung
gekommen, daB dieser Rohrling mit appendiculatus
Schff. identisch ist. Mir ist auch dieser 1920 in
die Hande gekommen, und ich habe aus jener
Zeit ein Aquarell. Es zeigt alle die Merkmale,
welche Boudier fiir nigreseens angibt. Vergleicht
man dagegen die Abbildung von duriusculus bei
eben demselben. Autor mit nigreseens, so erkennt
man auf den ersten Blick den ganz bedeutenden
Unterschied. Der H. bei duriusculus ist bedeu-
tend dunkler braun, etwa wie ein dunkler Birken-
pilz, nur viel derber. Die R sind gelblichweil,
aber nicht entschieden gelb wie bei ni?reseens.
Der Stiel ist schmutzigweil, nicht gelblich und
hat genau solche Flocken oder schuppige Streifen
wie rufus oder scaber. Bei nigreseens sind die
Schuppen nicht so dunkel und so dicht. B. durius-
culus_hat einen ziemlich gleichdicken St., welcher
am Grunde nur wenig verjiingt ist, nigreseens
dagegen einen ausgesprochen bauc_hlg ange-
schwollenen, welcher am Grunde spindelférmig
zugespitzt und verhdrtet ist. Das Fl. von durius-
culus ist weil3, féarbt sich blau, blaurot bis
schwarzblau. Bei nigreseens ist das Fl. gelb-
lich, und es herrscht Blaufarbung vor. Die Sp.
fand ich bei duriusculus kleiner als bei nigreseens.
Aus diesen Grinden halte ich eine Uberein-
stimmung von duriusculus mit nigreseens fiir aus-
eschlossen. Es konnte hochstens rugosus in

rage kommen. Doch die Beschreibung bei Fries
ist so kurz und unbestimmt gehalten, daf damit
nichts anzufangen ist. Nachforschungen (ber den
Standort, welche noch einen. Anhalt bieten konn-
ten, waren leider erfolglos. — Zwischen nigres-
cens ﬂappenq!culatus)_und aguosus besteht eine so
auffallende Ahnlichkeit, da® man wohl die selb-
standige Art von aquosus bezweifeln kann und
versucht ist, beide als eine Art anzusprechen.

E. Herrmann, Dresden.

Boletus satanas L.
Zum Aufsatz Gber Bol. miniatoporus von
Prof. Lohwag.

Ich beobachte seit drei Jahren Bol. sat. an
verschiedenen Stellen des Vorspessart. Pilze jeden
Alters studiere ich eingehend, wenn die kurze
Sommerszeit ihres Wachstums erschienen ist. Noch
niemals habe ich einen Bol. satanas, selbst im
jugendlichsten Zustande nicht, mit tief gelbem
Fleisch (wie erythropus) gefunden. Das Blauen
ist mit dem des erythropus nie zu vergleichen
gewesen. Weder lief er so schnell blau an, noch
war die Farbung auch nur anndhernd so lebhaft
und dunkel wie bei diesem.
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Um die Moglichkeit einer Standortseigentim-
lichkeit, der meines Erachtens in der Frage der
Pilzbestimmung in letzter Zeit zu wenig Rechnung
getragen wird, offen zu lassen, muR ich bemerken,
daf ich auch dort, und zwar stets in Gesellschaft
der satanas, hdufig den Bol. re%ius, Kdnigsrohr-
ling, fand, der stets blaute. Aber auch dessen
Blauen war eigentimlich: Von der Réhrenschicht
beginnend, diese selbst lief nicht blau an, wurde
der Pilz schdn Kkornblumenblau bis zur Mitte des
Hutfleisches, die Verfarbung ging sehr langsam
vor sich und war bald #nach 1 Stunde) wieder
vergangen. Der Stiel verfarbte sich nicht.

Fritz Quilling.

Berichtigungen zu ,,Die Taublinge
Mitteleuropas®.

Nr. L R. rhytipes (Secr.) Fr. Seif Sekretan
im Gebiet nicht mehr beobachtet, daher zu
streichen. Es handelt sich vielleicht um eine
alto R maculata Quol-Roze. (Vgl. auch: Zvérg,
Bemerkungen etc.)

No. 6. R. dulcis Schulzer. Hier handelt es sich
um R. suavis Schulzer 1880= R. palumbina
Quel 1882. Die Zugehdrigkeit von R. caerulea und
R. sulcompacta Britz, ist fraglich; R. grisea kann
subsummiert werden.

No. 8. R. sanguinea (Bull.) aut. Bei Saccardo
als rubra D. C R. sanguinea wird erst in neuerer
Zeit sicher unterschieden. Bei SB ist hier, wie
bei No.7 zu ergénzen: ,weil”. Die Bestimmung
meiner typ. Form aus Neumiihle ist unzweifelhaft.
Daﬂfgen wird mir die braunrote, rotbraune Form
mehrfach angezweifelt.

No. 14. R. vet. var. maculata ...
zubenennen: var. Britzelmayri (Rom.) S.

Nr. 32. R. rubra Krbh. ~Stiel weiB, schl. zu-
weilen graulich . . .

No. 47. R. chrysodacryon Singer. Sollte diese
Art mit gewissen Auffassungen von Sardonia iden-
tisch sein, so hat dies auf ihre Artberechtigung
keinen Einflul. Vielmehr war es nétig, den gor-
dischen Knoten, der sich durch Vermengung zweier
verschiedener Arten unter Sardonia gebildet hatte,
durch Aufstellung einer spec. nova zu zerschlagen.
Die Identitdt mit R. drimeia Cotke ist aus ver-
schiedenen Grinden wohl ausgeschlossen, dirfte
jedenfalls nicht nachweisbar sein.  Also R. ohry-
sodacryon = R. Sardonia zum Teil.

Ein Druckfehler ist natlrlich No. 5: syn. R.
Agraminicolor statt R. graminicolor.

Auf einige der hier berichtigten Irrtimer hat
mich Herr Zvéra-Prag aufmerksam gemacht, woftr
ich ihm auch an dieser Stelle meinen Dank ab-
statte. R. Singer, Amberg.

ist um-

Berichtigung.

In der Besprechung von Killer mann, S,
Pilze aus Bayern, bitten wir zu berichtigen:

In Jahrg. 11, Heft 2, Seite 43 bei Pol. stil-
latirus, Zeile 4: Die Poren (nicht Sporen).

In Heft 3, Seite 62 bei Cl. formosa Pers. muR
es heillen: Bresadola gl_bt die ockergelben, lang-
lichen Sporen mit 10—1(4 (i an, ahnlic
auch Ricken. Die groBen Sporen des
Fuckelschen Expl. usw.
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