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1 Besprechungen
Rea, Carleton: British Basidiomycetae. A hand-

book to the larger British Fungi. (Puhl, under 
the auspices o£ the Brit. Mycol. Society. Cam­
bridge 1922. XII u. 800 S.)
Diese neue englische Pilzflora ist wertvoll 

wegen der großen Zahl der enthaltenen Arten 
(über 2500!) und der sehr ausführlichen Beschrei­
bungen. Auch die sonst vielfach vernachlässigten 
Corticien und deren Verwandte, sowie die kleinen 
Formen wie Typhula, die in fiickens Vademecum 
nicht aufgenommen sind, haben eine eingehende 
Behandlung erfahren. Das 800 Seiten umfassende 
Buch dürfte weniger für den Anfänger bestimmt 
sein — es enthält auch keine Abbildungen —, als 
für den Pilzwissenschaftler, dem es möglichst 
genaue Diagnosen sämtlicher aus England bekannt 
gewordener Basidiomyceten — mit Ausnahme der 
Rost- und Brandpilze — bieten will. Die Beschrei­
bungen bringen viel mikroskopische Angaben. 
Öfters sind auch bisher weniger beachtete Einzel­
heiten herangezogen, z. B. die Beschaffenheit der 
Lamellen, des Ringes (ob sehr weich, dünn usw.); 
die Gestalt und Beschaffenheit der Sporen wird 
scharf bezeichnet, z. B. wieviel Öltropfen ent­
haltend. Bei den Corticien u. dergl. finden sich 
auch Angaben des Hyphendurchmessers sowie 
über das Vorkommen von Schnallen. Soweit 
Maße und dergl. aus anderen Werken entnommen 
sind, wird stets der Autor genannt; so ist die 
Größe der Sporen und namentlich der Cystiden 
öfters nach Massee, dessen englische Pilzfloren 
mir leider nicht zur Verfügung/ stehen, oder nach 
Ricken angegeben. Bei kritischen Arten könnte 
allerdings die Gefahr vorliegen, daß die von 
Ricken oder Massee untersuchten Pilze nicht 
identisch waren mit denen, die Reas Beschreibung 
zugrunde liegen. Sehr dankens- und nachahmens­
wert ist es, daß Verf. (der seit 30 Jahren die 
Hutpilze Englands studiert hat), hinter alle selbst 
beobachteten Arten, nach dem Vorbilde von Fries 
den Vermerk „v. v.“ setzt, d. h. „vidi vivum“ 
=  ich habe ihn lebend gesehen. Leider ist dies 
in den allermeisten Pilzwerken nicht geschehen, 
so daß man oft nicht weiß, was von dem Autor 
wirklich beobachtet und was von anderen abge­
schrieben ist. Es sind nicht sehr viel Synonyme 
genannt, wobei Rea sich zumeist auf die Autorität 
von Quelet, Massee, Bataille u. a. stützt, mit seinem 
eignen Urteil aber zurückhält. In der Regel wird 
nur eine Abbildung aus neueren, uns Deutschen 
vielfach schwer zugänglichen Werken und Zeit­
schriften zitiert, so aus den Transactions Brit. 
Mycol. Society, den Bulletins Soc. Mycol. de 
France, Cooke’s Illustrations of Brit. Fungi, den 
Abbildungswerken von Rolland, Boudier und Fries. 
Reichlichere Zitate guter Darstellungen, auch aus 
der deutschen Literatur, wären von Vorteil. Ferner 
werden mitgeteilt die Genießbarkeit, Art des Vor­
kommens und die Erklärung des Gattungs- und 
Artnamens, dagegen keine englischen oder Volks­
namen und keine speziellen Fundorte. Auch (nicht 
heimische, aber in botanische Gärten usw.) einge­
schleppte Arten, soweit sie in England beobachtet

wurden, sind aufgenommen (z. B. von Pilosace, 
Lysurus, Ascroe, Hiatula, Lepiota und Chitonia).

Beachtung verdient das dem Buche zugrunde­
liegende System, besonders auch bei den Blätter­
pilzen. Wie aus dem Vorwort ersichtlich, folgt Rea 
im wesentlichen N. Patouillard: Essai taxonomi- 
que sur les familles et les genres des IHymenomv- 
cetes, 1.900. Die Basiomyceten teilt er, wie 
das auch sonst in ähnlicher Weise geschieht, 
zunächst in Homobasidiae und Heterobasidiae; 
letztere umfassen die Auriculariaceen, Tremella- 
ceen, Tulasnellaceen und Caloceraceen (=  Dacryo- 
myceten). Die Gesamtheit der Homobasidiae ordnet 
er nun — abgesehen von den Exobasidiae — in 
drei große Gruppen:

1. Gasteromycetales,
2. Agaricales,
3. Aphyllophorales.

Bei der zweiten Gruppe mag es überraschen, 
daß außer den eigentlichen Agaricaceen und den 
Cantharellaceen auch die Boletaceerr in den Ver­
wandtschaftskreis der Agaricales einbezogen und 
dadurch von den Polyporaceen getrennt werden.

M. E. hat diese Ansicht, die Patouillard 
schon 1887 in den Hymenomycetes d’Europe aus­
gesprochen hat, vieles für sich, wenn man die 
Beschaffenheit des Stieles und Art des Wachs­
tums, überhaupt den ganzen Habitus, berücksich­
tigt; anderseits lassen sich wohl die Beziehungen 
zu den Polyporeen nicht leugnen, z. B. bei Gyrodon 
rubescens und lividus. Daß aber Paxillus als 
eine Gattung der Boletaceen aufgefaßt wird, er­
scheint mir gezwungen, wenn auch die nahe Ver­
wandtschaft — wie übrigens auch die von Gom- 
phidius •— nicht zu verkennen ist. Nach Sporen­
farbe und Gestalt der Röhren unterscheidet er: 
Gyroporus (weißsporig), Tylopilus, Phaeoporus (P. 
porphyrosporus!), Strobilomyces, Boletinus, (B. 
cavipes), Gyrodon und Boletus. Die Stellung von 
Gyrodon scheint mir in den meisten Floren nicht 
am rechten Platze, ich würde ihn als primitivsten 
Röhrling halten und an den Anfang stellen.

Bei den Blätterpilzen werden in gewohnter 
Weise die Gattungen Lactarius und Russula, Co- 
prinus und Bolbitius, Marasmius, Panus und 
Lentinus abgetrennt (nicht aber die Hygrophoreen, 
selbst nicht Schizophyllum).

Bei der Systematik der übrigen (die etwa den 
Normalblättlern Rickens entsprechen) ist aber ein 
ganz anderes Prinzip angewandt als bei Fries und 
Ricken. Die zweifellos künstliche Scheidung in 
Weiß-, Rot-, Braunsporige usw. ist aufgegeben. 
Es wird mehr Wert auf die Beschaffenheit des 
Stieles und die Hüllbildung gelegt (wie das auch 
G. Beck v. Mannagetta getan hat), als auf die 
Sporenfarbe.

Er unterscheidet vier Hauptgruppen danach, 
ob der Stiel in den Hut übergeht oder davon ver­
schieden ist, innerhalb dieser trennt er zunächst 
nach der Ausbildung des Velums und der Anhef­
tung der Lamellen, zuletzt erst nach den Sporen. 
Er kommt zu folgendem System:
A. Hut vom fleischigen Stiel verschieden (distinct)

und leicht zu trennen:
a) ohne Ring oder Volva: Sporen weiß: Schul- 

zeria, rosa: Pluteus, grün: Glaucospora, 
Ocker: Pluteolus, schwarz : Pilosace;
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b) mit Ring am Stiel: Sp. weiß: Lepiota und 
Hiatula (Ring sehr vergänglich), rosa: An- 
nularia, purpurn: Psaliota, schwarz oder 
schwarzbraun: Anellaria (Karst, i;

c) mit Volva: Sp. weiß: Amanitopsis, rosa: 
Volvaria, ocker: Locellina, purpurn: Clar- 
keinda (=  Chitonia);

d) mit. Ring und Volva: Amanita.
B. Hut und Stiel gleichartig, ineinander über­

gehend :
a) häutiger Ring am Stiel: Armillaria, Rozites, 

Pholiota, Stropharia;
b) spinnwebiges oder fädiges allgem. Velum: 

Cortinarius, Inocvbe, Astrosporina (stachel­
sporige Inocybe);

c) Lamellen ausgebuchtet: Tricholoma, Ento- 
loma, Hebeloma, Hypholoma;

d) Lamellen herablaufend oder zahnförmig her­
ablaufend : Clitocybe, Laccaria (L. laccata), 
Hygrophorus, Clitopilus, Flammula, Gom- 
phidius.

C. Hut und Stiel zusammenhängend, doch Stiel
von andrer, knorpeliger Beschaffenheit:

1. Lamellen angewachsen:
a) Hutrand anfangs eingebogen: Collybia, 

Leptonia, Naucoria, Psilocybe, Panaeolus.
b) Hutrand gerade, anfangs dem Stiel an­

gedrückt: Mycena, Nolanea, Galera, Psa- 
thyra, Psathyrella.

2. Lamellen herablaufend: Omphalia, Eccilia, 
Tubaria.

D. Stiel exzentrisch, seitlich oder Hut halbiert
oder sitzend: Pleurotus, Sehizophyllum, Clau-
dopus, Crepidotus.
Dementsprechend erscheinen verschiedenspo- 

rige, aber habituell entsprechende Gattungen, die 
bei Fries und Ricken weit getrennt stehen, hier 
als ■ nächste Verwandte wie Mycena und Galera, 
Omphalia und Eccilia. Auf die Übereinstimmung 
solcher Gattungen ist zwar auch in Rickens Hand­
buch hingewiesen. Diese Anordnung dürfte der 
natürlichen Verwandtschaft mehr entsprechen und 
auch die Bestimmung insofern erleichtern, als ähn­
liche Formen beisammenstehen. Trotzdem wäre 
die Beigabe einer zweiten Bestimmungstabelle, von 
den Sporen ausgehend, wünschenswert.

Als dritte Gruppe der Homobasidiae faßt 
Rea alle übrigen Hymenomeceten, also Poly- 
poraceen, -Hydnaceen, Thelepboraceen zusam­
men. In der Anordnung der Gattungen findet 
man auch hier viele Abweichungen gegen
Fries, so steht Coniophora bei Merulius, Irpex 
bei Polystictus, Sistotrema bei Polyporus. Auf 
Einzelheiten möchte ich, wie auch bei den 
Gastromyceten, nicht eingehen. Gegen das System 
ist einzuwenden, daß es im wesentlichen die höher 
organisierten Gruppen, wie die Phalloideen, die 
Agaricales an den Anfang stellt vor die niedrigeren 
Thelephoraceen, wie überhaupt die Homobasidiae 
vor die Heterobasidiae, während man doch wohl 
die umgekehrte phylogenetische Entwicklung an­
nimmt. Konsequenterweise hätte Rea aber Ama 
nita an den Anfang seines Systems der Normal­
blättler stellen sollen.

Zur raschen Bestimmung dürfte sich das Buch 
übrigens weniger gut eignen; durch die große 
Artenzahl und die langen Diagnosen ist das

Suchen an sich schwerer, was durch zu wenig 
auffallende Hervorhebung wesentlicher Unter­
scheidungsmerkmale sowie der Unterabteilungen 
im Druck noch vermehrt wird. Man vermißt bei 
den größeren Gattungen eine vorausgeschickte 
kurze Übersicht der Anordnung der Arten, wie bei 
Ricken. Statt dessen sind die unterscheidenden 
Merkmale mit a) ..., b) ** ..., *** . .  .
auf den Text verteilt itn gleichen Druck wie die 
Diagnosen, daher leicht zu übersehen. Oft folgt 
eine größere Zahl Arten aufeinander, ohne Dar­
legung ihrer Anordnung.

Am Ende findet sich ein recht reiches Lite­
raturverzeichnis, jii dem ich aber eine Reihe 
neuerer deutscher Arbeiten vermißte: so Brink­
manns Thelephoraceen Westphalens, Rickens Vade- 
mecum (nur die lAgaricaceen sind genannt), ferner 
die Namen Michael, Gramberg, Harter und Hesse.

E. P i e s c he l .

Maublanc, Les Champignons comestibles et vene- 
ueux. — 96 planches color. — 140 figur. — 
Text 212 Seiten. Editeur Paul Lechevalier, 
Paris 1921. — Druck von Winter, Heidelberg. 
15 fr.
Dieses neue französische Pilzbuch enthält 

genau die gleichen Ha ne Ischen Abbildungen 
wie die Kl e i n  sehen „Gift- und Speisepilze“, die 
ich im Puk V S. 239 eingehend besprochen habe. 
Was ich dort über die hübschen Tafeln sagte, 
gilt deshalb in gleichem Maße auch hier. Der 
allgemeine Teil über Standorte, geographische 
Einteilung (mit sehr vielen und instruktiven 
Schwarzfiguren!) etc. hat mir sehr gut gefallen. 
Die Nomenklatur weicht in vielem von der bei uns 
gebräuchlichen ab. Auffallend ist, daß für viele 
Arten französische Autoren in Anspruch genom­
men werden. Tat. 42 links wird als Hygrophorus 
c o s s u s bezeichnet, t. 44 links (Cantharellus 
aurantiacus) wegen der rnikro- und makroskopi­
schen Beschaffenheit zu C l i t o c y b e  gestellt. 
T. 51 nennt Maublanc c a l o p u s  Fries mit dem 
Hinweis, daß dieser blaßgelbe, pachypus aber 
lebhafter gelbe Poren habe. Fries stellt in Be­
schreibung und Bild aber das Gegenteil fest! Der 
Name Maronenröhrling kommt nicht chrysenteron, 
sondern badius zu. Die Standortsangabe für Boic­
lus impolitus „unter Coniferen" ist nach meinen 
Beobachtungen unzutreffend. T. 69 wird im Texte 
als Polyporus frondosus bezeichnet, auf der Tafel 
dagegen als intybaceus Fr.; bei t. 71 ist das 
Umgekehrte der Fall. Tafel 96 links geht als 
G a l a c t i n i a  badia Boud.

Den Hinweis und die Einsichtnahme in das 
Buch verdanke ich der liebenswürdigen Güte von 
Herrn Flury-Basel, wofür ich auch an dieser Stelle 
meinen herzlichsten Dank ausspreche.

K a l l e n b a c h ,  Darmstadt.

Dr. H. Miehe, Taschenbuch der Botanik,
Dr. Werner Klinkardts Kolleghefte. Heft 3n. 4. 
167 bezw. 76 Seiten, mit 301 bezw. 114 Abbil­
dungen. Dritte Auflage. Leipzig 1923.

Jeder Studierende der Naturwissenschaften 
und Medizin kennt wohl die Miehc'schen Taschen­
bücher. Sie bieten mit ihrem klaren, kurzen Text, 
vorzüglichen, instruktiven Abbildungen in guter
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Auswal)] und Darstellung die Quintessenz der 
ganzen Botanik und sind daher als Vorbereitungs­
werk für Prüfungen besonders gut geeignet. Der
1. Teil umfaßt Morphologie, Anatomie, Fortpflan­
zung, Entwicklungsgeschichte und (Physiologie, der
2. Teil die Systematik der Pflanzen.

Uns interessiert in erster Linie die Behand­
lung der Systematik der Pilze. Was hier in 
gedrängter Form über dieses Kapitel gesagt ist

und mit charakteristischen Zeichnungen illustriert 
wird, ist gewissermaßen der Extrakt des Wissens­
werten auf diesem Gebiete, das, was jeder, der 
sich mit Pilzsystematik beschäftigt, als notwendige 
Voraussetzung wissen muß. Darum seien die 
Büchlein, bei denen nur das Format nicht taschen­
buchmäßig ist (16:21), zum Studium wärmstens 
empfohlen. II. Z e u n e r.

Forschungs- und Erfahrungs-Austausch
Zu der in Heft 3 Jahrg. II der Z. f. P. ver­

öffentlichten Mitteilung „Über die Giftigkeit des 
Fliegenpilzes“ möchte ich auf das 1922 im Kos­
mosverlag erschienene Buch von Prof. Dr. Karl 
Weule „Chemische Technologie der Naturvölker“ 
hinweisen. Es heißt dort S. 55: „ . . . . Der Flie­
genschwamm, jener herrlich aussehende, dafür 
aber um so giftigere Pilz, an dem sich gewisse 
Naturvölker Nord- und Nordostasiens zu be­
rauschen lieben. Das Verbreitungsgebiet dieser 
Sitte reicht von den Ostjaken in Nordwestsibirien 
bis zu den Tschuktschen, Korjaken und Kamtscha- 
dalen am Stillen Ozean. Man genießt ihn frisch 
in Suppen oder Saucen; am meisten wird der 
Pilz getrocknet gegessen. Da er höchst unan­
genehm schmeckt und starken Brechreiz hervor­
ruft, läßt ihn der Genießer von einem andern 
zerkauen, um die zu einer Art Würstchen zusam­
mengerollte Pille nunmehr mit einemmal zu ver­
schlucken. Die Wirkungen des Giftes beginnen 
mit dem vierten Pilz; sie äußern sich fast genau 
wie beim Alkohol, nur daß Tobsuchtsanfälle die 
Regel sind. Der eigentliche Anreiz zum Genuß 
liegt jedoch in den sinnlich-phantastischen Träu­
men während des Schlafes, in den die Trunkenen 
verfallen.

Über die wirksamen Bestandteile dieses Ge­
nußmittels ist inan noch wenig im Bilde; allem 
Anschein nach wird das Gift im Harn ausge­
schieden; denn dieser übt die gleiche Wirkung 
aus wie der Pilz selbst. So liest man denn mit 
Grausen, daß dieser Urin immer von neuem ge­
nossen wird, sei es vom eigenen Erzeuger selbst 
oder seinen Kneipgenossen, ja daß man das kost­
bare Naß sogar aufhebt, es auf Reisen mitnimmt, 
nur um es ja immer zur Hand zu haben.“ —

Der Ansicht der Verfasserin über den Panther­
pilz und den Perlpilz kann ich mich anschließen, 
ohne Widerwillen gegen diese 2 Pilze zu emp­
finden. Amanita rubescens ist mir einer der lieb­
sten Pilze, und auch Amanita pantherina sowohl 
als Amanita spissa (deutlich geriefte Manschette!) 
habe ich mit meiner Frau des öfteren verzehrt 
und sind uns stets gut bekommen — natürlich 
ohne Oberhaut. Eine hiesige Krankenschwester, 
die sie mit der Oberhaut zubereitete, fand einen 
überaus qualvollen Tod. Der Perlpilz A. rubescens 
wird hier „Zigeuner“ genannt und sehr viel ge­
sammelt. Leider ist aber auch schon eine Ver­
wechslung mit Amanita mappa vorgekommen und 
hätte beinahe ein Menschenleben gekostet.

Arno John,  Elsterberg i. Vogtl.

Morchella hybrida, Pers.
Anfang April dieses Jahres fand ich in einem 

seit dem vorigen Jahr mit Pferdemist gedüngten 
Erdbeerfeld wohl ein halbes IJfun<l Morcheln, die 
ich, was Gestalt und sonstige Eigenschaften an­
belangt, für vollständig identisch halte mit dem 
bei Rigeard und Guillemin S. 492 unter dem 
Namen Mikrophora semilibera dargestellten und 
beschriebenen Pilz. Der eher kurze, oben ver­
dünnte St. war bei keinem der zahlreichen Exem­
plare längsfurchig, und nur unter der Lupe war 
am oberen Ende eine feinkleiige Bestäubung zu 
bemerken.

Ein Pilzfreund, der mich begleitete, batte viel­
leicht zehn Stück dieser Morcheln in feuchte Erde 
umgepflanzt und so in einem oben offenen Glas­
kasten zur Schau gestellt. Als ich sie hier fünf 
Tage später wiedersah, hatte ich sofort den Ein­
druck, daß ich morchella rimosipes vor mir haben 
müsse. Der St. war hochgeschossen und trug den 
unveränderten, schon früher ausgewachsenen H. 
genau so, wie es die Käppchenmorchel tut; der 
St. war ausgesprochen rillig und oben grobkleiig.

Beim Studium der einschlägigen Literatur 
wichen meine Zweifel nach und nach, und augen­
blicklich bin ich, trotz gegenteiliger Meinungen, 
der Überzeugung, daß M. semilibera mit M. rimo­
sipes, und diese mit M. hybrida identisch ist.

Feltgen, Vorstudien zu einer Pilzflora des 
Großh. Luxemburg, kennt M. rimosipes nicht; er 
erwähnt, wahrscheinlich nach Schweter, als Syno- 
myna von Morchella hybrida, Pers.: IJelvella hy­
brida, Sow. 1797; Morchella semilibera, D.C.; 
Metrophora semilibera, Lev.; Morilla semilibera, 
Quel., phallus Rete, Bätsch; Morchella Rete, Pers. 
und Phallus patulus, Gleditsch.

Bigeard und Guillemin führen getrennt auf: 
Mitrophora semilibera, D.C. und Mitrophora rimo­
sipes, D.C., welch letztere sie für identisch mit M. 
hybrida, Sow. halten.

Rolland bezeichnet als Morchella semilibera, 
Fries einen Pilz, dessen Abbildung auf T. 113 
seines Atlanten ganz der Zeichnung entspricht, 
dio bei Costantin und Dufour, S. 212 als M. 
rimosipes gilt und die im übrigen genau zu der 
Beschreibung der Käppchenmorchel paßt.

Ricken spricht in Anlehnung an Rehm unter 
den Nummern 1853 u. 1854 von einer M. rimo­
sipes, D.C. und von einer M. hybrida, Sow.

Boudier dagegen, dessen Autorität als Kenner 
dieser Pilzarten allgemein anerkannt wird, zählt 
in den Discomyceten Europas, wie mir berichtet 
wird, als Synonyma von Mitrophora hybrida, M.
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