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ZUM ARTIKEL VONDR. A. Bresinsky
“ZUR DISKUSSION UBER DEN GATTUNGSBEGRIFF
IM AGARICALES-SYSTEM”’

Dieser Artikel nimmt verschiedentlich Bezug auf meinen in der “Siidwest-
deutschen Pilzrundschau’ veréffentlichten Aufsatz: Eine “neue’ Pilzgattung
- Lyophyllum.

Ich mochte deshalb kurz dazu Stellung nehmen, wobei ich zunichst Herrn
Dr. Bresinsky fir die ausfithrlichen Darlegungen danke.

In einigen Punkten jedoch bedarf es einiger Erliuterungen:

1) Der zitierte Artikel wurde in keiner wissenschaftlichen Zeit
schrift veréffentlicht, weshalb gewisse - dort nicht interessierende Gesichts-
punkte- nur kurz gestreift wurden. Der Artikel wurde geschrieben, ehe in der
Neuauflage von Moser die Trennung zwischen Lyophyllum und Tephro-
cybe bekanntgegeben wurde.

Selbstverstindlich begriiBe ich diese Trennung als ersten Schritt. Eine ganz
befriedigende Lésung diirfte es jedoch noch nicht sein, da ich (entgegen der -
Auffassung von Dr. Bresinsky) auBer der Granulation keine gemein-
samen, n ur auf die Lyophyllum-Arten zutreffenden Merkmale makro- oder
mikroskopischer Art finden kann. So habe ich bei meinen Untersuchungen
von L. connatum und einigen weilen Trichterlingen betr. der Hyphen, der
Cutisstruktur, der Lamellenstruktur und auch der Basidien weitgehende
Ubereinstimmung gefunden. Auch durch die bisher iiblichen Chemikalien
liBt sich kaum eine Trennung herbeifiihren. Sogar die Verfirbung der Lamel-
len mit FeSO, ist nicht arteigen fiir connatum. Bliebe auBer der karminophi-
len Granulation hochstens das biischelige Wachstum, was aber wiederum kein
konstantes Merkmal ist.

2) Mein Aufsatz wird mit dem Pridikat “polemisch” versehen. Nach Duden
heiBt polemisieren ‘‘gegen eine andere wissenschaftliche Auffassung
kimpfen”. Ich glaube, hier hat mich Herr Dr. Bresinsky griindlich
miBverstanden. Ich kimpfe keineswegs gegen eine bestehende wissenschaft-
liche Auffassung, ich glaube nur, daB Anderungen in der Systematik, insbes.
was den Gattungsbegriff angeht, nur dann durchgefithrt werden sollten, wenn
man den Nachweis erbringt, dal die Abtrennung einer Anzahl Arten zu einer
neuen Gattung entwicklungsgeschichtlich, morphologisch usw. gerechtfertigt
ist. Diesen Nachweis ist uns jedoch der Autor der Gattung schuldig geblie-
ben.
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3) Die erwihnte “Anfirbung der Kérnchen”, die in der Basidie verteilt sind,
wird als zytologisches, morphologisches und chemisches Kennzeichen bewer-
tet. Dazu sei bemerkt, daB solche Koérnchen auch bei anderen Gattungen
vorkommen und z. B. durch Mangankarmin, Kresylechtviolett u. a. Mittel
angefirbt werden koénnen.

4) Ich bestreite keineswegs, daBl gewisse, in ihrem Bau ihnliche Arten, die
gemeinsam die KES-Firbung zeigen, zusammengehoren kénnen. Man darf
aber diese KES-Firbung, so meine ich, nicht iiberbewerten. Gerade, weil sich
diese Reaktion (wie Bresinsky schrelbt) auch bei anderen Gattungen
_zeigen kann, sollte die Abtrennung einer Gattung nicht nur auf diesem einen
Merkmal basieren. Diesen Eindruck muf8 man jedoch bei einigen Arten der
Gattung Lyophyllum bekommen.

5) “Warum diirfen Reaktionen auf bestimmte Reagenzien nicht das einzige
trennende Merkmal zwischen zwei Gattungen sein? ” Diese Frage steht fast
am Schluf des Artikels.

Eine Gegenfrage: Warum diirfen

a) verschieden geformte Basidien

b) verschieden groB3e Sporen

c) verschiedene Epikutishyphen-Strukturen

d) versch. Myzelstrukturen (z. B. ““Stringe”, “Fasern”)

usw. nicht das einzig trennende Merkmal zwischen 2 Gattungen sein? Doch
wohl deshalb, weil eine Gattung nicht wegen eines Sekundirmerkmals abge-
grenzt werden kann.

Es wire also zu beweisen, daB das Vorhandensein bestimmter chem. Stoffe
(oder bestimmter “Kérnchen”) ein Primirmerkmal ist.

Soviel zu dem Aufsatz von Herrn Dr. Bresinsky. Eines mochte ich noch
bemerken: Gewil waren einige Sitze in meinem Artikel etwas provozierend.
Ich darf aber nochmals darauf hinweisen, daB die Leserschaft der SPR sich
vorwiegend aus Pilzpraktikern zusammensetzt, und durch gewisse For-
mulierungen mehr oder weniger drastischer Art zu eigenen Beobachtungen
angeregt werden bzw. dazu gebracht werden soll, nicht alles kritiklos zu
ibernehmen, sondern sich auch selbst Gedanken zu machen iiber Probleme
dieser und jener Art, die nun einmal die Pilzkunde mit sich bringt.

J. Raithelhuber
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