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Wissenschaftliche Beitrige

DIE TAUBLINGE

— Beitrige zu ihrer Kenntnis und Verbreitung —

Von
H. Schwobel

Wer in alten Heften der Zeitschrift fir Pilzkunde blittert, st66t immer
wieder auf Beitrige unterschiedlichen Umfanges, welche die Tiublinge
(Russulae) zum Inhalt haben. Es waren vor allem Rolf Singe r und Julius
Schiffer, die in den zwanziger- und dreiBiger-Jahren unsere bis dahin
noch recht lickenhaften Kenntnisse in dieser Pilzgattung erweitert haben.
Seit dem Jahr 1948, als das erste Nachkriegsheft der Zeitschrift fiir Pilzkunde
erscheinen konnte, finden wir fast keine Mitteilungen iiber die T4ublinge.
Julius Schiffer war gegen Ende des Krieges gestorben, Rolf Singer
schon vor dem Krieg in das Ausland gegangen, um sich dort anderen
mykologischen Aufgaben zuzuwenden. Das Interesse der Pilzfreunde fir die
Tiublinge ist seitdem jedoch nicht geringer geworden. Durch ihre grofien
Fruchtkérper, ihre bunten Farben und ihr hiufiges Vorkommen in fast allen
Waldgesellschaften, sind sie ein immer wieder beliebtes Studienobjekt
geblieben.

Die weitere systematische Erforschung der Tiublinge hat sich nach dem
Krieg vor allem nach Frankreich verlagert, wo sich Blum, Niolle und
Romagnesi sehr intensiv mit ihnen beschiftigt haben. Aus Belgien
wiren Heinemann und de Marbaix zu nennen, aus England
Pearson. In der Zeitschrift ,,Sydowia* erschienen die ,,Russula-Studien*
von Raab und Peringer, wahrscheinlich die einzige grofere Arbeit der
letzten 15 Jahre aus dem deutschen Sprachgebiet.

Wer heute Tiublinge bestimmen und kennenlernen will, mu neben der
bekannten Monographie von J. Schi ffer neuere Publikationen zu Rate
ziehen, in erster Linie das fast 1000 Druckseiten umfassende Werk von Henri
Romagnesi, welches aber keine Farbtafeln enthilt. Wihrend
Schiffer etwa 80 mitteleuropiische Arten nennt, unterscheidet R o -
magnesietwa 140. Man mag mit Bruno He nnig vermuten, daB sich
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dieser fiir viele Pilzfreunde iiberraschend hohe Anstieg der Artenzahl im
wesentlichen dadurch ergeben hat, daB Romagnesi eine enge —
vielleicht zu enge — Artauffassung vertritt, da heifit, daB er als selbstéindige
Art abtrennt, was fiir Julius S ch i f f e r nur den Rang einer Varietit oder
gar einer systematisch belanglosen Form zu beanspruchen hatte. Diese
Vermutung trifft jedoch nicht zu, sieht man von einigen Ausnahmen ab.
Schaut man sich diese Arten niher an, welche in Schiffers Mono-
graphie fehlen, dann fillt auf, daB es in ihrer Mehrzahl mit Laubbiu-
men vergesellschaftete Arten sind, deren Vorkommen wiederum iiber-
wiegend auf humose, kalkhaltige Béden beschrinkt bleibt. Im siidwest-
deutschen Raum weist von allen Waldgesellschaften der Eichen—Hain-
buchenmischwald auf Kalksteinunterlage den héchsten Prozentsatz an nach
Julius Schiffer nicht bestimmbaren Arten auf. Darunter sind nur
wenige, welche an ihren Fundplitzen in groBerer Individuenzahl angetroffen
werden. Es sind in der Regel seltenere oder sogar ausgesprochen seltene
Arten von liickenhafter Verbreitung. Manche konnen iiber mehrere Jahre
hinweg fast ausbleiben, um eines Tages — gewdhnlich in einem allgemein
guten Pilzjahr — gehiuft aufzutreten. Man geht deshalb in der Annahme
nicht fehl, daB J. Sch i f fer viele, vielleicht sogar die meisten der bei ihm
fehlenden Arten nicht gesehen hat. Die nach seinem eigenen Gestindnis
wenig abwechslungsreiche mirkische Landschaft mit ihren sandigen Kiefern-
wildern war als Ausgangspunkt fiir die T4ublingsforschung wenig geeignet.

Ich selbst wurde schon frith — vor mehr als 20 Jahren — auf einige fiir mich
nicht oder zumindest nicht zweifelsfrei bestimmbare T4dublinge aufmerksam.
In bleibender Erinnerung werde ich den ,,Unterwald“ bei Karlsruhe-Knie-
lingen behalten, ein schéner Rheinauenwald, auf nihrstoffreichem, alluvia-
lem Schwemmland gelegen. Seine etwas trockeneren, von Eichen und Hain-
buchen bestandenen Flichen waren ein Paradies fiir seltene Pilzarten.
Leider mufBte der Wald vor Jahren der Karlsruher Olraffinerie geopfert
werden, Dort fand ich schon im Jahr 1950 Russula carpini Hein.-Gir.,
Russula sericatula Romagn., Russula cuprea Kromb.ex Lange und Russula
decipiens (Singer) Kithn.-Romagn. Die beiden zuletzt genannten versuchte ich
bei Russula vinosopurpurea J. Schff. und Russula maculata Quél. unterzu-
bringen; in Russula sericatula Romagn. glaubte ich Russulamelzeri Zv. oder
Russulalateritia (dienach Haas — Schiffer unter Eichen wachsen soll-
te) sehen zu dirfen, und Russula carpini Hein.-Gir. sprach ich
zogernd als Russula nauseosa (Pers.ex Secr.) Fr.an. Diese Laubwald-
,,nauseosa* fand ich bald noch an anderen Plitzen, =z.b. in Karlsruher
Parkanlagen. Paul Stricker, mein damaliger Pilzlehrer; war mit meiner
Bestimmung ,,Russula nauseosa‘* durchaus einverstanden. Er glaubte, da
aufgrund der intensiven Bemiihungen der Tiublingsspezialisten kaum eine



Art unentdeckt geblieben sein konnte. Ich war zu jener Zeit viel zu
unerfahren, um diese, seine Meinung ernsthaft in Zweifel ziehen zu kénnen.
Auch stand mit damals an Literatur lediglich ein kleines Heftchen, die
,,Bestimmungstabelle fiir die Taublinge* von Julius Sc h4 f fe r zur Verfii-
gung. Dieser, aufgrund jahrzehntelanger Erfahrung sehr treffsicher ausge-
arbeitete Bestimmungsschliissel ist auch heute noch wertvoll, weil er viel
klarer als die Monographie erkennen liBt, welche Arten Julius Schiffer
am Ende seines Lebens gekannt hat. Um noch einmal auf die Russula
,ynauseosa** zuriickzukommen: Mit fortschreitender Routine zweifelte ich
mehr und mehr an der Richtigkeit meiner Bestimmung, obwohl mir
zwischenzeitlich auch Dr. H a a s meine Funde als ,,groe Laubwaldform der
Russula ,,nauseosa* bestitigt hatte. Fiir kurze Zeit glaubte ich, einen
zutreffenden Namen gefunden zu haben: Russula odorata Romagn. Eine
Nachpriifung ergab jedoch bald, daB dies nicht stimmen konnte. Bis zur
Veroffentlichung der Russula carpini durch Heinemann und Girard
sollten noch weitere Jahre vergehen, Dann war es aber ein leichtes, meine
Funde mit dieser zu identifizieren. Das Beispiel der Russula carpini mag hier
fiir viele stehen.

Anfangs der sechziger Jahre fand ich die meisten der so interessanten
Rheinauenwald-Tiublinge im ,,Stranzenberg®, meinem W&schbacher Haus-
wald, wieder. Leider gibt es hier nicht so reine und groBflichige Eichen-Hain-
buchenbestinde wie im verloren gegangenen ,,Unterwald“ am Rhein.
Genauer untersucht habe ich nur ein knapp 2,5 km? groBes Teilstiick des
Stranzenberges, welches an die Gemarkung Wéschbach angrenzt. Es ist ein
sanft gewdlbter Hohenriicken (210 bis 270 m ii. M.), der auf seinen Flanken
iiberwiegend Rotbuchenwald trigt. Die Héhe ist etwas trockener, und die hier
schlechter wiichsige Rotbuche tritt gegeniiber Eiche und Hainbuche zuriick.
Eingestreut sind Birken, Wildkirschen und Kiefern. Auch einige Parzellen
jiingeren Fichtenwaldes sind vorhanden, Der Stranzenberg liegt im Muschel-
kalkgebiet des Kraichgauer Hiigellandes. Allgemein bekannt ist, daB ein
gemischter Baumbestand eine artenreichere Pilzflora birgt als eine Mono-
kultur. Trotzdem muB es iiberraschen, daf auf dieser knapp 2,5 km?
groBen Fliche fast 80 Tiublingsarten gefunden werden, wobei die Nadelholz-
begleiter und Siureanzeiger unter diesen eine nur untergeordnete Rolle
spielen. Ich méchte diese Namensliste, welche auf Beobachtungen der
Jahre 1963 bis 1971 basiert, dem Leser nicht vorenthalten, sind doch fast
alle Arten vertreten, die in einem auf Kalkboden stockenden Laubmischwald
vorkommen konnen. Darunter sind allein etwa 25 Arten, welche J.
Schiffer nicht oder nur unvollstindig gekannt hat, fiir die jedenfalls eine
kenntliche bildliche Darstellung in seiner Monographie fehlt.



Um einen Anhaltspunkt iiber die Verbreitung der einzelnen Arten zu bieten, habe ich fiir
die Hiufigkeit (Abundanz) folgende Symbole eingesetzt (in Anlehnung an H. Ha a s: Die
Pilzflora der Tannenmischwilder an der Muschelkalk-Buntsandstein-Grenze des Ost-
schwarzwaldes):

+=sehr selten, an héchstens 2 Stellen in der Beobachtungsfliche; 1 = selten, an 3 bis 6 Stel-
len beobachtet; 2 = sehr zerstreut, etwa bis zu 12mal vorhanden; 3 = zerstreut, die betr.
Art kommt bereits an vielen Stellenvor, ist aber nie wirklich hiufig anzutreffen; 4 = hiufig,
so gut wie iiberall und mehr oder weniger gleichmiBig iiber die Beobachtungsfliche verteilt;
5 = sehr hiufig (Massenpilz). Die auch nach anderweitiger Beobachtung als Nadelholzbe-
gleiter geltenden Arten sind besonders gekennzeichnet (Fi = Fichte, Ki = Kiefer). Anord-
nung der Arten nach Henri Romagnesi, ,Russules d’Europe.

I Compactae Fr. IV. Piperinae Quel.
R. nigricans Bull. ex Fr. 3 R. solaris Ferd. et Winge 3
R. acrifolia Romagn . 3 R. emetica var. silvestris Sing. 1
R. delica Fr. 2 R. mairei var. fageticola Melz. 3
R. chloroides Kromb. 3 R lepida Fr. ; 4
R. amarissima Romagn. -Gllb : 1
II Heterophyﬂae Fr. emend. R. rubra ss. Bres. . 2
R. luteotacta R
R. cyanoxantha Schff. ex Secr. . . 4 ureotacta ea 2
R, extefiantaiChe 1 R. persicina Kromb. ex M.-Z. . 1
R. virescens Schff. ex Zant 2 R e, ’ . : <F;1)
R. heterophylla (Fr.) Fr 2 R. sanguinea (Bull. ex St. Am ) Fr. . 1 (Ki)
R. vesca 5 4 3; % Eli ’ 3 R. exalbicans Secr. +
’ R. ;
R. grisea ss. Gill. (nec. J. Schff ) 1 aftepuipurEr b I
1, pnfing Romag, 3 R. atrorubens Quel. ss. Lange . 1
R. csedlhl Bt | L R. fragilis ss. J. Schff. 3
R' galisolton s , R smaragdina Quel. . +
R. subterfurcata Romagn. . 1 R.p f:largoma biiolle' i
R, violacea ss. Romagn., +
TAL Ingrasa QL. V. Incrustatae Romagn.
R. farinipes Rom. ap. Britz. 2
R. foetens (Fr. ex Pers.) Fr. 4 R. foses Q.uel. ) ) 4
R silbfoetens Sm. - 4 R. pseudointegra Arn.-Gor. 2
R. laurocerasi Melz. . 2 R, vtz Vel. » *
R. illota Romagn. 3 R lilacea Quel. +
B Toescens s5. Bres. . . 1 R emeticicolor J. Schff s 3
R. pectinata (Bull. ex. St. Am. ) Fr e R. turci Bres. ss. Maire . . . . . 1(Ki)
Sing., Romagn. nec al. e + R.chamaeleontinass.Quel. . . . . 3
R. ochroleuca (Pers. ex Sect.) Fr. .+ R vitellina (Pers.ex Fr.) Fr. . . . . 1
R. fellea (Fr.)Fr.. . . . . . . . 3



VI. Tenellae Quel. emend. R. integra ss. Maire . . . . . . 1(Fi

R. romellii Maire . . . . . . . . 3
R. puellaris Fr. . . . . . . . 2(Fi R. carpini Hein.-Gir.. . . . . . . 2
R. versicolor J. Schff, 1
R. odorata Romagn. . +
R. elegans Bres. ss. Romagn. . . . . 3 :
R, puellula Ebb..J. Schft, P e
R. zonatula Ebb.-]. Schff, . 1 R, aurata (With.)Fr. . . . . . . 2
R. nitida ss. J. Schff. . . + R boredlisss.Sing. . . . . . . . 2
R. nauseosa (Pers. ex Secr.) Fr. . . 1 (Fi)

IX. Insidiosae Quel.

VIL. Polych Mai !
II. Polychromae Maire emend R suptea Ksomb, ex Tangs

R. melliolens Quel. 1 R. gigasperma Romagn.

R. faginea Romagn. . . . . 3 R. maculata Quel.

R. xerampelina (Schff. ex Secr ). . 1(Ki) R.veternosa ss.]J. Schff.

R. olivacea (Schff. ex Secr.) Fr. 5 R. decipiens (Sing.) K.-Romagn. .
R. alutacea ss. Melz. . 1 R rutila Romagn. : .

2 R.vinosopurpurea J. Schff

+ DD DO+ W

R. sericatula Romagn. .

Das sind 74 namentlich erfaBte Arten. Hinzu kommen noch einige wenige
(etwa 5, alle selten),die fraglich geblieben sind und von denen erst wieder
neue Funde abgewartet werden miissen. Auch in den folgenden Jahren diirfte
noch die eine oder andere Art hinzukommen. Allein im August 1971 wurden
3 bis dahin noch nicht notierte Arten gefunden, nimlich Russula emetici-
color J. Schff., Russula smaragdina Quel. und Russula violacea ss. Romagn.,
von jeder Art nur ein einziges Exemplar. Die mitgeteilten Abundanzwerte
beziehen sich auf ein gutes Pilzjahr und sind Anniherungswerte, die aber
aufgrund der sich iiber Jahre erstreckenden Beobachtungen einen hohen
Grad von Treffsicherheit erreicht haben. Auchzukiinftige Untersuchungen
miiten bestitigen, daB Russula rubra und Russula amarissima wesentlich
seltener in der Beobachtungsfliche vorhanden sind als Russula lepida oder
Russula rosea. Als wirklicher Massenpilz ist nur der Rotstielige Ledertiubling,
Russula olivacea, anzusprechen, gefolgt von dem fast ebenso hiufigen Frauen-
tiubling, Russula cyanoxantha. Die Mehrzahl der registrierten Arten kommt
iiber die Abundanzziffer 2 (= sehr zerstreut bzw. ziemlich selten) nicht hinaus.
Darunter fallen fast alle Arten, welche Julius S ¢ h 4 f f e r nicht gekannt hat.
Unter Beiseitelassung der Nadelholzbegleiter deckt sich diese Arten-
kombination etwa mit derjenigen, welche H. Haas in seinem soziolo-
gischen Beitrag zu SchiffersMonographie als die alutacea
olivacea-Gruppe umgrenzt hat. (Um MiBverstindnisse auszuschliefen, sei
daran erinnert, daB Ha a s und S c h 4 f f e r mit Russula alutacea die heutige



Russula romelli gemeint hatten). Zu dieser Gruppe gehoren Arten, die in
Rotbuchenwildern auf milden, kalkig-lehmigen Boden ihre optimale Ent-
wicklung bzw. Verbreitung erfahren. Diese Artenverbindung, in der
Russula olivacea, R.romellii, R.lepida, R.rosea, R.cyanoxantha, R.foetens,
R.solaris und noch andere dominieren, stimmt nicht mehr fir den Eichen-
Hainbuchen-Mischwald. Schon vor 20 Jahren war mir aufgefallen, daB in
dem eingangs erwihnten Rheinauenwald bei Karlsruhe-Knielingen, wo die
Rotbuche als auenwaldfeindlicher Baum fehlte, Russula olivacea nicht
vorhanden war. Auch viele andere als Rotbuchenbegleiter geltende Arten
fehlten. An deren Stelle waren andere Arten getreten, denen ich damals
ziemlich ratlos gegeniiberstand. Eine mit diesem Befund iibereinstimmende
Beobachtung machte ich Jahre spiter in meinem Wéschbacher Hauswald.
Russula anatina, R,carpini, R.sericatula, R.cuprea und R.decipiens diirften
einer kleinen Gruppe neutrophiler Eichen-Hainbuchen-Begleiter zuzurechnen
sein. Da diese Arten nur selten in groBerer Individuenzahl auftreten, fallen
sie als soziologische Gruppe kaum auf. Die erwihnten fiinf Arten fehlen
iibrigens bei J. Schiffer. DaB die gleichfalls mit Eiche assoziierten,
jedoch acidiphilen Arten Russula atropurpurea und Russula melliolens in der
Woschbacher Untersuchungsfliche nicht fehlen, ist auf eine oberflichliche
Versauerung da und dort zuriickzufithren. Solche Stellen kénnen eng
begrenzt sein: Vermodernde Baumstiimpfe oder der moosige Stammgrund
alter Biume, wo Russula emetica var.silvestris und Russula atrorubens noch
ein Fortkommen finden.

Vergleichen wir die hiesigen (Woschbacher) Verhiltnisse mit denen 15 km
weiter westlich auf der Rheinniederterrasse (nicht zu verwechseln mit der
noch weiter westlich daran anschlieBenden Rheinniederung), dann kénnen
wir die hinlinglich bekannten Verinderungen in der Artenzusammensetzung
beobachten, welche durch den Wechsel des geologischen Untergrundes
bedingt werden. Ohne mich jetzt in 6kologische und soziologische Einzel-
heiten verlieren zu wollen, méchte ich einige wenige Fakten anfithren.
Einmal brichten wir selbst auf einer zehnmal gréBeren Untersuchungsfliche
— mit vergleichbarem Baumbestand — nicht annihernd 80 Arten zusammen.
Und zum anderen — gleichwohl bemerkenswert — kaum eine dieser Arten
wiirden wir bei Julius Schiffer vergeblich suchen. Die fiir die Berliner
Umgebung charakteristischen Laubholzbegleiter unter den Taublingen sind
ausnahmslos vorhanden, in der Regel sogar sehr zahlreich, was bei der
Gleichartigkeit des geologischen Untergrundes — hier wie dort herrschen
diluviale, kalkarme Sandboéden vor — nicht iiberraschen kann. Ein in dieser
Hinsicht lehrreiches Beispiel liefert uns der Formenkreis Russula grisea
(Griseinae J.Schff.). Die Julius S c hi f f e r wohlbekannt gewesenen Arten
Russula parazurea J. Schff. und Russula ionochlora Romagn. (= R. grisea ss.



J. Schff.) sind in den Laubmischwildern der Rheinniederterrasse weit
verbreitet und in regenreichen Jahren ausgesprochen hiufig. Beide fehlen
dagegen in meinem Woschbacher Hauswald und sind dariiber hinaus im
collinen Gebiet des Kraichgaues nur #uBerst selten anzutreffen. Um-
gekehrt fehlen die fiinf hier fiuktifizierenden Arten, nimlich Russula
galochoa Fr., R.subterfurcata Romagn., R.anatina Romagn., R.grisea ss. Gill.,
Romagn. und R. medullata Romagn. (= R.subcompacta Britz.ss.Sing.) in der
weiteren Umgebung von Karlsruhe. Diese Arten bevorzugen kalkig-lehmigen
Boden, Russula medullata vielleicht ausgenommen. Demzufolge miissen sie
im norddeutschen Flachland selten sein, die eine oder andere Art mag sogar
fehlen. Es iiberrascht deshalb nicht mehr sonderlich, daB wir alle bei J.
Schiffer vermissen. Ganz entgangen sind ihm hierher gehérende Funde
allerdings nicht. Russula basifurcata ss. J. Schff. ist vielleicht mit Russula
galochroa Fr. (im Sinne von Kiihner und R omagnesi) identisch. Ob
J.Schiffer auch blasse Formen von Russula anatina und Russula
subterfurcata mit in seine Russula basifurcata (weder mit der Langeschen Art
gleichen Namens, noch mit der Art im Sinne ihres Autors Peck identisch)
einbezogen hat, liBt sich heute nicht mehr mit Sicherheit sagen. Ahnliches
gilt fir Russula pectinata und verwandte Arten. Russula amoenolens
Romagn. (= R. sororia ss. J. Schff.) und Russula pectinatoides Peck ss. Sing.
(= R. pectinata ss. J. Schff.) zihlen zu den charakteristischen Gliedern der
Tiublingsflora in der Oberrheinebene. Sie werden im Muschelkalkgebiet des
Kraichgaues durch Russula livescens ss.Bres. und Russula pectinata
ss. Sing., Romagn. ersetzt. Sowohl Russula livescens wie auch Russula
pectinata sind J. S c h 4 f f e r unbekannt geblieben.

Fir das Fehlen so vieler Taublingsarten in Schiffers Monographie
miissen wir vor allem geographische und 6kologische Griinde geltend machen.
Von keiner Stelle des Bundesgebietes ist das so klar zu erkennen, wie von
hier, vom Siidwesten aus. Es erschien mir einmal wichtig genug, dies deutlich
herauszustellen.

Beobachtungen in den letzten Jahren wihrend Tagungen, Lehrgingen usw.
haben gezeigt, wie z6gernd und unsicher die Pilz- und T4ublingsfreunde iiber
das hinaus gehen, was uns Rolf Singer und JuliusSchifferan Wissen
vermittelt haben. Das ist durchaus verstindlich, denn es fehlt an geeigneter,
neuerer, deutschsprachiger Literatur. Mit etwa 6 bis 8 nachfolgenden
Aufsitzen, die ausfithrlicher iiber noch wenig bekannte Arten berichten
sollen, will ich versuchen, die vorhandene Liicke auszufiillen.

(Fortsetzung folgt)
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