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1 Lebensskizze. )

Wohl der bedeutendste Mykologe im
Zeitalter Linnes, ja der Begrinder der
Pilzwissenschaft in Deutschland, war der
Re%ensburger Superintendent Dr. J. Chr.
Schaeffer. Wer kennt nicht die nicht
geringe Zahl von Pilzarten, die seinen
Namen tragen und fiir alle Zeiten in
der Mykologie verewigen: Amanita c-
trina, Tricholoma terreum, Polyporus
ovinus  usw. _ o

Wir missen seine Tatigkeit um so
hoher einschdtzen, als er In der Pilz-
kunde wie in der Botanik mehr oder min-
der Autodidakt war und doch seiner Zeit
fuhrend vorausging!1

Schaeffer stammte aus Querfurt
SSachsen),_ wo er als Sohn des Pastors
oh. Christoph Schaeffer am 31. Mai
1718 geboren wurde. Da sein Vater
schon 1728 starb und der aus Prau und
6 Kindern bestehenden Familie, wie
Schaeffer selbst erzahlt,2,,auler einer
zahlreichen und sehr schonen Bibliothek
gar sehr wenig an Vermdgen hinterlieR*,
verbrachte er seine Jugendzeit in kim-
merlichen Verhéltnissen. Er suchte sich
hauptséchlich durch das sog. Chorsingen
vor blrgerlichen Hausern und durch
Benutzung der ,,Mensa ambulatoria® (die
jetzt auch wieder bei der Studenten-
schaft in Aufschwung gekommen ist)
durchzubringen. Mit einigen ,,Groschen®,
die ihm die Mutter gab, bezog er als
18jéhriger Jungling  die Universitat

1 Ich sehe hier ab von Clusius und Stcrbeck,
die der erstere in Wien und der letztere in Hol-
land sich fur die Pilze interessierten und die
ersten tastenden Versuche in dieser Wissenschaft
machten.

2 Prasentationsrede als Superintendent am
2. Juni 1769 im Konsistorium zu Regensburg.

Zeitschrift fur Pilzkunde. 111,

Halle, um Theologie zu studieren. Von den
Professoren und guten Leuten (imWaisen-
haus dortselbst) unterstitzt, hatte er, wie
er sagt, nicht einen Tag Hunger gelitten;
das meiste Mal war allerdings das Mit-
tagessen ,ein daselbst so genanntes
Pfennigbrot und um einen Pfennig, nach
der Jahreszeit, frisches und dtirres Obst*.
Im Waisenhaus bekam er spéater einen
Mittagstisch: ,.etwas Gemise, ein Stiick
Brot und einen Becher Kofent oder Nach-
bier”. Das Wohnzimmer blieb im Winter
immer kalt; erst ?egen Ostern konnte er
sich das erste Mal Holz zum Einheizen
kaufen.

»Dieses mein armseliges akademisches
Leben hatte nun freilich den Nutzen,
daf3 ich meine Kréafte und Zeit desto mehr
auf das Studieren verwendete; allein
es hatte dasselbe doch auch einen sehr
nachteiligen Einfluf auf meine Gesund-
heit. Jeder, der mich damals sah und
kannte, meinte schon, sonderlich wegen
mehrmaliger dazukommender Hamoptysis
den Arr]wfang einer Auszehrung vor Augen
zu sehen.”

Von einem Hallenser Professor wurde
der junge Student dann nach Regensburg,
zu dem angesehenen Kaufmann (aus.V\ﬁen()J
Andreas Chr. Muhl als ,,Hausprézeptor™
fur die beiden Sohne empfohlen; im
Dezember 1733 erschien er in Regensbur
und fihlte sich in seinem schlechten Auft-
zug ,,und bei seinem mageren und elenden
korperlichen Aussehen” in dem vorneh-
men Hause sehr verlegen. Aber er lebte
sich bald ein und wurde nach dem Tode
seines Gonners (1739) als Extraordinarius
von der kirchlichen Behtrde angenommen
und zum Prediger bestellt (4. Juli 1741).

Schaeffer vermahlit© sich 1743 mit
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Susanna gcb. Weibock und fand3 in
seinem Schwager E. Th. Harrer einen
eifrigen Liebhaber der Naturgeschichte,
der ein schones und vollstdndiges Ka-
binett aus allen Reichen besaf3, und des-
sen aufmunterndes Beispiel ihn bald
bewog, gleichen Studien zu obliegen
und seinen Spaziergangen durch das Sam-
meln naturhistorischer Gegenstande einen
hoheren Zweck zu geben.  Nicht zufrie-
den, blof3 gesammelt zu haben, studierte
er zu Hause auch, was ihm auf seinen
Ausfliigen vorgekommen war, bis in das
Kleinste Detail, zog dabei das Mikroskop
fleiRig zu Rate und gelangte so zu einem
Schatze von Erfahrungen, die ihm bald
in der Naturgeschichte das Wort mitzu-
fuhren gestatteten. Um 1752 fing er an,
seine Beobachtungen zu ver6ffentlichen.
Die Zahl seiner Schriften wird auf 68
angegeben. )
ine ersten Arbeiten waren haupt-
séchlich entomologischer Natur; auch die
Fisch- und Vogelwelt interessierten ihn,
wie Uberhaupt alle Zweige der Natur-
wissenschaften, selbst Bhysik. Er war
nicht blof} Liebhaber und Sammler, son-
dern auch Entdecker und Erfinder. Am
bekanntesten wurde sein Name durch die
Entdeckung des KiemenfuRes (Apus
cancriformis Schaeffer) und durch die Er-
findung des Holzpapiers. Er hatte diese
letztere den Wespen an ihren Papier-
nestern abgelauscht. Gewinn zog er aus
seiner Erfindung nicht, da diese erst im
nachsten Jahrhundert fabrikmaRig aus-
gebaut wurde. Das Musterbuch mit sol-
chen Papierarten, das sich in der Biblio-
thek der hiesigen Bot. Gesellschaft er-
halten, ist ganz hibsch und interessant.
Kaiser Joseph Il verlieh dem Erfinder
la(ls Anerkennung eine lange goldene
ette.

Was die weiteren Lebensverhaltnisse
Schaeffers betrifft, die sich mit seiner
geistlichen Anstellung sehr auskémmlich
und gliicklich gestalteten, so wurde er
1760 von der Universitat Wittenberg mit
der Doktorwirde der Bhilosophie ge-

3 Nach der Lebensheschreibung, die A
Furnrohr bringt in der Naturhist. Topographie von
Regensburg (1838), Bd. I, S. 33 ff. Eine kurze
Lebensskizze auch von Otto Furnrohr in dem Be-
richte des naturw. Vereins, XI (1905/6).
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ehrt; Tubingen verlieh ihm die der
Theologie. Er wurde Rat des Konigs von
Danemark, Mitglied fast aller deutschen
und auch auslandischer Akademien und
gelehrten Gesellschaften, stand mitLinne,
Reaumur und anderen Wissenschaftlern,
in regem Briefwechsel, stellte also eine
anerkannte Bersonlichkeit in der wissen-
schaftlichen Welt vor. Nachdem er 1779
zum Fastor der evangel. Gemeinde auf-
gestellt worden, mulste freilich seine
schriftstellerische Tatigkeit in Naturwis-
senschaften leiden.

Schaeffer war dreimal verheiratet; als
er seine erste Frau 1746 verlor, nahm
er die Tochter seines Batrons (Muhl) zur
Ehe und dann, als diese nach 12 Jahren
starb, eine gewisse Herrich, die ihn tber-
lebte. Er hatte aus diesen Ehen wohl
Tochter, aber keinen Sohn. Am 5. Jan.
1790 im Alter von 71 Jahren starb er
und wurde auf dem Lazarusfriedhofe in
Regensburg beerdigt.4

~Als praktischer Naturforscher hatte
sich Schaeffer im Laufe der Jahre eine
bedeutende Sammlung angelegt, welche
eine Sehenswiirdigkeit in Regensburg bil-
dete. Sie wurde viel besucht von Ge-
lehrten und hochgestellten  Personen,
auch auslandischen Gesandten gelegent-
lich der in R damals tagenden politi-
schen Versammlungen. Das Museum ist
verschwunden, das Tagebuch Schaeffers
aber hat sich erhalten und zwar auf der
Kreisbibliothek in Passau. Es fiuhrt die
Uberschrift: 5

Libellus ad gloriam et recordationem
Virorum, Quibus Museum meum
contemplari visum est, Omni qua decet
pietate conservandam, recolendam pro-
pagandam destinats.

s reicht bis zum Jahre 1790 (also
dem Todesjahr Schaeffers) und enthélt
unter vielen Namen die von. russischen
und franzdsischen Gesandten: Paul de Po-
temkin, First Galizin, Romanzoff usw.,
besonders aber auch den Eintrag von

4 Leichenrede, wie sie bei der Beerdi%un
des weiland Hochwiirdigen Ilrn. Jak. Chr. Schae
Her gehalten wurde. Regensb. 1790

5Wgl. die Arbeit von M Heuwieser
,Auszug aus dom Fremdenbuch Schaeffers. Ver-
ré%ndll_gglgen des hist. V. von Oberpf. u. Regensburg,
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W. Goethe (unter dem Pseudonym J.
Th. Moeller aus Leipzig). Der Dichter
und Naturforscher hatte am 4.—5. Sept.
178G auf der italienischen Reise in
Regensburg Halt gemacht und dabei auch
Schaeffer besucht.

Die Sammlungen, die nach Flrnrohr
fa a0.S 53[) fur die Pauna boica. reich-
iche Materialien enthalten haben — ob
auch eine Pilzsammlung dabei war, wird
nicht bemerkt — sind leider génzlich'
verloren gegangen. Der Erbe Schaeffers
lieh sie versteigern, und so gerieten sie
in ,die Hande spekulierender Dilettan-
ten, welche aus der Zerstiickelung fur
sich Nutzen zu ziehen wuften®.

Nur das Fremdenbuch hat sich erhal-
ten; es kam anscheinend in den Besitz
der Regensburger Augustiner Chorherren
und dann (vielleicht bei der Sékularisa-
tion) nach Passau. Es berichtet neben,
den Ubrigen AVerken unseres Forschers
von einem reichen Leben, das nach innen
und aulen voll ausgewertet war. Wir
missen staunen, was dieser Mann, der
aus so kimmerlichen Verhéltnissen sich
emporarbeitete, leistete, wie viel er fur
die Wissenschaft erreichte und wie viel
Freude er dabei der Mitwelt bot.

1 Schaeffer als Mykologe.

Um nun auf die Hauptsache einzl-
gehen, so ist aus den Quellen nicht recht
ersichtlich, wie und warum sich Schaef-
fer der Mykologie zuwandte; vielleicht
hatte er das Gefhl, daR hier_noch ein
neues und weites Gefilde der Forschung
vorliege. Nach einer Notiz Furnrohr’s
(@ a 0. S 77) hatte ein gewisser Popo-
witsch, Prof, der deutschen Sprache und
Beredsamkeit in Wien, der auch in
Regensburg sich aufhielt (vielleicht Haus-
freund ber Muhl), auf Schaeffer einen
diesbeztiglichen Einflul? ausgelibt. Popo-
witsch habe in einem Buche das Linne-
sche System, besonders im Kapitel von
den Schwammen angegriffen. ~ Schaeffer
studierte nun hauptsachlich im Winter
botanische Werke und brachte den Inhalt
in tabellarische FormQ d. h. er stellte

sich eine Bestimmungstabelle zusammen,
mit der er dann im Sommer bei den Aus-
fliigen arbeitete. Wir sehen daraus, tber
welch’ groRe Okonomie des Geistes und
der Arbeit dieser Forscher verfiigte.

Im Jahre 1759 verdffentlichte er seine
erste Studie Uber die Pilze mit dem Titel:

Vorlaufige
Beobachtungen der Schwamme

um
Regenshburg
angestellet
) und mit )
Vier Kupfertafeln ausgemahlter Abbildungen er-
lautert.

\Von
Jakob Christian Schaeffer. 7

Der
Kuniglichen-PreufRischen
weltberihmten
Academie der Wissen schéften

wird
die gegenwartige Abhandlung -
ehrerbietigst gewidmet
und dadurch
die lebhafteste Dankbarkeit
fur die
Ernennung zum Mitgliede
an den Tag zu legen gesuchet
von dem

Regensburg 1 Nov. 1759. Verfasser.

Unser A.utor vertritt in dem Werk
die These, dal3 auch bei den Pilzen wie
bei den Blumen Fortpflanzungsorgane be-
stehen, Blatter, Locher, Stacheln usw.,
welche meist auf der Unterseite der Hute
angelegt sind, damit sie ,vor Regen,
Nasse und daulerliche Luft* geschutzt
seien. Er bespricht weitlaufig seine Be-
obachtungen mit verschiedenen Schwam:-
men, die alle auf schwarzes Papier ge-
bracht, deutlich einen mehlartigen Staub
abscheiden. ,,Mit wem,” fragt er (S. 11),
,,Scheinet der Staubrauch dieser Schwamme
(Boviste) eine grolkere Ahnlichkeit zu
haben, als mit dem mannlichen Saainen-
staube der Blumen? Pflegen nicht auch
diese Staubfécher der Blumen von selbst,
oder wenn sie zu einer gewissen Zeit be-
rihrt werden, zu zerplatzen und einen
ordentlichen Staubrauch von sich zu las-
sen? Man kann solches am deutlichsten
und stérksten an den Tannen-, Fichten-
und Wachholderblithen gewahr werden,
wenn man zu solcher Zeit an sie schldget,

6 Epistola ad illustrem Imper. Reg. Aca-

demiam Roveredensem de studii Bo-
tanici faciliori ac tutiori methodo, cum speci-
mine tabularium sexualium etc. 1758,

7 Regensburg, gedruckt mit Weillischen
Schriften und in der Montagischen Buch-
handlung in CommiRion zu haben 1759.
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oder auf sie mit kleinen Schrooten
schieslset.” o

Bezlglich der Einteilung der Schwamme
halt sich Schaeffer (S.40) an das Linne-
ische-Gleditsch’sche System§ das in der
Hauptsache heute noch gultig ist:

Blatterschwamme (Agaricus L.,
Amanita Dill., Fungus Mich.).
Locherschwdamme (Boletus L.,
Suillus, )Polyporus Mich., Ceriomyces

Batt.).

Stachel- oder Zahnschwdmme
(Hydnum L., Erinaceus Dill.).
Kaulschwédmme (Clavaria L., Coral-

_ loides Mich.).
Gitterschwamme (Clathrus L%.
Gichtschwamme (Phallus L., Bole
tus Mich.).
Unbestimmte Schwamme (Elucla
L., Fungoides Mich.).
Becherschwamme (Peziza L., Cya-
thoides Mich.).
Staubschwamme (Lycoperdon L.,
Bovista Dill., Geéster Mich.).
Schimmelschwdmme (Mucor L.,

Stemonites  Gleditsch,  Lycogala
Mich.).
Schaeffer gedenkt, sie auch in Unter-

abteilungen ﬁ attungen, Arten) zu glie-
dern und halt dafir, dal mit der Zeit
,VOllige und natirlich bestimmte Arten*
herauskommen werden. Er bespricht dann
den Nutzen und Schaden der Pilze, findet,
da® man z B. in Bayern vielmehr
Arten auf den Markt bringt, auch solche,
welche man in Sachsen nicht als ef3bare
erkennt; ,,ich glaube®, bemerkt erS. 47,
,€s als eine allgemeine Erfahrung an-
eben zu durfen, dal allezeit an den
rten mehr Schwémme efRbar gefunden
werden, wo héufige Fasten eingefihrt
sind; als da, wo solche selten Vorkommen.
Die Ursache ist leicht zu begreifen®.

Schaeffer entwickelt bereits in dieser
Erstlingsschrift einen Plan zu einem
groflen Pilzwerk mit farbigen Abbildun-

en, die mehr wert seien als die beste
eschreibung; er gibt zum Schliisse auch
vier Kupfertafeln bei, die von Susanna
Sophie Betzin gemalt und von Fr. Schauer
gestochen sind: die ersten drei stellen

den gewohnlichen Parasolschwamm (Le-
piota procera) in drei Formen dar; die
vierte den seltenen Lentinus suffrutesoens,
von dem er bemerkt, daf3 er einer Tabaks-
pfeife &hnele und gern in Dachrinnen
vorkame.9

Zwei weitere kleinere mykologische
Arbeiten sind: der Gichtschwamm mit
grunschleimigem Hute, Begensburg 1760
und Icones et descriptiones fungorum quo-
rundam singularium, Ratisbonae 1761.1%

Das Hauptwerk mit vier Quartbénden
hat den Titel:

D. Jacobi Christiani Schaeffer!
Fungorum
qui in
Bavaria et Palatinat'i
circa Ratisbonam
nascuntur
Icones
nativis coloribus expressae.

Auf Veranlassung der Churfurstl. bayr. Akademie
der Wissenschaften zu Miinchen - Regensburg
gedruckt mit Zunkelischen Schriften.

Es wurde begonnen 1762, in welchem
Jahre der erste Band mit 100 Kupfer-
tafeln erschien. Die Herausgabe der
ubrigen 3 Bénde zog sich bis zum Jahre
1774 hin: No. Il 1767, 111 1770, IV 1774,
Schaeffer mufte, wie er in der Vor-
rede zu Il am 19 11l 1763 schreibt,
in die eigene Tasche greifen: ,,Wer weis,
wie unendlich viel Muhe, Arbeit, Sor?-
falt, und welch ein groRer Aufwand teils
gewisser, teils unerwarteter Unkosten,
zur Verfertigung eines Werkes dieser
Art, erfordert wird, der wird mir die
Gerechtigkeit wiederfahren lassen, daf}
ich zum gemeinen Besten vor der Hand
enug, und mehr als zu viel, gethan
abe™. Das Werk konnte nur — mit aus-
landischer Unterst[]tzun? der Kaiserin
Katharina Il. von KuBland1l weiterge-
flhrt und einigermafen vollendet werden.

Wir haben in diesem vierbandigeni
Werk das erste Standard-Werk der
deutschen Mykologie. Die Abbildungen

9 Wurde von mir bis heute hier noch nicht
beobachtet; es sind auch hdlzerne Dachrinnen
sehr selten geworden.

10 Habe diese zwei Arbeiten gerade jetzt nicht
bei der Hand.

11 Auch der berihmte Regenshurger Physiker
P. Placidus Heinrich vom Kloster St. Emmeran,

8 Vgl. C Linnaei Systema naturae Edkonnte seine Werke nur mit Hilfe und auf Kosten

altera Halae Magd. 1747 p. 40.

der Petersburger Akademie zum Drucke bringen.
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sind fir jene Zeit wohl musterglltig
und Ubertreffen die anderer zeitgendss-
scher Mykologen (Sowerby, Bolton, Fau-
let) ganz bedeutend; Schaeffer hat auch
den Sporenstaub und -form so gut als
moglicli den Bildern beigefugt. Die Be-
schreibungen sind freilich anfangs sehr
dirftig, namentlich auch die der Stand-
ortsangaben, flr die man bei selteneren
Arten Jetzt sehr froh wére. Am Schluf}
des 2 Bandes gab der Verfasser noch
einen Index bei, ebenso einen noch aus-
fuhrlicheren mit Synonymik zum 4. Band.
Als Kinstler zeichnen Loibel, Sophie
Beezin, Preil’ler, Trautner, Nulbiegel (in
Nurnberg) und Botermundt.

Ein schones Titelkupfer _ziert das
Werk, ghnz im Geiste jener Zeit gehal-
ten: ein Schild mit dem Titel und dem
Begensburger Stadtwappen; rechts Athene
mit der Devise: Tendit in aequum,
links die Statue einer vielbriistigen Got-
tin (Fruchtbarkeit, Cybele?) in einem
reichen Pilzgarten stehend. Ein zweites
Titelkupfer leitet die zwei anderen Bande
ein: nackte zierliche Genien suchen im
Schatten einer riesigen morschen Eiche
die verschiedenen Pilze zusammen; einer
hat eine Pilztafel oder hat konservierte
Schwémme auf sie geklebt. +—Wie diirf-
tig sind dafgge_gen jetzt die meisten natur-
wissenschaftlichen Werke ausgestattet;
freilich wird jetzt mehr als friher Ge-
wicht auf die Sache selbst gelegt.

Am Schlul} des 4. Bandes, der nur
mehr 30 Tafeln bringt, erscheinen drei
Begister (Indioes): das erste eine Be-
schreibung der auf den einzelnen Tafeln
dargestellten Arten nach ihrer Beihen-
folge, das zweite ,ein Versuch einer
ordentlichen (systematischen) Einteilung*
— diese nach den Ordnungen wie oben
bemerkt. Das dritte bringt die ,,Ge-
schlechts- und deutschen Namen*.

Das Werk hat eine zweite Auflage
erlebt, die bei Kaiser 1772—T75 erschien
sie ist bezlglich der Farbengebung nicht
so gut als die erste (nach Bresadola),
was ich gerade nicht gefunden habe
(wenigstens am Exemplar in der Min-
chener Staatsbibliothek).

Zu dem Werk erschien 1800 ein Kom-

12 Nicht aufgeflirt in Pritzei’s Thesaurus.

mentar aus der Hand des damals (neben
Bulliard wohl) bedeutendsten Mykologen
Persoon, auf Veranlassung der Palm-
schen Buchhandlung in Erlangen, welche
nach dem Tode Schaeffers in den Be-
sitz von dessen Selbstverlag kami13* Er
wurde als flnfter Band einer neuen
(3) Auflage den Schaefferschen Tafeln
beigegeben. Der Titel lautet: Commen-
tarius Dr. Jacobi Chr. Schaefferi quon-
dam Eccl. Evang. Batisbon. Pastoris
et Superintendentis Fungorum Bavariae
indigenorum icones pictas differentis spe-
cificis, synonymis et observationibus
selectis illustrans. — Es ist eine ausge-
zeichnete Arbeit, ohne die man Schaefter
nicht richtig gebrauchen kann.

Uberblicken wir vom heutigen Stand-
punkt aus die Schaeffer’sche Arbeit, so
mssen wir sie als Eigenschdpfung, nach-
dem wenig Vorarbeiten vorausgegangen,
bewundern. Von den Arten, die Schaeffer
aufg‘estellt, sind wenigstens nach meiner
Zahlung 83als neue anzusprechen; manche,
namentlich die auf Taf. CLXXXVIII
dargestelltcn Hypogeen, sind bisher noch
%ar nicht erkannt worden, haben unter-
lessen ganz andere Namen bekommen.1l

Das Pilzwerk erachte ich als die
reifste und wichtigste Arbeit seines
Lebens. Wie sehr Schaeffer an diesen
seltsamen Kindern Floras Freude hatte,
zeigt auch ein Gedichtly zu dem er sich
(1783?) aufschwang:

Was sieht fir Wunder hier die Betrachtung nicht

Am Sternenhimmel und in der hohen Lu

An tausendfachen Erdbewohnern

Und an den Schaaren der Meerestiefe!

Die hohe Zeder, die an die Wolken reicht,

Das kleine Blimchen, das auf der Wiese wachst,

Bezeugen gleich die unerforschte,

Die unendliche Kraft des Schopfers:

Auch feuchte Schwadmme mit mannig-
faltiger Gestalt und Férbung sagen sein
groRes Lob,

Erzdhlen von des Allvaters Weisheit,

Rihmen wie jene des Macht’gen Wunder.
Schaeffer.

13 So hach der Notiz bei Firnrohr a. a. 0.

11 Bemerke, daB sie auch von Schaeffer selbst
mit seinem Lycoperdum spadiceum zusammen-
eworfen wurden. Ich méchte Gbrigens im An-
ang einen Katalog der Schaeffer’schen Bilder mit
den heute geltenden Bezeichnungen vorfilhren.

15 Es findet sich als Widmung im F.lenchus
fungorum des A J. G. C Bétsch; llalae 1783
(2 Seite) und ist in lateinischer und deutscher Fas-
sung gegeben.
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