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Kritische Formenkreise aus der Gattung Russula.
Von R Singer, Amberg.
(Fortsetzungll)

V. Russula Sardonia Fr.

Nachdem nunmehr Cber die Sardonia-
Orupp© in der Literatur schon so viele
— sich hdufig gegenseitig widerspre-
chende — Behauptungen aufgestellt wor-
den sind, mochte auch ich mich dazu
auRern. Ich will wegen der Schwierig-
keit gerade dieses Formenkreises zunachst
dasselbe Verfahren anwenden wie in dem
Fallo IL xerampelina (Schff.) Fr., ndm-
lich der kritischen Sichtung der Litera-
tur eine Ubersicht — ohne Namen —
der in Betracht kommenden Formen vor-
ausgehen lassen.
~Bs handelt_sich hier um nadelwald-
liebende T&ublinge mit irgendwie rotem,
kahlem oder bereiftem Hut, meist eben-
falls rotem Stiel, sehr scharfem Ge-
schmack und — dies ist das Grund-
legende — cremefarbenen (Lamellen u.%
Sporenstaub-.  Der Hutrand ist einma
mehr stumpf, einmal mehr scharf. Dies
sonst so gute Kennzeichen versagt hier,
obwohl es sich bei den 6 Formen, die
ich jetzt folgen lasse, sicher Um eine
einheitliche Gruppe handelt. o

~ Mir personlich sind 4 Arten, die ich
frisch gesammelt, untersucht und pra-
pariert, habe, bekannt:

~Buss. 1 Hut dunkel, anfangs meist
mit grtinlichen Tonen, selten bla oder
lange grinlich bleibend, im Gbrigen

1 Ich wurde darauf aufmerksam gemacht, dal
sich R. obscura Rom. vielleicht mit R. Rickenii
n. nom. decken koénne. Ricken nennt die Sporen
seiner Art ,,weil“, der Stiel soll rosa angehaucht,
der Hut fleischblutrot und netzig sein. Dies alles
trifft auf obscura nicht zu. Obwohl trotzdem
— bei den kurzen Reschreibungon sowohl der
Rickenschen wie der Romellschen Art — die
Identitdt nicht gerade ausgeschlossen ist, lasse
ich doch den vorgeschlagenen Namen flir vesca
Rick, bestehen.

2 Ich méchte nicht wie.Dr, Klee (nach Kauf-
mann) 4 Gruppen von Sporenfarben annehmen,
sondern (&hnlich R_omeil? 3 Hauptgruppen: 1.Weil3
scandldus bis  minimal %elbllch_ (albocreineus),
I. Cremefarben (cremeus) bis bleichocker ﬁflavus,
I11. Ockergelb (ochraceus? bis tiefockergelb, dot-
tergelb (luteus). Beispiel f. 1. R
Schf.) Fr. (Violettgriiner T.%,

Britz, aeruginea Fr. etc,,
(Ockerblatteriger T.).

cyanoxantha
f. 1. R paludosa
. 1l. alutacea Pers.

dunkel&urpurn, braunpurpurn (wie Mi-
chael 54); anfangs am fast stumpfen, fast
glatten Rande etwas bereift. Stiel rot,
mit_hellerem Reif, bald hohl. Fleisch
weill oder etwas gelblich, mit ein-
dringender Hutfarbe. Lamellen blaR3, we-
nig tranend oder gar nicht, bald creme-
farben. Basidien lang. Haufig.

Russ. 2 Hut dunkel, ausgewach-
sen wie Russ. | gefarbt, jung oft mit
braunen, auch grunlichen Tonen.. Rand
glatt, anfangs sehr stumpf, spater fast
stumpf. Stiel fest, dann ausgestopft,
schl. zeitig, rétlich angehaucht, erst spé-
ter intensiver gefarbt. Fleisch gelblich,
mit Ausnahme des Stielkerns, Intensiv
zitronengelb anlaufend, spater mehr blaf3
imd kaum anlaufend. Lam. zitronengelb,
sehr stark tranend. Bas. lang. Haufi-
ger im Norden.

Russ. 3 Hut heller als vor., schtn
blutrot, blutrosa, nie mit grinlichen oder
braunlichen Nuanzen. Rand erst scharf,
spater stumpfer werdend. Stiel rosa an-
gehaucht. Fleisch weiBlich, bei Schnitt
und Bruch (wie vor. in der Ju%e d) in-
tensiv zitronengelb. Lam. bla3, dann
fast zitronengelb, nur wenig tranend.
Bas. lang. Haufiger im Siden.

Russ. 4 Hut heller als vor., rosa,
bleichrotlich, bla, schlieRlich klein-
fleckig, mit fast glattem, fast stumpfem
Rand. Stiel wenig rosa. Fleisch scharf,
doch etwas weniger intensiv beilend als
vor., weifl mit gelb werdender Peripherie,
doch nie so stark gilbend wie vor. Bas.
klein. 20— p lang. Haufig.

Ferner kommen in der Literatur noch
2 hierhergehorige Arten vor:

5 Russ. serotina Quel. Hut
lila, violett, auch blasser oder oliv, jun
bereift. Rand stumpf, glatt, blaR. Stie
weill. Lam. weil3, dann blaBgelblich.
An Stimpfen. -- Und

6 Russ. sanguinea (Bull.) Fr.
sens. Eea et al (non T. M, Mich,
et al). Hut blutrot, grof. Rand glatt,
sehr “scharf, bla?.  Stiel rot. Fleisch
weil3, mit eindringender Hutfarbe. Lam.
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sehr gedrangt, herablaufend, weil3, dann
cremetarben.

Zwecks ldentifizierung obiger Bussu-
lae missen wir zuerst einen Blick in die
besonders wichtige Literatur tun. Es ist
dies! Bomell, de genere Bussula; Bresa-
dola, Fungi Tridentini und Cooke, Illu-
strations of British Fungi. Aus diesen
Werken konnen wir folgendes Material
Uber Sardonia und Verwandte entnehmen :

1 E. Sardonia Bomell ist nach
Beschreibung eine Sammelart von Buss.
1und Buss. 2 (s. 0.)3 Die zit. Abbildun-
en von Schaffer sind sehr schlecht, die

b. von Fries (rubra) zu hell. Dri-
rneia gehort nicht hierher.

2 B. Sardonia Bresadola ist
nach Bild (t. 94) = Buss. 3. Auch die
Beschreibung stimmt im allgemeinen
Uberein.  Uber Farbe des Sporenstaubs
fehlt eine Note. Das ,,Sé:)orae hyalinae*
bezieht sich auf die Einzelspore sub.
micr.

3 E. rosacea Fr. wird von Bo-
mell getrennt von Sardonia und ohne Be-
zugnahme auf die von ihm erwahnte B.
Sardonia Bres. angefthrt, freilich ohne
eine ndhere Beschreibung. Es geht da-
raus hervor, da Bomell B. rosacea Fr.
weder mit Buss. 1 noch Buss. 2 noch
Buss. 3 vermengt wissen will.  Auch
Fries wollte sie nicht als Sardonia ge-
deutet sehen.

4. B. drimeia Cooke. Es ist
durchaus nicht einzusehen, welche Gren-
zen diese Art von B. sanguinea trennen,
wenn_man Uberhaupt darauf verzichtet,
alle Formen, die Bicken unter Sardonia
versteht, unter dem Namen drimeia der
Sardonia Bresadolas gegenuberstellen zu
wollen. Dies ist aber nicht nur deshalb
unmoglich, weil sich diese Formen nicht
vereinigen lassen, sondern auch weil
Bicken (siehe unten!) B. Sardonia Bres.
nicht aus seiner Art ausgeschlossen hat.
Wenn drimeia tatséchlich nicht gilbt,

8 In der Beschreibung dieser Art ist die eine
Angabe fir R. 1, die andere wieder fir R. 2 pas-
sender. Entscheidend aber ist die Beschr. der
Lamellen, wo es heiflt, dafl sie jung bald weil
oder weif3lich und trocken, bald schwefelgelb oder
schwefelgelbgefleckt und wie krankhaft tranend
sind. Das erstere Merkmal ist charakteristisch
fur Russ. 1, das zweite flr Russ. 2

R. Singer:

aber doch scharfen Hutrand hat, so bleibt
nichts als Identifizierung mit sanguinea.

5 B. serotina Quel. ist aus Eng-
land und Frankreich bekannt und scheint
genugend charakterisiert.

6. B. sanguinea (Bull.) Fr.
scheint von den versch. Autoren etwas
weit gefaflt (auch v. Bres. sec. syn.).
Bea und Britzelmayr stimmen wohl mit
der einzig unanfechtbaren Auffassun
am besten Uberein: Band deutlich scharf.
Lam. ggzdrangt und herablaufend. Spo-
renstaub cremefarben.

Ich mochte noch kurz die Ansicht
Fries’ und Bickens beleuchten.

a) Fries beschreibt eine durchaus
nicht eindeutige Art. Die Sardonia Bom.
also Buss. 1 und Buss. 2 hielt er (sec.
Bom.) flir Sardonia var. Da Fries ferner
B. Queletii und B. rosacea separat auf-
fuhrt, seine Beschreibung aber fir B.
Sardonia Bres. durchaus nicht charakte-
ristisch ist, so geht daraus hervor, dai
Fries Uber diese seine Art Uberhaupt
keine bestimmte Vorstellung hatte, son-
dern vielmehr (exol. sanguinea und ro-
sacea) zunachst alle hierhergehorigen
Formen in seine Art einbezog und erst
spater, durch Quelet angeregt, die dun-
kelhitige Queletii abtrennte, ohne aber
deshalb seine urspriingliche Spezies Sar-
donia umzuarbeiten. Auch aus dem Na-
men werden wir Ubrigens nicht klug;
denn B. Sardonia (eig. sardinisch) heilst
hier nichts anderes als drimeia, namlich
die scharfe Bussula. Aus all dem geht

hervor, daB wir die alte Friessche
Nomenklatur nicht mehr beibehalten
koénnen.

b) Bickens Sardonia als drimeia
Cooke zu bezeichnen ist schon deshalb
unrichtig, weil Eicken unter dem Namen
Sardonia nicht etwa weniger, sondern
sogar noch mehr verstand, als Fries. Zu-
gegeben, daR Eickens Bild (t. 19 f. 1)
eindeutig die Buss. 1 darstellt, zugege-
ben auch, dal die (ubrigens fur keine
der 6 Formen typische) Beschreibung
von B. sardonia Eick. (S. 53 No. 175
unter den Weil3sporigen!) die Buss. 3
und 4 sowie serotina und sanguinea aus-
schlieft, so bleibt doch bestehen, daf3
Bicken als synonym zu sardonia neben
B. Queletii Fr. auch B. Clusii Fr., B.
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rosacea Fr. und R. drimeia Cke. auf-
zahlt. ,.Selbst badia (Quel.) mochte ich
hierherziehen** fligt er noch hinzu.

Nach Fries’ Auffassung haben R.
Sardonia behandelt: Winter, Saccardo
u. a, nach Ricken m W. Velenovsky,
(sowie T.M No. 48, wo ich auslder Art
zunachst einige Formen und die Spezies
chrysodacryon mihi ausschied).

Erst jetzt nach den obigen Erwé-
gungen konnen wir dazu Ubergehen, fur
Jede der 6 Formen einen passenden Na-
men zu suchen. Ich erwdhne jeweils nur
den é&ltesten der von mir zu der betr.
Form gezogenen Namen; doch muR der-
selbe die Forderung der Unzweideutig-
keit_unbedingt erfullen. ]

Russ. 1 wegen der Hutfarbe sicher
identisch mit R. Queletii Fr. ganz
im Sinne Britzelmayrs (Bild Schlecht)
und_Michaels. )

Russ. 2= chrysodacryon Sin-
ger. Sie steht genau zwischen voriger
und folgender. ~AuBer der durchaus
nicht sicher zu bestimmenden, auch in
der Hutfarbe abweichenden R. polo-
nica ist ein anderes Synonym nicht bei-
zubringen. _Auch drimeia Cke. stimmt
nicht Uberein (vgl. Zf.P. S 113).

Russ. 3 wird jeder, der das Bild
Bresadolas gesehen hat (Fung. Trid. t.
9) und es als die hellfarbige, gilbende,
in der Ju%end scharfrandige Art erkannt
hat, als R. luteotacta Rea bezeich-
nen. Rea (Brit. Bas. S. 469, No. 1535)
erklart seine Art fir identisch mit Sar-
donia Bres. Leider trennt Rea die luteo-
tacta von ihren nachstverwandten For-
men und ordnet sie in die Mairesche Sek-
tion VI (zu emetica etc.) ein. Auch gibt
er die Sporen unrichtigerweise als ,,weiR*
an. Uber Sporenangabe Bresadolas siehe
oben (unter R. Sard. Bres.).

Russ. 4 ist en der Hutfarbe
zweifellos rosacea Fr., eine ziemlich
haufige Art, die der R. luteotacta Rea
naher steht als den ersten beiden Arten.

Russ. sero.tina Quel. wirde ich
erne in R luteoviolacea Krlz gt.

, . 12- 13) umtaufen. Doch mdchte

~ * Rickens Behauptung (in der Beschr.).,,(Hut)

bisweilen, besonders die Scheibe wie «filzig und
rinnig zerkluftet* kann sich nur auf badia be-
ziehen. Diese hat aber ockergelbe Sporen.
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ich diese Vermutung nicht als Tatsache
hinstellen, solange mir die Art unbe-
kannt ist. Vielleicht kennt sie einer der
Leser dieser Zeitschrift? Auch die
gelblichsporige R. violacea Quel et
scheint mir nur ein altes Stadium von
serotina_zu sein (s. auch unter fragilisl
emetical) _

Russ. sanguinea (Bull.) Fr.
kann diesen Namen ebenfalls beibehalten.

Endlich mdchte ich noch bemerken,
dafl von Fries (und irrtimlich auch in
T. M) zu R. Sardonia folgendes angeb-
liches Synonym gezogen wird: A aureus
Krlz. _Gemeint Ist, wie aus Fries, Hy-
men. Eur. zu ersehen, Krombholz® Tafel
68, fig. 1—4, die nach Verbesserung auf
S. 30 des 9 Heftes einen Ag. aureo-
oitrinud Krlz. darstellt. ~Diese Fi-
guren, beziehen sich jedoch, wie auch Bre-
sadola, Romeil und Zvéra glauben, auf
R. aurata (With.) Fr. und zwar m E
auf junge Exemplare dieser Art.

7um Schlu noch eine kurze Syno-
nymik.

1 zu R Queletii Fr. = Russ. 1
= R Memnon Krlz. R cavipes Biritz,
ist wohl, wie Dr. Klee in der Z f.P.
Jahrg. 2 S. 111 andeutet, eine alte aus-
%a_blelch_te Queletii, ebenso R. expallens

ill., vielleicht auch R. rubra Fr., die
Bresadola als hierhergehorig bezeichnet.
R. sardonia Rom. pr. p. _

2 zu R chrysodacryon Sin-
ger = Russ. 2 R. sardonia Rom. pr. p.
ehr nahestehend R. polonica Steinh.

3 zu R luteotacta Rea = Russ.
3 = R sardonia Bres. = R. rubra Britz.
IV., Barla pr. E = R emetica (Schff.)
Fr. ssp. Clusii Fr.?

4 zu R _rosacea Fr. = Russ. 4
= R. Sardonia Fr. f. rosacea (Bull.) S.
T. M (Romeil fuhrt die Art als rosacea
Bull. auf. Ich kenne Bulliard nicht. Si-
cher nicht identisch ist rosacea Pers. =
Krlz. = R lepida Fr.). Hierher auch
gewisse Auffassungen von R. elegans,
namlich elegans Bat., Sacc. Daflr spre-
chen auch die kleinen Basidien (2 p
lang, sec. Bres, 23 p lang n. eig. Mes-
sung). Die ,,kornige Hutoberflache® soll
wohl das gesprenkelte Aussehen der alten
rosacea charakterisieren; denn wie sollte
der Hut zugleich bedingungslos ,visci-
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dus® = schmierig sein (wie Bresad. sagt)
und dabei ,totus dense granulatus®?!

Im Gegensatz zu ,,Sporae albidae” in der
ersten Beschreibung sagt Bresadola spé-
ter in den Revisionen (gegen Quelet, der
elegans auch bereits zu Sardonia ziehen
wollte): ,Lamellis et sporis lut eis®.
Damit ist die Auffassung Sickens und
di%e Zusammenstellung mit nauseosa ge-
geben.
5 zu B. serotina s. oben
6 zu R sanguinea (Bull) Fr.
R. rubra Lam., DC (sec. Bres.), Barla
pr. p. (sec. Bres.), R drimeia Cke.?
Um die gen. Arten noch nach ihrer
Verwandtschaft zu ordnen, schlage ich
— fortschreitend von den kleineren zu
den groferen, von den mehr stumpfran-
dl?en zu den scharfrandigen Formen,
folgende Gruppierung vor.
1 R. serotina Quel.
2 R. Queletii Fr.
3. R chrysodacryon Sing.
4. R. luteotacta Rea.
5. R. rosacea Fr.
6. R sanguinea (Bull.) Fr.
Als No. 7 wirde sich anschlieien:
R. rubicunda Qu. _
Wir erhalten hier das unerfreuliche
Bild, da? aus 1 alten und 2 wenig be-
kannten Arten ein Formenkreis von im
ganzen 6 neuen Spezies vor uns steht,
die sich im Interesse der Ubersicht —
aber auch sonst — nicht gut in 1 oder
2 Hauptarten vereinigen lassen. Immer-
hin ist es besser 6, wenn auch nahe ver-
wandte, so doch Ubergangslose Arten, ge-
trennt aufzufihren, als eine einzige un-
klare, vielverwechselte und miRdeutete
Sardonia bestehen zu lassen. Mit der
Frage der R. Sardonia erscheint mir
eines der schwierigsten, wenn nicht das
schwierigste Problem der ganzen Gat-
tung Russula gel6st.

VI. Russula lepida Fr.
R. lepida Fr. (= R. lep. f. rubra
Britz. = R. lep. var. pulcherrima Gill.
= A sanguineus Vitt. = R. rubra sers.
Romeil.) hat cremeweille Sporen, kaum
scharfen, oft etwas bitteren Geschmack
und sammetigen Hut. Diese Merkmale
stimmen auch fur
R. Aurora Krlz (= R

Quel.).

rosea
Nach Bresadola unterscheidet

R. Singer;

sich diese Art fast nur durch die GriRe
und die Hutfarbe von lepida. Zvéra
teilte mir einmal mit, daR Aurora auf
Sulphovanilin  schén purpurn reagiert.5
Ich flihrte den Versuch mit einem Exsik-
kat Zvéras selbst -aus und fand die Be-
hauptung bestatigt. Nun versuchte ich
es auch mit anderen Arten, WO er nie O
gelang wie bei Aurora, mit einer Aus-
nahme: R. lepida Fr. Es ist also
Z\_/(\j/eifellos Aurora eine Abart von le-
pida.

R. lactea (Fers.) Fr. (= R lact.
var. inoarnata [Quel.) Cke. = R. incar-

nata Quel = Britz. = R lepida ,var.
alba Qu. = R albidolutesoens Gill.)
habe ich nur einmal in Tirol ge-

funden, ohne sic mikroskopisch zu unter-
suchen. Ich glaube aber mit Dr. Klee
((\:/gl. Z f.P. Jahrg. 2, S. 110), daf sie

ystiden besitzt und dal nur Rik-
ken zufallig keine messen konnte; denn
alle bis jetzt von mir untersuchten Ar-
ten von Russula hatten Cystiden in ir-
gend einer Form, wenn oft auch nur
wenige. Uberdies sind in der Literatur
(incarnata und var. alba) halbgefarbte
Formen erwahnt, also Ubergange zu
lepida, so da Dr. Klee wohl recht hat
mit seiner Vermutung der Zusammen-
gehorigkeit beider Arten. Interes-
sant ware, an R. lepida Ff. var. laotea
(Pers.) S den Versuch mit dem Sulpho-
vanilin zu machen.

Die var. amara Maire ist sehr bitter.

Zu erwdhnen ist noch, daR alle
Formen im Laubwald, speziell unter
Buchen wachsen. Ein gutes Bild der le-
pida ist Bres. t. 204; aber auch Ricken
t. 16, f. 4 Die nachste Verwandte der
R. lepida haben wir in viresoens (Schff.)
Fr. zu sehen.

VII. Russula fragilis-emetica.

Zu der Gruppe der R. emetica ge-
horen alle stump _randl%_en, weif3sporigen,
scharfen, schmierigen Taublinge.

LR. ochroleuca Pers.
2 R pectinata (Bull) Fr.
sens. Rick.
~ R ochroleuca  Rom. gehdrt  nicht
hierher, ebensowenig ochroleucus Swartz.
(Beide zu decolorans.) Ochroleuca kommt

5 Nach einem Versuch von Arnould und
Maire (v?l. Maire, Bases . . . dans le genre Rus-
sula Bull. Soc. Mvk. France 1910).
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bisweilen fast mild vor (f. fingibilis

[Britzé]A S.
R violacea Quel*

Der Sporenstaub wird verschieden be-
schrieben. Ist. er cremefarben, siehe unter
serotina Q.

4 R fallax (Schff.)

5 R fragilis (Pers.
. R emetica (Schff)

7. R atropurpurea (Krlz)

Die 1 der 4 Arten ist umstritten.
Britzelmayrs Art st fraglich. Im
Sinne Massees eine in der Hutmitte
olivfarbene fragilis, nach Fries mit ent-
fernteren, nicht reinweiBen, angewachse-
nen Lamellen, was auf eine Ubergangs-
form zwischen fragilis und emetica hin-
weisen, wirde. Alles in allem kann sie
wohl als Art, Gbergangen werden.

Uber die Frage der R fragilis-
emetica haben sich Dr. Klee und Dr.
Zeuner sehr ausfihrlich gedulert.
Ich mochte dazu bemerken, daf} auch
Schroter in ,den Pilzen Schlesiens*
unter No. 1104 sagt : R. fragilis ist ,von
R emetica fast nur habituell verschie-
den®. Tatsachlich ist es so, wie Ricken
— nach Dr. Zeuner — spéater glaubte:
R fragilis ist, eine an sumpfigen Stellen
und an Stiimpfen wachsende schmachti-
gere Standorts varictat von eme
tica.  Der Sporenstaub von fragilis und
emetica ist stets rein weif. Ist er das
nicht, so liegt eben nicht emetica, son-
dern eine Sardonia-Art vor. Umge-
kehrt sind Sardonia-Formen, wie ich
durch unzéhlige Beobachtungen festge-
stellt habe, nie reinweilsporig. \Wenn
scheinbar eine weil3sporige sanguinea vor-
liegt (Wie in T. M No. 8 das Ex. aus
Neumuhle), so ist das nur eine fast
scharfrandige Jugend form der erst spa-
ter absolut stumpfrandigen fragilis
Auch habe ich mich Gberzeugt, daf® auch
emetica ge legen tlich tran@n kann.
Es ist also gerade hier auf dieses Unter-
scheidungsmerkmal weniger Wert zu le-
gen. Ferner hat es fur die Bestimmun
der R emetica gar nichts zu sagen,
der Rand glatt oder gefurcht ist.
Beides kommt vor. N )

Soll nun die Art fragilis oder emetica
Schff. heiBen? Da emetica élter ist,

0— R olivaceoviolascens Gill. (sec. Barbier).

111

schlage ich letzteren Namen vor. Viele
Autoren glaubten, weil keine der Schéf-
ferschen Figuren eine echte gefurchte
emetica darstellt, die Art emetica Har-
zer nennen zu sollen. Ich halte dies aber
deshalb flr unnotig, weil Schaff. t. XV.
. 4— sicher emetica ist, nur ungefurchl.
Und nun kann ich zur Aufzéhlung der
Formen Ubergehen.

~ R emetica (Schff.) Fr., wie sie Fries,
Ricken u. a beschreiben. Dazu f. alba
Kaufm. = albida Peck. H. wei.  nov.
f. longipes 1 Ubergang %g. fragilis, Hut
schon rot, fast glatt, Stiel hoch. In feuch-
ten Waldern. Seltener. ~ nov. var. atro-
purpurea non Krlz. Hut tiefrot, fast
schwarz in der Mitte, oft mit etwas ,vio-
lettlichen Tonen, gg. Rand heller. Sehr
grolfé. Riecht nach Aprikosen. Buchen-
wal

Dazu ssp. fragilis (Pers.) S. Typisch
milfarben-rotlich (Michael!). Aber auch:
f. griseoviolacea Britz. Mit grauen,
rotl.-violetten und oft grinlichen Tonen.
— f. fallax (Schff. . Hut oliv in
der Mitte —nov. f. Corda© Hut schon rot,
ew. im Sumpf, seltener an Nadelholz. —
. fumosa Luc. Suit. (= f. grisea Britz,
f. 9) grau. — f. nivea (Pers.) Cke. weil?.
Einmal von mir zwischen Latschen und
Fohren auf feuchtem grasigem Boden b.
Neuhaus ﬁBayr. Alpen) gefunden. — nov.
f. lilacea lila. Am Grunde von Laubholz-
staimmen. — f. violascens Britz., Gill,
(Wweg. Vermengung mit nicht reinweil3-
sporigen Arten gebe ich die violascens
Secr. auf) = frag. var. violacea (Quel.)
Cke. Britz. Hellviolettblau, ahnlich azu-
rea in der Farbe a) an Stlimpfen, unter
lebenden Stdmmen Britz. 101, 25 (beide
sehr gut), ) in Sumpfen. Dem Typus
nach dhnlicher als a f. truncigena
(Britz.) gelblich. )
Zum Schluf® noch ein Wort Uber
R atropurpurea (K(Iz.? Maire,7
die trotz der scharfen Britzelmayrschen
Ubergangsform als Art zu betrachten
ist. Besondere Merkmale: Hut sehr
dunkel purpurrot, gro3. Fleisch mild
oder fast mild, an der Stielbasis innen
und auBen gilbend. Sporen kaum stache-
lig. Basidien 40—55/12—13 p. Cyst
7 = rubra Cke. = Clusii Bat. = atrorubens
Quel. = purpurea Gill.
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70—80/12 fi. Besonders im Eicliwald von
mir beobachtet. o

var. depallens (Cke) Maire8 ist die
hellere Abart. Der Stiel wird von der
Basis aus nicht gelb, sondern h_éluflg grau
(wie nauseosa, rubra u. a). Mild. Sporen

| 8 = Bresadolae Schulz. = depallens ant.
plur.

D Herrfurth:

wie bei Typus. Bas. 45—65/11,5—145 p,
Cyst. 64—90/9—12 p. Im Eichwald von
mir beobachtet.

Nicht zu verwechseln mit var. atro-
purpurea mihi von emetica, welch letz-
tere nicht ﬁ”bt/_ stachelige Sporen hat
und angenehm riecht.

Giftige und ungiftige Pilze.
(Bemerkungen zu Lindaus Leitsétzen.)

Durch die Zeitungen ging vor unge-
fahr 6 Monaten ein Artikel mit dieser
Uberschrift von Prof. Dr. Lindau, der
11 Leitsatze fir das Volk aufstellt, die
vor dem Genul? schadlicher Pilze be-
wahren sollen und anscheinend auch klar
machen sollen, welche Pilze eflbar sind.

Lindaus Leitsatze lauten:

L. Man nehme nur frische und mog-
lichst junge Exemplare, namentlich ver-
meide man alle von Maden angefressenen,
fauligen und schmierigen Exemplare. Die
fauligen Exemplare sind meist von Bak-
terien zerstort und_enthalten eine Menge
von Substanzen, die urspringlich .nicht
im normalen Pilze vorhanden sind, aber
giftig wirken.

2 Die é&uRerlich dem Champignon
ahnlichen Pilze, die weile Lamellen ha-
ben und behalten, sind giftig. (Knollen-
lenbl&tterschwamme.)

3 Die mit rotlich geférbten Poren
versehenen Pilze, deren Stiel eine rot-
lich netzartige Zeichnung tréagt und
deren Fleisch sich beim Brechen schrell
an der Luft blau farbt, sind zu vermei-
den, wahrend die mit weilRen, braunlichen
oder gelben Poren versehenen el3bar sind
g_templlze und andere Boletus-Arten).

ie auf Stdmmen wachsenden Polyporus-
Arten, welche Hite in groRer Zahl be-
sitzen, sind ef3bar, wenn sie nicht hart
oder lederig_sind (Eichhase, Schafeuter).

4. Samtliche weille oder sich vorfar-
bende Milch abgebende Pilze sind, sobald
dio Milch nicht scharf schmeckt und der
Hut nicht _behaart_ist, eRbar. Besonders
der echte Reizker ist eflbar, der rotliches
Fleisch besitzt und rétliche, sich schnell
grinlich verfarbende Milch hat.

5 Sdmtliche Pilze mit rotem oder
grinem Hut und fortdauernd weil3 blei-

benden Lamellen sind besser zu vermei-
den (Téublinge) =

6 Diejenigen Pilze sind ef3bar, welche
statt der Lamellen Stacheln oder Wiilste
besitzen und keinen Ublen Geruch haben
(Stoppeliollze und Pfefferlinge).

7. Alle nicht in Hutform, sondern in
Form von Stdben oder verflochtenen,
dickeren, krausen Hauten wachsenden
Pilze sind eRbar (Keulenschwdmme,
Glucke).

8 Die knolligen, meist unterirdisch
wachsenden Pilze sind eRbar, wenn sie
auBen dunkel, nicht weil3 gefarbt und im
Innern eine braune oder schwarze, nicht

rine Farbe besitzen. ERbar sind die
riffeln, nicht efbar im adlteren Zu-
stande die in der Jugend weif3, dann im
Innern %r[]n geféarbten Staubpilze.

9 ERbar sind die nicht faulenden,
stark nach Zwiebeln riechenden kleineren
Pilze von etwas (iber 1 cm Durchmesser
und hohem Stiel (Lauchpilze, Kroslingg).

10. Die Lorcheln und Morcheln sind
elbar, sobald das Wasser, worin sie ge-
kocht sind, wpfg?egossen wird.

11 In zweifelhaften Fallen lasse man
die Pilze von einem Kenner untersuchen
und esse die Pilze erst, wenn sie als un-
giftig erkannt sind.“
~ Diese 11 Satze enthalten viel Un-
richtiges und Unklares, so daf sie im
Volke nur Verwirrung schaffen konnen
und das wieder wankend machen, was
die amtlichen Pilzberatungsstellen beson-
ders in Sachsen in den letzten Jahren
hinsichtlich volkstimlicher Pilzkenntnis
mihsam aufgebaut haben. Es sei darum
nachstehend moniert, und berichtigt, was
von wissenschaftlich und praktisch té-
tigen Pilzforschem in diesen 11 Leit-
iz’;ntzen nicht flr gut befunden werden

n.
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