Inocybe Songardii
Von Dr. Walther Neuhoff,

Seitdem man erkannt hat, daf die
Gattung Inocybe (Ril3pilze) eine ganze
Anzahl gefahrlichster Giftpilze aufweist
(Inocybe frumentacea, |. lateraria, . ri-
mosa), bringt die Allgemeinheit diesen
zum grolen Teile recht unscheinbaren
I’ilzen ein erhohtes Interesse entgegen.
Aber %eder Sammler macht recht bald
die Er ahrungi, daB die Bestimmung fast
aller RiRpilze ganz  ungewohnliche
Schwierigkeiten bereitet. Doch auch der
Kenner und Forscher hat immer noch
in dieser Gattung mit einer Reihe un-
geklarter Tatsachen und mit mancherlei
EISO'tzllchen Uberraschungen zu rechnen.

braucht nur an den Widerstreit um
die giftige Art aus Aschersleben und
Minchen (1916—20) erinnert zu werden,
wobei dieser Pilz von der einen_Grque
ﬁmlt Ricken und Otte an der Spitze) fur
. sambucina Er., von der andern (mit
Dittrich und Gramberg) fir 1. frumen-
tacea Bull.-Bres. angesprochen wurde,
bis endlich auf Bomells Einwand Ricken
seine Ansicht aufgab und sich zur Auf-
stellung der neuen |. lateraria Rick, ent-
schlo3.  Ganz &hnliche Schwierigkeiten
ergeben sich auch, wenn man Inocybe
Bongar dii  Weinm. Kklarzustellen
versucht.

Es fragt sich zunédchst, woher diese
Schwierigkeiten beim Bestimmen der
RiRpilze stammen. Ein kurzer histori-
scher Rickblick mag etwas zur Kléarung
dieser Frage beitragen. Elias Fries be-
schreibt in Hymenomycetes Europaei
(1874) bei dieser Gattung insgesamt 45
Arten. Davon sind 14 Arten durch vor-
zlgliche Abbildungen (lcones sei., Tafel
106—110) belegt. Von diesen 45 Arten
bei Fries Gbernimmt Ricken nur 32 Na-
men; dennoch fuhrt er flr das deutsche
Gebiet allein bereits die stattliche Zahl
von 48 Arten auf. Nun berlcksichtigt
er fir die aufgenommenen 16 neuen
Arten nur solche, die von Quelet oder
Bresadola aufgestellt sind; andere neuere
Autoren, deren Arten durchaus gleiche
Berechtigung haben, wie Karsten, Schro-
ter, Britzclmayr, Coolce, Massee, Gillet,

und

ihre Verwandten.
Lehrer in Kénigsberg i. Pr.

Patouillard, Boudier, werden vollstandig
vernachlassigt. Man wird es also durch-
aus verstandlich finden, wenn in neueren
monographischen Bearbeitungen der Gat-
tung Inocybe die Zahl der Arten
bei weitem groRBer ist als bei Fries.
So fuhrt Massee (A Monograph of thr
genus Inocybe Karsten, 1904) bereits 80
Arten fur Europa auf, Bataille (Flore
analytique des Inocybes d’Europe, 1910)
erhoht die Zahl aut annghernd 100, und
seither sind wieder mehrere neue Arten
beschrieben worden.1

In den kaum 50 Jahren, die seit dem
Erscheinen von Fries’ Hymenomycetes
Europaei verflossen sind, hat sich die
Artenzahl bei der Gattung Inocybe so-
mit mehr als verdoppelt. Das ist eine
VergroRerung, wie sie keine andere sy-

1 Uber eine von mir 1921 gesammelte Spezies

schrieb mir Abbate Bresadola, daR sie ihm unbe-
kannt wére; er bezcichnete sie Februar 1922 als
Inocybe Neuhoffii n. sp. Ich gebe von
dieser makroskopisch durch die auffallende Uni-
form und Farbe, mikroskopisch insbesondere durch
die ganz ungewdohnlich kurzen und breiten Cystiden
aufs sicherste festgelegte Art folgende Diagnose:

Inocybe Ncuhoffii Bros, (in litt. 1922),
nov. spec.
(Subgenus Cly peus Karsten, sect. Ve lutini Fr.)

Hut anfangs kegelig-glockig, dann gebuckclt-
ausgebreitet, um den auffallend hervorstehenden,
spitzen, kastanienbraunen Buckel nie-
dergedriickt, sonst reinw eif3, scidonfaserig, ofter
mit fein gespaltenem Rande, trocken, 1,5—2,5 cm
breit, ddnnfleischig.

Stiel weil3, zartgerieft, kahl, mit schwach
bereifter Spitze und kleinknolliger Basis, 2—4/
3—5, ausgestopft.

Lamellen anfangs weiBllich, dann graublaB,
zuletzt rein zimtge lb, mit weiler Schneide,
bauchig, buchtig angeheftet, gedrangt.

Fleisch blaB, mild, unverénderlich, riecht
sehr stark widerlich, typisch Inocybe -artig.

Sporen zimtbraun, unter Mikroskop blaB-
gelb, langlich, winklig, schwach hockerig, 10—11/
55—6 p.

Basidien 28—30/7—8 [&

Cystiden an Flache und Schneide, auf-
fallend breitspindelig, schopfig, 40—60/
18—27 p.

Gefunden auf Rasenplétzen der Stadtgartnerei
Konigsberg am 23. 8. 1921. Steht systematisch
zwischen 1 umbratica Quel. und der um Konigs-
berg sehr haufigen I trechispora Berk.
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stematisch hochstehende Gattung aufzu-
weisen hat. _ _

Eine Erklarung dieser Tatsache liegt,
in der Anwendung der mikroskopi-
schen Merkmale flr die Festlegung der
Arten. Ein Uberragendes Verdienst von
Elias Fries bestenht darin, auf Grund der
Sporenférbe Ordnung in_die unlber-
sehbare Menge der Blatterpilze gebracht
zu haben. Schon zu Fries’ Zeiten setz-
ten Bestrebungen ein, auch Sporenform
und Sporengrof3 e fur die Festlegung
der Arten zu benutzen (Fuckel, Berke-
II\%,nQuelet, Kalchbrenner, Karsten etc.).

hatte bald erkannt, daB sich bei den
RiBpilzen zwei Reihen unterscheiden
lassen, von denen die eine glatte, die
andere hockerige oder kugelig-
stachlige Sporen aufweist. ~ Dabei
stellte sich heraus, daf es in jeder dieser
Reihen Arten gibt, die sieh &ulRerlich
ganz und gar gleichen, so dal man
sie friher nicht als besondere Arten zu
unterscheiden vermocht hatte. So ent-
sprechen die glattsporigen Inocybe
hylla, I. rimosa, 1. scabella fast voll-
standig den rauhsporigen 1. umbratilis,
I. asterospora und |I. calospora. Das
fuhrte zum ersten Male zu einer be-
tréchtlichen Artvermehrung.

Von ganz_ aulerordentlicher Bedeu-
tung fir die Festlegung einer RiRpilzart
wurde auch seit Anfang der achtziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts die Er-
kenntnis. dal? sich durch die Form der
Cystiden zwei weitere Reihen inner-
halb dieser Gattung unterscheiden lassen.
Die eine Reihe Dbesitzt Cystiden wvon
Spindel- oder Flaschenform; sie
sind stets dickwandig und tragen oft
an der Spitze winzige Kalkkristalle
(Schopfe oder Kronchen). Die Cystiden
der zweiten Reihe sind dinnwandi-
ger, blasig oder keulenformig
und haben niemals die charakteristi-
schen Schopfe, kommen auch nur an der
Lamellenschneide oder den néchst-
benachbarten Partien des Blattes vor.
Eine Reihe wvon Autoren (Bresadola,
Massee) reserviert die Bezeichnung ,,Cy-
stiden” nur fur die erste Gruppe; die
Angabe ,,Cystiden fehlend” bezieht sich
dann nur auf die sp.ndel- oder
flaschenformigen Cystiden. Von

Neuhoff:

Wichtigkeit ist ferner, da an der La-
mellenschneide oftmals beide Arten von
Cystiden nebeneinander in verschiedenem
Mengenverhdltnis Vorkommen  konnen;
auf der Lamellenflache gibt es nur fla-
schen- oder spindelformige Cystiden.

~ Fir _eine vollstandige Beschreibung
einer Rilpilzart ist es unerldllich,
Form und GroRe der Cystiden
und Sporen anzugeben. Denn wir
missen uns heute unbedingt auf den
Standpunkt stellen, daf Ril3pilze ohne
mikroskopische Untersuchung sich nie-
mals sicher bestimmen lassen. Zwar gibt
es einige Arten, die sich infolge ganz
spezifischer Merkmale leicht erkennen
lassen (l. petiginosa, |. maritima, I. fru-
mentacea), aber auch bei diesen wird man
immer die mikroskopische Kontrolle an-
wenden mssen, weil man nie sicher sein
kann, ob nicht in einer Parallelreihe
(etwa mit andersgeformten Sporen oder
Cystiden) eine &ulRerlich ganz dhnliche
Art ebenfalls auftritt.

Die moderne Systematik ist also zu
der erhdhten Artenzahl bei Inocybe da-
durch gekommen, daf? sie viele der alten
Arten als ,,Sammelarten® hat erken-
nen lehren, die aus mehreren nur mikro-
skopisch unterscheidbaren Arten bestan-
den. Als Sammelarten — allerdings
derselben Parallelreihe — werden
auch einige ,,Arten“ bei Ricken betrach-
tet werden mussen (I. descissa, L fasti-
giata, I. rimosa), die sich klar in mehrere
deutlich geschiedene Arten aufldsen
lassen.

Wenn man nun einen Rilpilz be
stimmen will, wird man die folgenden
Tatsachen genau zu berticksichtigen ha-
ben: Man mul3 zunachst ermitteln, ob
die S%oren glatt oder eckig-hdckerig
sind. Dadurch wird die Stellung der Art
in einer der beiden Untergattungen Eu-
Inocybe P. Hennings mit glatten
Sporen oder Clypeus Karsten mit
rauhen Sporen bedingt. In jeder die-
ser Untergattungen gibt es nun zwei
Reihen, die durch die Cystidenform
festqﬁlegt, werden: die eine Reihe weist
flaschen- oder spindelformige, meist mit
Schopf versehene Cystiden auf (Muri-
culatae), die zweite hat blasige oder
keulige Cystiden ohne Schopf (Depan-
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peratae). Zu beachten bleibt unbe-
dingt: Kommen an der Lamellenschneide
Cystiden mit Schopf vor, so gehort der
Pilz stets in die erste Reihe (Muricula-
tae) und hat auch stets, wenn manchmal
auch sehr spérlich. Cystiden an La-
mellenflache.

Ist man fir die Bestimmung einer
RiRpilzart nur auf Ricken angewiesen, so
wird man_sich_ mit der Gliederung der
Gattung in RiRpilze, Faserkopfe und
Wirrképfe befreunden missen. Ich ver-
mag in dieser Fassung keinen glucklichen
Fortschritt gegentber den funf Unter-
gruppen bei Fries zu sehen. Insbeson-
dere durften sehr viele Bestimmungs-
fehler durch die Gruppe der Faserkopfe
veranlalt werden, da thre Hutoberflache

bedingt durch die Witterung — bald
faserig-seidig, bald mehr oder weniger
feinrissig oder gar Kleinschuppig wird.
Es ist deshalb nur vorteilhaft, wenn diese
Gruppe aufgegeben und mit der Gruppe
Ripilze veremnigt wird. Es ergibt sich
dabei noch ein weiterer Vorzug: Statt
der immer ziemlich stark veranderlichen
Hutoberflache 14kt sich die viel bestan-
digere Beschaffenheit des Stie-
les als Gruppenmerkmal verwenden, da
sich un%ezvvungen eine Gruppe mit blas-
sem, fast fglatt_em Stiel (RiBpilze
und Faserkopfe’), eine zweite mit far-
bigem, faserigem bis sparrigschup-
pigem Stiel ergibt (Wirrkopfe).

Zur endgultigen Festlegung jeder Art
missen dann noch die folgenden Merk-
male besonders beachtet werden: Verfar-
bung des ganzen Pilzes oder einzel-
ner Teile; Anfangs- und End farbe
der Lamellen; Sporenform,  Sporen-
farbe und Sporengrof3e sowie endlich
der Geruch, wobei man zweckmalig
nur drei Kategorien unterscheidet: unan-
genehm, fehlend oder angenehm. Bei
sorgfaltiger Berlcksichtigung aller die-
ser Merkmale, wozu als letzte noch zwei
stark veranderliche uncL daher wenig
sicher fuhrende kommen, Hutoberflache
und Hutfarbe, wird man wohl in den
allermeisten Fallen einen RiBpilz richtig
bestimmen  konnen.

Allerdings fehlt uns noch immer eine
monographische Bearbeitung der deut-
schen RiBpilzarten nach modernen Ge-

sichtspunkten und unter Berucksichti-
gung der neueren Literatur. Insheson-
dere sind genaue Zeichnungen der
Sporen und Cystiden, ahnlich wie sie
etwa J. E. Lange fur die danischen RiB-
ilzarten 1917 gebracht hat, dringend er-
orderlich. Obwohl meine eigenen Vor-
arbeiten bereits genligend weit fortge-
schritten sind, mdchte ich doch der erheb-
lichen Schwierigkeiten wegen die Verof-
fentlichun% noch hinausschieben und
bitte, zur Prifung meiner bisherigen Er-
gebnisse mir im Laufe des nachsten Jah-
res noch weiteres Material zusenden zu
wollen (besonders auch frische Pilze, die
bei Verwendung einer festen Schach-
tel in Moos verpackt noch nach drei Ta-
gen in vorziglichem Zustande angekom-
men_sind!). — _

Die vorstehenden allgemeinen Aus-
fihrungen zur Gattung Inocybe waren
nicht zu umgehen, da sie die Ateraus-
setzungen fur meine Stellungnahme zu
der Arbeit von Prof. Dr. V. Schiffner-
Wien ,,Uber Inocybe Bongardii und ihre
Giftigkeit” enthalten. Ein ganz hervor-
ragender Werl dieser Arbeit besteht da-
rin, auf eine Art hingewiesen zu haben,
die hinsichtlich ihrer systematischen
Stel lung sowie insbesondere ihrer Ab-
grenzung von verwandten Arten
noch heute zu den ungeklartesten gehort.

Wir hatten es bisher mit zwei ver-
schiedenen Rif3pilzarten zu tun, fur die
beide der Name 1. Bongardii in Anspruch
genommen wurde. Die eine Art ist- zum
ersten Male auch hinsichtlich ihrer
mikroskopischen Merkmale - von Mas-
see (L o, p. 189) -eingehend beschrieben
worden.  Diese Beschreibung soll sich
nach Massees Bemerkung hinsichtlich der
makroskopischen  Angaben in  keinem
Punkte von Weinmann, der zuerst einen
Agarieus Bongardi 11836) aufstellt, un-
terscheiden: sie ist aber, worauf Massee
besonders hinweist, von der bei Fries
als 1. Bongardii Weinm. beschriebenen
und abgebildeten Art verschieden. Ich
kann' zurzeit diesen Hinweis Massees
nicht nachprifen, da mir jetzt Avein-
manns Arbeit nicht zur Verfugung steht.
Jedenfalls aber ist I Bongardi bei
Massee eine wesentlich andere Art als
die bei Ricken unter gleichem Namen be-
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echriebene  Art; die flaschenférmigen
Cystiden (auch an Lamellenflache) wei-
sen sie in eine andere Leihe (Muricu-
latae), auch die kleinen Sporen (8 -10:
5—6 p) sprechen fir einen anderen Pilz.
Nach der gesamten Diagnose erscheint
es mir sehr wahrscheinlich, dal 1. Bon
ardi "Weinm -Massen_ mit |. scabra
icken non Fl. Dan. 1782 identisch ist.
Uber die Art, die Fries unter seiner
T Bongardii verstand, 1413t sich eher ein
Urteil aussprechen, da durch die Ic. sei.
Tf. 107 (1 u 2) gebrachte Darstellung
zweier Formen ein guter Anhalt ?egeben
ist. Eine dieser Abbildung vollstan-
dig entsprechende Art erwahnt J.
E. Lange (L c, p. 38). Er sagt (in Uber-
setzung) : ,.Die  Abbildung bei Fries
(Icon. sei. 11 107. 1—2) gibt eine wirk-
lich gute Vorstellung von dem Aussehen
dieses Pilzes.” Die Sporen bemiflit er
ahnlich wie Eicken, mit 13:6,5 p, und
flgt hinzu: ,,Die breiten Sporen und keu-
lenférmigen Cystiden unterscheiden diese
Art von allen anderen nach Dirnen duf-
tenden Spezies.” Ich halte, da auch die
allgemeine Beschreibung keine wesent-
liche Differenz aufweist, die Identitat
der I. Bongardii (Weinm.-Fr.) bei Lange
und bei Eicken flr sicher gegeben.
Einen Pilz, der ebenfalls mit der Ab-
bildung bei Fries gut Ubereinstimmt und
dessen Sporen und Cystiden vollkommen
den Angaben und Zeichnungen bei J. E
Lange entsprechen, sammelte ich im Juli
und Oktober 1924 im Liebenthaler Walde
bei Marienwerder, wo er der hdufigste
EiBpilz war, wahrend ich diese Art sonst
noch nirgends fcstgestellt habe. Ferner
erhielt ich sehr genau tibereinstimmende
Zeichnungen und Diagnosen derselben
Art von Ivoll. Ert Soehner-Miinohen, die
z. T. noch Eicken Vorgelegen haben und
von ihm als I. Bongardii anerkannt sind.
Ich glaube also berechtigt zu sein,
in meinem Pilz nicht nur T Bongardii
im Sinne Fries’, sondern auch die Art
zu sehen, die Eicken und Lange unter
I. Bongardii Weinm. verstanden haben.

Statt an dieser Stelle eine vollstan-

dige Diagnose zu geben, sei mir gestattet,
nur auf die charakteristischen Merkmale
der 1. Bongardii. wie ich sie auffasse,
hinzuweisen. Die mikroskopischen Mafe

Neuhoff:

ergeben zu denen bei Eicken und Lange
kaum einen Unterschied; vereinzelt abei
kommen auch groBere  Sporen  (bis
15: 75 p) vor. Die Hutoberfldache scheint
von der Witterung beeinflult zu sein;
im Herbst fand ich durehgehends nur
Exemplare, die fast genau mit der Dar-
stellung bei Fries Ic. s. 107, Fig. 2 Uber
einstimmten, doch war die Hutoberflache
weniger breitschuppig, sondern mehr' fa-
serschuppig aufgelost; der gelbbraune
oder holzbraune. Farbton der Hul
Oberflache  entsprach  vollstandig  cer
Friesschen Abbildung. Bei den im Juli
gesammelten Stiicken aber fanden sich
neben solchen der ersten Form mehrfach
Pilze, die breitschuppige Oberflache be
salRen oder deren Farbe bedeutend heller
war %etvva hellockergelbbraun mit leicht
fleischfarbenem Ton, im Aussehen fast
8gnau mit der Abbildung der I. pyriodora
i Bresadola rF. Tr., tab. 52]p uberein-
stimmend). Bei dlteren Exemplaren oder
beim Trocknen wird die Férbe dunkler
gelbbraun, in keinem Falle aber
stellt sich ein zinnober- oder
ziegelrotliches Verfarben des
Pilzes ein. Nur das Fleisch lauft
an der Luft ziemlich rasch etwa karmin-
rot an, doch kommen auch hier keire
zinnober- oder ziegelroten Tone vor.

Schon aus dieser Tatsache der Ver-
farbung des gesamten Pilzes geht her-
vor, dal der Wiener Pilz mit I. Bon
gardii Weinm.-E ieken nicht identisch
Ist. Weder Fries noch Eicken noch Lange
erwahnen ein allgemeines Eéten, sie wel-
sen nur auf das Eotwerden des Flei-
sches hin.

Weiter besitzt der AViener Pilz en
weiles J ugendStadium, das unserer
Art nie zukommt. Auch die lange weil3-
bleibenden Lamellen unterscheiden se
von unserer Art, de. in der Jugend ton-
blasse, bald olivbréaunliche, z
letzt dunkelbraune Lamellen auf-
weist. Bote Druckflecke stellen sich
nie ein,

Aus alledem dirfte hervorgehen, 3
der AViener Pilz etwas ander es idt
als die 1. Bongardii, die Frieslabbildet
Auch die Kritik Schaffners an den Fries-
sghr(]en Darstellungen bestétigt diese An
sicht.
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Es fragt sich also, ob sich 1 Bon-
gardu Schiffner bei irgend einer an-
eren Art unterbringen last. Dabei mui
allerdings bertcksichtigt werden, daB in-
folge der fehlenden Angaben uber Form
und Grolke der Cystiden eine endgultige
Klarstellung nicht maglich ist.

Unter der Voraussetzung aber, daR
die Bemerkung Schiffners: ,,Cystiden
ausschlielich nur auf der Schneide*
gleichbedeutend ist mit der Fassung:
,»Cystiden  keulenférmig“,2 bleibt von
allen rotenden Arten nur noch eine flr
den Wiener Pilz Ubrig: Inocybe la-
teraria Ricken.3 Die von Soehner-
Minchen im P.u K. Ill, S. 5 gegebene
Diagnose dieser Art stimmt, was auch
Schiffner anerkennt, sehr gut auf die
Wiener Art, der einzi%en Abweichun
hinsichtlich des Geruchs legt auch Schift-
ner keine Bedeutung bei. Ich kenne diese
Art bisher nicht aus OstpreulRen, habe
aber tadellos frisches Material vom Ori-
ginalstandort in Miinchen durch A. Seidl
erhalten und trockenes Material fast von
allen bisher bekannt gewordenen Stand-
orten gesehen.

Diese Art ist durch die eingehenden
Arbeiten Soehners (P.u Iv. I, S 5
1, S 243; 1V, 194) und seine schone
Darstellung (P.u. K_IV, Tf. 1) aufs si-
cherste festgelegt. Es ertibrigt sich da-
her, weiter auf sie einzugehen; nur eine
Frage ist bisher nicht genligend geklart:
die Frage der verwandtschaftlichen
Stellung, insbesondere ihr Verhéltnis
zu | frumentacea Bull.-Rres.  Ein
Vergleich mit I. sambucina Fr. kommt
nicht in Frage, da letztere flaschen-
lormige Cystiden (auch an Lamellen-
flache) besitzt.  AuBerdem rétet I
sambucina nie, sie gilbt nur (Ricken
Ubersetzte wahrend des Streits um die
jetzige 1. lateraria seltsamerweise das
von Fries stets nur im Sinne von ,.gil-
bend* gebrauchte ,,lutesoens* mit rétend.)

Es bestent noch jetzt die Ansicht,
dai® I. lateraria und I. frumentacea nur
Formen einer Art sind. Mikroskopische

2 Das braucht nicht immer der Fall zu sein:
1 lanuginosal!

3 Diese Art ist nach meiner Auffassung iden-
tisch mit 1 Patouillardi RBres. in Ann. Mycol.
1. (1905), p. 161.

Unterschiede sind allerdings kaum vor-
handen ; sie bestehen auch nicht zwischen
diesen beiden Arten und I. Bongardii.
Dagegen sind alle drei Arten, wenn sie
ty&nsch ausgebildet sind, sofort durch
aulserliche Merkmale leicht zu trennen.
Man konnte die eine allein nach der Hut-
farbe als purpurbraune (. frumentacea),
die andere als weiR-zinnoberfarbene
lateraria), die dritte als gelbbraune Art
dieser — nach Cystidenform und Sporen-
groRe zusammengehdrigen — Gruppe an-
sprechen. Auch Farbe und Vertarbung
Fleisches liefern leicht anwendbare
Kennzeichen zur Chara_kterisierun% der
drei Arten. Mir sind Ubergange bisher
nie bekanntgeworden, so dal3 ich alle
drei als gute Arten betrachte.
Nun wird aber von Fries fur I. Bon-
ardii eine Darstellung bei Ivalch-
renner (Tf. 20, Fig. 1, nicht Fig. 2
wie irrtimlich Ic. 1I, p. 6) zitiert, die
auch Schiffner anfuhrt. Dieser Pilz ist
sicher nicht identisch mit dem bei
Fries als I. Bongardii dargestellten Pilz.
Auch Fries bezeichnet dies Bild als ab-
weichend. Massee stellt den Ivalchbren-
nerschen Pilz zu I. destricta Fr., wo er
in keinem Falle unterzubringen sein
durfte. Am ehesten konnte man noch,
besonders wenn man die Beschreibung be-
achtet, an I. Bongardii Weinm.-M as see
denken.  Beruicksichtigt man aber das
Bild, so kommt man, wie auch Schiffner,
auf I. frumentacea, Schiffner lehnt diese
Deutung (S. 79) u. a deshalb ab, weil
der Hut der dargestellten Art nicht
l&ngsrissig ist. Es mul aber berticksich-
tigt werden, daf3 1. frumentacea auch in
einer Form (oder vielleicht doch beson-
deren Art) auftritt, die keineswegs
langsrissig, sondern deutlich schup-
pig ist. Es ist die allgemein und aucli
von Schiffner als I. frumentacea zitierte
I. rhodiola Bresadola Fungi trid. tab.
87 (synonym mit |. jurana Patouill.,
Tab. anal. 551), die ich im Konigsberger
Botanischen Garten mehrfach angetrof-
fen habe.
~Aus diesem Versuch einer Bilddeu-
iung durfte ein Zwiefaches hervorgehen:
1 Die Formenkreise der hier besonders
betrachteten drei Arten sind noch keines-
wegs vollstandig geklért, und 2 es hat
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kaum einen Wert, eine llickenhaft be-
schriebene und dargestellte Art (es feh-
len alle mikroskopischen Angaben!) deu-
ten zu wollen.

Darum war es auch vollkommen
zwecklos, daRl seinerzeit mehrfach gefor-

dert wurde, man musse zur- Klarung des
Artumfangs der 1. frumentacea Bull.
Bres. auf Bulliard zuriickgehen. Bul-

liard stellt Tafel 571, Big. 1 einen Pilz
als Agaricus frumentaoeus dar, natlr-
lich — wie in seiner Zeit (Ende des 18,
Jahrh.) nicht anders zu erwarten — ohne
mikroskopische Merkmale, selbst ohne
Angabe der Sporenfarbe. Und nun ist
%erade _dieser Agaricus  frumentaoeus
ull, ein charakteristisches Beispiel fur
den Wert oder Unwert solcher unvoll-
standigen Darstellungen: E. Fries (Hym.
Eur., p. 52) hat einen offensichtlich sehr-
ut zu der Abbildung stimmenden Pilz,
er weildsporig ist und den er deshalb
als Tricholoma frumentacea bezeich-
net; Berkeley (Outl, p. 144) findet
einen Pilz mit rosa Sporen, der eben-
falls wie der Pilz bei Bulliard aussieht,
und fhrt ihn daher als Entéloma fru-
mentacea_auf; der Franzose Quelet (FI.
myc., p. 262) sieht in der Darstellung sei-
nes Landsmannes nichts anderes als L i-
macium russula, und endlich Bre-
sadola (F. Tr., p. 88) identifiziert eine
schmutzig sporige Inocybeart mit
dem Pilz bei Bulliard.

Es dirfte klar sein, dal in diester
Weise, durch Zuruckgreifen auf altere
Abbildungen, eine Ril3pilzart nicht abge-
grenzt werden kann; eine Art kann erst
sicher fest%elegt_ werden, wenn alle, ins-
besondere die mikroskopischen Merkmale

Ber(cksichtigung gefunden haben. Ein-
zelne neuere Autoren stehen daher auf
dem Standpunkt, alle &lteren Namen der
unvollstandig beschriebenen Arten, fir
die Belegexemplare nicht vorhanden sind,
fallen zu lassen und diejenige Be-
zeichnung zu gebrauchen, unter der
der Pilz zum ersten Male einwand-
frei beschrieben ist (I. Trinii Weinm.-
Bres. = 1. Godeyi Gill., 4 rimosa
Bull.-Ricken = 1. Cookei Bres.,, I. re-
panda Bull.-Bres. = I. Bresadolac Massee,
I. frumentacea Bull.-Bres. = I. rhodiola
Bres.). Weiter auf diese Fragen der Be-
nennung hier einzugehen, erubrigt sich;
doch muBten sie hier erwahnt werden, da
auch fur eine der beiden Auffassungen
uber 1. Bongardii sich unzweifelhaft die
Notwend!igkelt einer Namensénderung er-
gibt, weil 1. Bongardii im Sinne von
Fries-Ricken-Lange eine andere Art ist
als 1. Bongardii im Sinne Massecs.

Zusammenfassung:

1 Der Wiener Pilz ist keinesfalls
Inocybe Bongardii im Sinne Fries-Ricken-
Lange. o )

Soweit sich ohne vollstandige
Kenntnis von Form und Grolle der Cy-
stiden urteilen laRkt, scheint 'es sich um
I. lateraria Ricken zu handeln.

3 Die durch mikroskopische Merk-
male sich kaum unterscheidenden drei
Arten |. lateraria Ricken, 1. frumentacea
Bull.-Bres. und . Bongardii \Weinm.-Fr.
sind in typischer Ausbildung aufs leich-
teste an Hut- und Fleischfarbe zu unter-
scheiden; eine vollstandige Klarung des
Formenreichtums jeder Art ist noch nicht
erfolgt.

Forschung™ und Erfahrungs-Austausch

Betrachtungen zur praktischen Mykologie.
Von Rektor Ludwi gHinter thur, Schwanebeck.

Die Pilzsaison des letzten Jahres begann erst
verhaltnismaRig spat. Nachdem die Monate Juli
und August andauernde Niederschldge brachten,
welche den Roden grindlich durchfeuchteten,
sprofite ein zahlreiches Pilzgeschlecht hervor. Cher
all am Woge, im Geholz, im Laub oder im Gras
der Waldwiese leuchteten diese ..lieblichen Kinder
des Waldes* dem Wanderer und Sammler entgegen.

Da der Sommer verhaltnismaRig kiihl war, so

ergibt sich daraus der Schluf3, dafl der Feuchtig-
keit bei der Bildung der Fruchtkdrper bezw. beim
Pilzwachstum eine groRere Bedeutung zukommt als
der Temperatur. Ausgesprochene Herbstpilze, wie
z. B. die Nebelkappe (Clitocybe uebularis), vollen-
den zudem ihre Entwicklung, nachdem ihnen der
sommerliche Boden léngst nicht mehr ,unter den
FURen brennt”. Da durch die reichliche Boden-
feuchtigkeit den Myzelien reichliche Nahrstoffe er-
schlossen werden, so zeigte die diesjahrige Pilz
saison auch seltsame Abweichungen vom normalen
Wachstum; man fand nicht nur sonst seltene Pilz-
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