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Eilige Aufforderung!

Um der Mit£lieder vergin stigunge n nicht verlustig zu gehen
(vgl. No. 6, 1924 und nebenstehende Umschlagseite), sende jeder Leser
sofort die beiliegende Karte genau und deutlich ausgefillt

an den Schatzmeister der Gesellschaft!

Die sofortige Einsendung

der Karte ist weiterhin notwendig, um Verzdgerungen in der Zustellung

der Z f. P. zu vermeiden.

Wer seinen Gesellschaftsbeitrag einschl. Bezugspreis fir Z. f P.

(B Mk. fur 1—G 1925) noch nicht abgefihrt hat,

durch beiliegende Zahlkarte!

erledige dies sofort

Reklamationen!

Mitteilungen betr. UnregelmaBigkeiten

in der Zustellung der

Z. f. P. sowie anderweitige Winsche wollen unsere Mitglieder an den
Schatzmeiser der Gesellschaft f. Pilzkunde, Herrn Fritz Quilling, Frank-

furt a, M.-Sid,

DreieichstraRe 28, richten!

Pilzbestimmung und Pilzforschung.
Von Studienrat Schaffer, Potsdam.

Fir die Pilzbestimmung interessiert
sich jeder Leser dieser Zeitschrift, Pilz-
forschung im engeren Sinn wird vielfach
als Haarspalterei empfunden und abge-
lehnt. Ich werde, im Folgenden zeigen,
dall Bestimmen mit Notwendigkeit zum
Forschen fihrt.

Es ist eine weit verbreitete, leider
auch von den Universitidten vielfach ge-
néhrte, vollig falsche Vorstellung, daB
die. A.rbeit systematischer Beschreibung,
die Inventaraufnahme der Natur seit des
seligen Linnes Zeiten im GroBRen und
Ganzen erledigt sei, daB demnach Flori-
stik nur eine wissenschaftliche Arbeit
zweiten Grades sei, da ja weiter nichts
zu tun bleibe, als die gefundenen Pflan-
zen in den verbesserten Linneschen Ka-
talog einzureihen. Mit dieser Auffassung
bin ich selbst von der Universitat gekom-
men. Nur dafl ich die geringe Wertung
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I'loristischer Kenntnisse fir den Lehrer
der Jugend nie mitgemacht habe, ohne
deshalb in der Floristik selbst die Auf-
gabe des Unterrichts zu erblicken; ich
habe vor allein nie begreifen kdnnen, dal
man auf der Universitat nicht viel mehr
bestrebt ist, durch Aufrechterhaltung
mundlicher Tradition die enorme syste-
matische Arbeit der Vergangenheit zu er-
halten, da sonst flr allen menschlichen
Fortschritt die Hegel gilt, dal jede Gene-
ration sich erst auf die Schultern der
vorhergehenden zu stellen habe, wenn sie
dariiber hinausarbeiten wolle. Den Pha-
nerogamen gegeniiber mag es noch an-
gehen, den Studenten auf die Bestim-
mungsblcher zu verweisen, fir Krypto-
gamen und ganz besonders fur Pilze ware
Pflege mindlicher Tradition unbedingtes
Erfordernis. Wenn natlrlich auch nicht
von jedem Professor der Botanik syste-

3



22 Schaffer:

matische Spezialkenntnisse gefordert wer-
den konnen, warum gibt’s nicht an jeder
Universitdt, wo kein Systematiker ist,
so wie es Lektoren flr fremde Sprachen
gibt, ,Repetenten* oder wie man es
nennen mag fur diesen Zweck? Warum
ist cs nicht moglich gewesen, eine Kraft
wie die Eickens fir eine Universitat im
angegebenen Sinne nutzbar zu machen ?
Warum werden nicht mehr wissen-
schaftliche Ferienkurse an Universi-
tdten eingerichtet, so wie landauf landab
im vergangenen Jahrzehnt praktische
Pilzkurse  veranstaltet worden sind?
Warum nimmt unsere Gesellschaft fur
Pilzkunde nicht die'Organisation solcher
Kurse in die Hand? Warum verabreden
wir Mykologen nicht ein h&ufigeres per-
sonliches Zusammentreffen, etwa auf der
Grundlage  der  Austauschgastfreund-
sehaft ? Eine einzige gemeinsame Exkur-
sion brachte mehr Gewinn als eine jahre-
lange Debatte in diesen Bléttern, bei der
ja immer die Hauptsache fehlt: Vor-
zeigung des Gegenstandes, um den der
Streit geht. In der Pflege mundlicher
Tradition hat uns Ricken ein rihmliches
Vorbild gegeben. Hatten wir mehr da-
von, dann kénnte das Mykologisieren wie
ein angenehmes wissenschaftliches Weid-
werk betrieben werden und kein Mensch
brauchte sich Uber uninteressante Tufte-
leien zu beschweren.

Aber wie soll heute- der Anfénger
sieh in die schwierige Sache hineinfinden?
Als ich von der Universitdt kam, fand
ich in der Lehrerbibliothek eine be-
kannte Kryptogamenflora vor. Mit der
mitgebrachlen Bestimmungsnaivitit ging
ich an die landlaufigsten Pilze heran,
deren ich kaum einen kannte. Was hab
ich mich mit dem Walzer erfolglos ge-
qualt, den einfachsten Krempling heraus-
zukriegen! Bis mich, den Naturwissen-
schaftler, meine Wirtin ldchelnd belehrte.
Woher hatte die ihre Wissenschaft? Von
der Nachbarin. Fragt man, aus welchen
Quellen die mundliche Tradition des Vol-
kes schopft, so kommt man zu den popu-
laren Pilzbichern mit farbigen Abbil-
dungen. Mit diesen muf3 auch der natur-
wissenschaftlich Gebildete anfangen. Die
gute kinstlerische Abbildung zusammen
mit einer guten Beschreibung ist das ein-

zige, was mindliche Tradition fur den
Anféanger ersetzen kann. Und nicht bloR
fur den Anfanger! Ich stelle den Satz
«auf, daR die wissenschaftliche Arbeit der
Pilzsystematik erst dann erledigt sein
und aus dem Stadium der Forschung in
das Stadium der bloRen Erlernung ein-
ricken wird, wenn die Arten nicht bloR
gut und besser als heute beschrieben, son-
dern auch im Bild festgehalten sein wer-
den. Es miRte in Deutschland zum
mindesten ein Archiv geben, wo zu samt-
liehen Arten gute Abbildungen mit den
zugehorigen (nicht etwa blofR ibernomme-
nen, wie manchmal im alten Michael!),
also originaleneingehenden Naturbeschrei-
bungen nebst mikroskopischen Praparaten
gesammelt wéaren und eingesehen werden
konnten. Abbildungen missen die Ex-
sikkate ergdnzen, die bei Pilzen allein
geringen Wert haben. Stellen wir uns
fir einen Augenblick vor, irgendein Gon-
ner, Verleger oder Institut hétte einem
Fries, einem Bresadola, einem Ricken
einen Maler gestellt, der alle von ihnen
nach der Natur beschriebenen Pilze ge-
malt hatte, dann bediirfte es nicht der
Lebensarbeit Hunderter, die Arbeit dieser
Kapazitaten festzuhalten und mihsam
weiter zu fordern, dann wéren wir schon
langst auf festem Boden. AVollen wir
dazu kommen, dalR es mdglich wird, die
systematische Arbeit der Vergangenheit
sich anzueignen ohne eine eigene Lebens-
arbeit dranzuwenden, dann muR nicht
bloR das Archiv fiir gute Pilzabbildungen
geschaffen, dann mufl ein AVerk, wie es
die Englénder in ihrem Cooke haben,
auch fur Deutschland und fur die fort-
geschrittene Erkenntnis unserer Gene-
ration geschaffen werden. Einen Schritt
in dieser Richtung hat der Mykologentag
in AVirzburg 1923 getan, wenigstens fur
die von Ricken nicht behandelten Pilze.
Aber leider koénnen ja die Rickenschen
Blatterpilztafeln nicht als vollwertig gel-
ten. Meines Erachtens sollte man in
dieser Beziehung auf Michael und Gram-
berg aufbauen im Gegensatz zu dem Be-
streben der Verleger, immer neue und
nicht immer bessere Abbildungen der
schon zur Genlge bildlich festgelegten
Pilze erscheinen zu lassen. Sollte es
unserer Gesellschaft nicht mdglich sein,
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flr eine solche Fortsetzung' von Michael.
Gramberg usw. die ndtigen Subskriptionen
zu gewinnen? (Wichtige Anmerkung
der Schriftleitung am Schluf3 dieses
Aufsatzes beachten!) Ich bin iberzeugt,
nicht bloR jeder Leser dieser Zeitschrift
wirde lur eine in regelméfigem Abstand
erscheinende Bildbeilage gern  seinen
Obolus entrichten, ich glaube sogar, das
wirde der Zeitschrift weitere Leser ge-
winnen, die von unseren bloR theore-
tischen Auseinandersetzungen unbefrie-
digt sind. —

Erst wenn der Anfanger durch mind-
liche und bildliche Belehrung einen
Grundstock von Kenntnissen erworben
hat, kann er mit Erfolg daran gehen, mit
Restimmungsbichern allein wei-
terzuarbeiten. Im alten Puk beklagte sich
meines Erinnerns einmal Michael Uber
die Schwierigkeit des Pilzbestimmens, und
es klang ein Vorwurf daraus gegen die
Verfasser der Bestimmungsbiicher, die
die Sache doch eigentlich besser machen
konnten. Solche Klage kann man h&ufig
horen. Sie ist reichlich naiv und beruht
auf einer Verkennung der wissenschaft-
lichen Situation. Nicht bloR die Laien,
auch die Autoren selbst sehen vielfach
dio Aufgabe der Bestimmungsblcher so
an, als kdme es hauptsachlich darauf
an, einen praktischen, bequemen, mog-
lichst dichotomen Bestimmungsschlissel
zu geben. Ganz abgesehen davon, daf
bei der grofRen Veranderlichkeit der Pilze
ein solches Verfahren vielfach ganz un-
moglich ist — es miBten ja eigentlich
vor jedes Merkmal bei Pilzen einschran-
kende Wortchen, wie ,fast”, ,,meist”,
»mehr oder weniger*, gesetzt werden! —
hcruht das auf der falschen Vorstellung,
als sei die Aufgabe des Mykologen darin
rerschopft, den Namen festzustellen,
unter dem der Pilz in der Literatur be-
schrieben ist. Bei solcher Pilzbostim-
merei wird man zwar bald sdmtliche
Aurten des Pilzkatalogs einmal in der
Hand gehabt zu haben glauben — ich
bin immer skeptisch gegen Mykologen,
die alles kennen wollen, darum auch
gegen Cooke! —, ein wirklicher Pilz-
kenner wird man so nicht. Demgegen-
Uber sei hier einmal grob und deutlich
dio gegebene wissenschaftliche Situation

ausgesprochen: Die wissenschaftliche Be-
schreibung der Pilze ist noch vielfach
derart mangelhaft, dal es in vielen
Fallen, wo nicht ergdnzende Abbildungen
zur Verfiigung stehen, gar nicht moéglich
ist, einen Pilz sicher einzuordnen, selbst
wenn man den Pilz in seiner ganzen Va-
riationsbreite absolul sicher kennl. Es.
liegt in diesem Satz kein Vorwurf gegen
die fruheren Autoren, sondern nur die
Erkenntnis der Aufgabe, die uns und
kunftigen Generationen geblieben ist. Ein
Mann wie Ricken hat an dieser Arbeit
Grolles geleistet ich bedaure, dal}
Roman Schulz in seinem populdren ersten
Band dafur nicht die richtigen Worte,
weil nicht die richtige Einsicht gefunden
hatl—, z T. beruht die objektive Mangel-
haftigkeit auch seiner Beschreibungen,
nur darauf, dalR er sein reiches Wissen
nicht reichlicher zu Papier bringen
konnte, weil er den Verleger dafiir nichl
gefunden hatte. Um kurz zu sagen, was
ich mangelhaft nenne: wem ist es noch
nicht passiert, dal® er einen Pilz gefunden
hat mit so auffallenden, dabei konstantem
Merkmalen, daR er geglaubt hat, darnach
den Pilz ohne weiteres bestimmen zu kon-
nen? In meinem Vademecum sind alle
auffallenden Merkmale blau unterstri-
chen; wie oft schon habe ich diese Unter-
streichungen durchgesehen und das Merk-
mal nicht gefunden! Selbst wenn es
mir nun gelingt, den Pilz nach seinen
sonstigen Merkmalen notdirftig einzu-
reihen, die Bestimmung wird fir mich
immer unbefriedigend sein, weil ich eben
mein Hauptmerkmal nicht wiederfinden
konnte. So ist es mir namentlich mii
Gerlchen, z. B. bei meinem Jodoform-
taubling gegangen. - Zu dieser Schwie-
rigkeit der objektiven wissenschaftlichen
Situation kommt fiir den Anfénger noch
die subjektive, die Mangelhaftigk it sei-
ner eigenen Begriffe. Ich will nicht da-
von sprechen, daR der Anfadnger zum
Verstdndnis der unerhdrt pragnanten
Sprache unserer besten Beschreiber fast
ein besonderes Lexikon braucht: w$3
heillt ,,zimtfuchsig“, ,befindet”, ,léche-

1 Sein Vorwurf mancher Fehlbestimrmngeo,
bei Ricken kommt mir auch arg schnlm is‘erlich
vor, ohne daR ich etwa Ricken fur unfehlbar
halle.
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rig gegabelt”, ,siriegelig gestiefelt*? —
das beste Lexikon ist eben mindliche
und bildliche Einfiuhrung; aber ob ein
Schleijnkopf, Klumpful}, Gurtelful, Zwie-
belfuB, DinnfuB3; ob etwas Gdurtelful?
oder Wasserkopf ist; ob ich einen bar-
tigen, trockenen, schleimigen, filzigen,
scharfen oder milden Milchling, einen
gelb-oder weiRsporigen Taubling vor mir
habe, das kann ich doch erst entscheiden,
wenn ich eine ganze Anzahl Vertreter der
Gruppen kenne, denn alle diese Begriffe
sind doch, &uRerst relativ. .Ricken nennt
das Fleisch des Satanspilzes' weill und
hielt auch daran fest angesiclit-s eines
Exemplars, dessen Fleisch nicht anders
als gelb genannt werden konnte: Die Be-
zeichnung ,,weilR* lieB sich nur relativ
aufrecht erhalten im Vergleich zum Gelb
des Hexenpilzes. Ahnlich ist es mit der
gelblichen Milch von Lactarius quietus,
die vielfach eher weilllich ist, aber doch
nicht so weil} wie die von rufus. Eine
dritte Schwierigkeit ist die, dall man in
den seltensten Féllen alle Entwicklungs-
stadien. alle die proteusartigen Abwand-
lungen nach Standort, Witterung, Erndh-
rung, Alter gleichzeitig vor Augen be-
kommt, dal man zunédchst nicht sagen
kann, was an dein gefundenen Exemplar
zufallig, was typisch, also was bedeu-
tungslos was entscheidend ist. Unsere bis-
herigen Pilzdiagnosen geben in den mei-
sten Fallen nur das Typische wieder,
wéhrend es das Ziel einer vollkommenen
Diagnose sein muB, den Pilz in seiner
ganzen Variationsbreite zu beschreiben.
Ein einziges Exemplar bei wandelbaren
Pilzen ist oft unbestimmbar oder lohnt
nicht die Bestimmung.

Wie hat sich nun der Mykologe, mit
diesen Schwierigkeiten abzufinden ¢ Ich
meine: Des Mykologen oberste Sorge
sollte Gberhaupt nicht sein, zu dem Pilz
den Namen zu finden, sondern ihn kennen
zu lernen: in seiner ganzen Variations-
breite, in all seinen Abwandlungen wie-
derzuerkennen, zu identifizieren, so wie
wir manche Menschen, die wir taglich
in der Elektrischen treffen, genau kennen,
vielleicht nebst ihrer halben Lehens-
geschichte, ohne ihre Adressen zu wissen.
Bei solcher Kenntnis tut zundchst der
Name nicht viel zur Sache, wéahrend ein

voreilig gefundener Name uns sehr hdufig
an einer objektiven umfassenden Fest-
stellung des Tatbestandes verhindert oder
uns veranlallt zu mogeln.

Wie schwierig diese Aufgabe allein
schon auch ohne Namenbestimmung ist,
das weil} jeder, der Tdublinge, Schleier-
linge, Trichterlinge studiert hat. Da nun
die Pilze immer nur 3 Monate lang im
Jahr erscheinen, die brige Zeit fehlen,
so entsteht die weitere Schwierigkeit:
wie rette ich meine heurige Pilzerfahrung
ins nachste Jahr hintber? wie bringe
ich die heurige Trockenform eines Pilzes
mit der hygrophanen im néchsten Jahr
zusammen? Es ist, klar, unser Gedéacht-
nis, und sei es noch so glanzend, kann
diese Arbeit allein nicht leisten. Es ist
also notwendig, Aufzeichnungen zu ma-
chen. Zundachst Beschreibungen ins Tage-
buch, die mau, da man sie haufig nicht
gleich mit Namen uberschreiben kann,
durchgehend numerieren mag. Aber wie
finde ich im néchsten Jahr unter diesen
Notizen just diejenigen wieder zusammen,
die ich brauche ? Wenn es sich um einen
Pilz handelt, der standorttreu ist, mag
es gehen. Im andern Fall ist die Gefahr,
daB man sich in seinen eigenen Notizen
verliert wie in einem unbekannten Wald
und dall man vor lauter Herumirren in
diesem Notizenwald nicht mehr in den
wirklichen Wald hinauskommt. Ganz
anders, wenn nun aufler der Beschreibung
unter der gleichen Nummer eine Zeich-
nung, ein Aquarcllbild entworfen worden
istt. Beschreibung und Aquarel-

lierun{, das sind die beiddn
beim wvorldufigen Stand der
Wissenschaft fast unerldgfli-

chen Arbeiten, zu denen sich jeder,
ob er will oder nicht, gezwungen sieht,
dem daran liegt, bei der Bestimmung von
Pilzen festen Boden unter die FufRe zu
kriegen. Aufs Beschreiben bin ich seihst
verfallen, zum Aquarellieren habe ich
mich nur schwer entschlossen, ich war
37 Jahre alt und hatte noch nie eine
Farbe gemischt, es hat mich viel Zeit,
in der Pilzsaison mit ihren kurzen Nach-
mittagen so kostbare Zeit gekostet, noch
malen zu lernen, und doch danke ich es
Ricken, dall er mir in eindringlichster
Weise immer wieder gepredigt hat: be-
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»ehreiben und malen! beschreiben und
malen!

Reden wir zuerst vom Malen. Im
Winter, wenn’s keine Pilze gibt, ibt man
sich in der Wiedergabe vorhandener Bil-
der und kann dabei die Kindlichen
Ubungen mit einer sehr nitzlichen wis-
senschaftlichen Arbeit verbinden. Jeder
wird einer bestimmten Pilzgruppe, Réhr-
lingen oder Taublingen oder Ritterlingen
oder sonst einer Spezialitat eine besondere
Aufmerksamkeit schenken. Eine solche
Spezialisierung ist sogar notwendig, und
sie mufl organisiert werden, wenn es der
gegenwartigen Forschergeneration gelin-
gen soll, in Bélde den Verlust zu er-
setzen, den wuns der Tod Rickens ge-
schlagen hat. Auf seinem speziellen Ge-
biet aber muR jeder in der Lage sein,
zu den Quellen der Wissenschaft vorzu-
dringen. Eben weil man nur dann einen
Wissenschaftszweig  vorwaérts  bringen
kann, wenn man die gegenwadrtige Si-
tuation aus der ganzen Vergangenheit
heraus versteht und kritisch zu Wirdigen
vermag. Wer sich nun auf einem Gebiet
spezialisiert hat, der wird sich jetzt in
einer Bibliothek alle erreichbare Litera-
tur verschaffen, wird die vorhandenen
Beschreibungen abschreiben, die vorhan-
denen Abbildungen, aber vor allem die
von Cooke, beniitzen, um sich daran im
Malen zu Uben. Bis zur ndchsten Pilz-
saison wird man so gelernt haben, die
Dinge wiederzugehen, auf die es fiir den
Hausgebrauch ankommt: Hutfarbe, Hal-
tung, Langsschnitt, Sporen und Zystiden-
iorm. Mag anfénglich die Zeichnung nur
eine Illustration zur Beschreibung sein,
bald wird sie. Wiedererkennungsmittel
werden, zuerst fur dich selbst, dann auch
fir andre; und wer weifl, was du noch
Tur verborgene Talente in dir entdeckst!

Daneben ist natirlich die Beschrei-
bung nie zu vergessen! Zu beschreiben
ist grundsatzlich alles, was (Uberhaupt
mit Worten sich sagen IRt und mit der
Zeichnung noch nicht gesagt ist; auch
Befunde, die nur zuféllig sein mdgen.
Sehr héufig sind gerade solche zuféllige
und nebensachliche Ziige das, woran man
spater die ldentitat wiedererkennt. Wenn
man den Tag zum Malen und Beschrei-
ben, die Nacht zum Mikroskopieren

braucht, wird man zum Bestimmen in

der Pilzzeit Uberhaupt nicht mehr kom-

men. Das hat dann auch Zeit bis zum

Winter. Oft kommt man auch jetzt noch

nicht zu einer zweifelsfreien Entschei-

dung, man wird oft wenigstens noch
zwischen zwei verwandten Arten schwan-
ken. Man tragt dann ins Notizbuch ein.
was fir, was gegen die eine und die andre

Art spricht. Im néchsten Jahr fallt dann

die Entscheidung h&ufig von selbst, oder

man ist wenigstens in der Lago, nicht
beachtete Merkmale, auf die es bei der

Bestimmung ankommt, namentlich solche

negativer Art, nachzutragen. Um nichts

Zu vergessen, tut man gut, sich bei der

Beschreibung an ein Schema zu halten.

Etwa- folgendes: Nummer, mutmaRlicher

Name oder auch vorldufige eigene Be-

zeichnung, Fundstelle, Fundort, Haufig-

keit, Datum, Anzahl und Zustand der

Exemplare, GroRe, Male.

H.: Farbe(n), Form(en), Oberflache
(glatt, glédnzend, rauh), Oberhaut,
(feucht, schmierig, rissig, kahl, be-
haart; abldsbar). Rand (gerade oder

eingebogen, glatt oder gestreift,
scharf oder abgerundet). Dicke und
Konsistenz.

L.: Barbe(n), Abstand. Lange, Gabe-
lung, Dicke, Konsistenz (elastisch,
brichig), Breite, Schneide, (gezackt,
flockig), Stielansatz, Flache, Ricken.

St..  Farbe(n), Oberflaiche, Oberhaut,
Form, Konsistenz, Fillung, Velumj

Fl.: Farbe(n), Geruch, Geschmack, Korn
sistenz.

Sp.: MaRe, Form, Oberflache, mikrosk&
Farbe, Staubfarbe.
Bas.:Form, Grole, Inkrustierung oder

Ornamente.

Zyst.: an Flache und Schneide in Form,
GrolRe, Ornamentiernng. .Lin Zwei-
felsfall stellt man ein mikroskopi-
sches Dauerpréparat her.

Auf diese Weise wird man »ehr bald,
viele Pilze besser kennen als irgendein
Werk der Literatur. Nur wird einem
trotzdem oder vielleicht, gerade deswegen
haufig nicht gelingen, einen Pilz zu be-
stimmen, d. h. unter den bisher beschrie-
benen Pilzen unterzubringen. Bei be-
stimmt untergebrachten Pilzen wird man
gut tun, nennenswerte neuentdeckte
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Mi rkmulc, dir das Ilild des Pilzes ver-
vollstdndigen und sichern, schlieBlich zu
veroffentlichen; dazu ist, meine ich,
diese Zeitschrift du. Solche Arbeit ist
mindestens so verdienstvoll als Aufstel-
lung neuer Arten. Bleibt die Einreihung
unsicher, unbefriedigend oder unméglich,
dann entsteht die Frage, ob man es mit
einer neuen Art zu tun hat. Im allge-
meinen wird man sagen durfen, sind die
meisten allzu schnell dabei, neue Arten
zu konstatieren, eine Schnelligkeit, bei
der ja neben dem wissenschaftlichen Eifer
auch die Eitelkeit eine gewisse Rolle spielt,
lockt doch die Verewigung des eigenen
Namens hinter der nova specics oder sei
es auch nur der nova. forma. Dank der
Schreibtiseharbeit mancher Skribenten
gehen dann solche Duplikate verwirrend
und erschwerend durch die Literatur. Die
groBen Mykologen, Fries. Ricken, sind
auch grofe Vereinfacher gewesen. Auch
sie haben noch manches welke Blatt am
Baum héngen lassen (z. B. Russula eme-
tica, eine Sammelform, die heute in fra-
gilis, sardonia, rubra usw. aufgeldst ist).
Kicken, der meines Wissens nur zwei
neue Arten aufgestellt hat, hat vielleicht
allzu groRe Sprodigkeit im Aufstellen
neuer Arten bewiesen. Er deutete oder
vergewaltigte lieber eine alte Art, in-
dem er ihr seine eigenen neuen Merkmale
hinzuiugte oder gar eines ihrer &lteren
Merkmale abstrieb (als zufallig) oder in
Zweifel zog. Er mag in dieser Beziehung
Fehlbestimmungen begangen haben, aber
ganz gewil ist ihm nicht der Vorwurf
zu machen, dal} er einschl&gige Literatur
zu wenig bericksichtigt habe, wie Roman
Schulz das vor einem grofen Publikum
ausspricht; eher kann man ihm das
Gegenteil vorwerfen, dafl er zu viel und
zu lange in der Literatur gesucht, bis
er seinen eigenen Pilz dort untergebracht.
Koman Schulz empfiehlt, hei der Be-
stimmung sich in erster Linie an Fries
zu halten. Auch Ricken hat Rickkehr
zu Fries verlangt, in andrem Sinn. Ein
Zuruckgreifen von den genauer prazi-
sierten Arten von Ricken auf die unbe-
stimmteren von Fries mag fir die Unter-
bringung bequemer sein, fur die Wissen-
schaft bedeutet es Ruckschritt. "Wohin
kommen wir, wenn das Prioritatsrecht, so

gedeutet wird, dall einem spéateren For-
scher das Recht bestritten wird, eine
wenig bestimmte und vielleicht vieldeu-
tige Art ndher und vielleicht einseitig
zu prazisieren! Das Prioritdtsrecht ist,
an sich schon eine fiirchterliche Belastung
der naturwissenschaftlichen Arbeit mit
vOllig fremdartiger, antiquarisch-philo-
logischer Biicherstaubarbeit. Mit Recht
hat man sich darauf geeinigt, im Fall
der Pilze nur dann hinter Fries zurlck-
zugehen, wenn dieser es selbst tut. Aber
man muf3 bedenken, dall auch Fries noch
keine Sporenmasse kennt, daB er haufig
die Hutfaxbe als quantite negligeable be-
handelt. Rein ‘'vom naturwissenschaft-
lichen Standpunkt aus ware es in vielen
Fallen das ersprieBlichste, auch, die hi-
storische Last Fries (ich hoffe, nicht
milverstanden zu werden !) abzuschiitteln
und frischweg mit neuen Benennungen
herauszukommen. Ich setze den Fall,
jemand hétte die samtlichen Pilze unserer
Heimat erschopfend beschrieben und tdu-
schend abgebildet und nun ohne jeden
lateinischen Namen mit selbstherrlich ge-
gebenen deutschen Bezeichnungen ver-
offentlicht: er ware der grofiten Myko-
logen einer und konnte die Arbeit, dazu
die Friesischen Namen zu finden, ruhig
solchen archivarischen ,,Forschern® (ber-
lassen, wie wir sie in Deutschland viel-
fach gehabt haben, die damit, dann viel-
leicht. nutzlicher beschaftigt, waren als
mit bloBem Zusammenstoflen dessen, was
andre auch schon zusammengestellt haben.
Ich glaube, die wissenschaftliche Debatte
wirde dann sehr bald statt auf den Frie-
sischen Bestimmungen und Namen auf
diesen Beschreibungen und Zeichnungen
fuRen, und schlieflich wirde vielleicht
ein internationaler KongreR beschlielRen,
die ganze Schatzgrdberei nach histori-
schen Regenwiirmern aufzugeben und
nicht mehr hinter diesen letzten Forscher
zurlickzugehen. 0 kame er, dieser letzte
kilhne Forscher! Ich glaube, Fries wiirde
ihm vom Himmel ein briderliches Hul-
digungstelegramm schicken ! Aber kénnte
man nicht inzwischen Ubereinkommen:
wenn ein dlterer Forscher einen Pilz be-
namst, ein spdaterer ihn ndher prazisiert
und gedeutet, der archivarischen Frage
nach der historischen Berechtigung dieser
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Deutung einfach dadurch aus dem Wege
zu gehen, daB man hinter dem Namen
in Klammer beide Autoren hinzufigt,
den. Schopfer und den Erhalter und
Mehrer? Naturlich ist ein Unterschied
zwischen Deuten und Umdeuten oder
Vergewaltigen. Aber auch dieser Unter-
schied ist flieBend. Ich bin fest Uber-
zeugt davon, dafl mein Jodoformtdubling
den Namen ,Turci (Bres.-Schaffer)” ver-
dient, trotzdem Bresadola seinen Pilz
nach wie vor geruchlos nennt2 ebenso den
Namen ,xerampelina (Bicken-Schéffer)”,
trotzdem Kicken meinen mirben, briichi-
gen Pilz fest und starr nennt. Ich er-
wéhne das Beispiel nur, weil es mir zeigt,
dall man einem Forscher auch Vergewal-
tigungen d&lterer Beschreibungen naeh-
sehen muR}, zumal wenn es sich nicht um
einen kleinen Forscher wie mich, sondern
um einen grofRen wie Ricken handelt.

Das Aufstellen neuer Arten bedeutet
durchaus nicht immer ein so groBes Ver-
dienst, auch wenn sie Bestand haben. Fir
die &lteren Autoren gilt vielfach, daB es
viel leichter war, einem Pilz den Namen
zu geben und dazu eine schlechte Be-
schreibung, als darna.ch spdter den Pilz
zu bestimmen. Ebenso ist es auch heute
oft einfacher, eine ,neue Art* zu be-
schreiben, als sie zu bestimmen. Man
riskiert ja hochstens, daR einem ein
andrer nachweist, dal die Art schon da
und da vorhanden ist. Dann hat einem
dieser andre geholfen, die Art. zu be-
stimmen. Diese; mit Recht so beliebte
patente Methode, alle Welt, zu Helfern,
sei’s nun Geburts- oder Wiedergeburts-
helfern aufzurufen, sei nun auch von
mir sofort im folgenden angewandt.

I. Ein in Deutschland neuer und noch
nicht beschriebener T&ubling:
Der schwérzende Zitronentdubling
Russula flava (Romeil ? nova species ?).

Tch habe den Pilz August, 1022 und
September 1924 fast an derselben Stelle,
unter Erlen am Rand des Sakrower Sees
bei Potsdam gefunden, beidemal in zahl-
reichen Exemplaren und in allen Enl-
wieklungsstadien. Ein stattlicher, groRRer

2 nach brieflicher Mitteilung durch Herm
Singer.

bis mittelgroRer Taubling, der schwaérzt
wie decolorans, aber zitronengelben Hut,
kleinere Sporen und andren Geruch hat.
Den Namen Russula flava (Rom.) kenne
ich nur aus Maires Abhandlung (Bases
etc.), und zwar erfahrt man dort weiter
nichts darlber, als daR Maire einen Pilz
solchen Namens zur Gruppe der decolo-
rantes rechnet und daR dieser Pilz ge-
legentlich einen Geruch haben soll ,wie
Russula melliolens, aber nicht so intensiv
und konstant“, also nach Honig. Letz-
teres kann ich nicht bestitigen. Die Be-
schreibung von Romcll selbst habe ich
nirgends finden kdnnen. Zu seiner Iden-
tifizierung genugen aber diese Angaben
vollstédndig, es sei denn, dal Romell nur
die orange gelbe Abwandlungsform von
decolorans selbst im Auge haben sollte,
die meine Art keinesfalls darstellt.
Beschreibung:

H.: einfarbig satt hochgelb,
mit Ubergéngen in zeisiggrin oder ver-
blassend; am sattesten in der Jugend am
Rand. Mittel bis groB. Jung halbkugelig
mit etwas eingebogenem, auch mal
unregelméalig verbogenem Rand, wobei
auch ein dinnes, farbloses Randchen Uber
die Lamellenschneide Ubergreifen kann;
spater verflacht-vertieft mit lange ge-
wolbtem bis schmal eingeschlagenem
Rand. Oberflache glatt, eben oder un-
regelmaBig grubig, Rand lange vdllig
glatt, schlieBlich stellenweise punktiert,
immer gerundet. Oberhaut feucht etwas
schmierig und mit Laub verklebt, schlieR-
lich ganz trocken, glatt, kahl und matt
kaum reflektierend. Beim Abziehen vom
Rand her wird die Oberhaut immer din-
ner, so daf darunter noch gelb durch-
gefarbtes Fleisch zum Vorschein kommt,
und bricht schlief3lich gegen Mitte dinn
ab. GleichmaBig dickfleischig.

L.: jung zitronengelblich, dann blal
ocker oder strohgelb mit zitronengelb-
licher oder gefleckter Schneide, bald
grauend und schwdarzend wie deco-
lorans. Gedrangt. Wenige mehr oder weni-
ger gabelig angewachsene kirzere. Ziem-
lich dinn und biegsam, angeheftet oder
mit seichter Bucht vom ausladenden Stiel
freibleibend, in Randn&he am breitesten,
bis 9, nach hinten verschmélernd oder
abgerundet.
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St.: urspringlich  weill, matt und

feinstmehlig, etwas runzelig gerieft, be-

rihrt oder gerieben schnell den
Farbton des Hutes annehmend,
bald grau mit schwarzenden Adern, meist
kurz und dick, 3,5—6/10—20, grad oder
schwach gebogen, gleichdick oder schwach
keulig, im Lamellenniveau schlieflich
ausladend, zuerst voll und fest, schlief3-
lich schwammig mit fester Finde.

FI.: zuerst weilllich und fast elastisch,

wird angeschnitten (wie auch deoolorans!)
sowohl in Stielrinde wie Hut leicht rot-

lich, schlieflich grau und schwaérz-

lich. Geschmack nie bitter noch scharf,
selbst nicht in den jungen Lamellen, zu-
nachst geruchlos, beim Liegen im Zimmer
entwickeln fast alle Pilze nach einem
Tag einen schwachen Geruch einer be-
tdubend suBlich riechenden Blume, etwa
Liguster — phalloides -artig.

Sp.: Staub satt ocker, GroRe 8—10/7,
bestachelt. Die Stacheln sind spitz, dicht
und isoliert.

Bas.: 35—45/9—10, oberes Ende etwas
verschmalert, fast spindelig, Subhyme-
nium mehr zellig als féadig.

Zyst.: an Schneide oft sehr gedréngt,
bis 60 ja herausragend, spindelig bis fast
sehlauchig, 60—80/9—12, verschmélert
abgerundet, aber auch mit aufgesetzten
Spitzen oder zugespitzt, meist wasserhell
durchsichtig mit schwachem kérnigem
Belag oder faltiger Ornamentierung; an
Flache ebenfalls mehr oder weniger reich-
lich, bis 30 herausragend, meist tief im
Subhymenium wurzelnd oder bis zur
Trama reichend, oft starker runzelig.

Abgrenzung: Die Art ist ohne Zwei-
fel decolorans nahe verwandt, mit der sie
die meisten Merkmale gemein hat. Sie
weicht von ihr ab durch den konstant
hoch- bis zitronengelben Hut, die kon-
stant kleineren Sporen, vielleicht auch
durch seltener zugespitzte Zystiden und
ein mehr zelliges Subhymenium, endlich
durch den Geruch. Freilich ist es kein
Honiggeruch, den Romells flava nach
Maire entwickeln soll, und ich mufl es
daher Herrn Romeil selbst (berlasten,
ob er meinen Pilz als den seinigen an-
erkennen kann. Ich wére fur eine AuRe-
rung seinerseits sehr dankbar.

IIl. Der Perlhuhnchampignon
Psalliota meleagris (n. sp.)

seit 1920 von mir fast alljahrlich an
mehreren festen Standorten, unter dich-
tem Geblsch in Anlagen um Potsdam
Juli bis September beobachtet. GroRe,
kraftige Pilze, bis 12 X 12 bei schlankem
Stiel, mit perlhuhnfarbiger Hutschuppung
und Tintengeruch. Ausfiihrliche Diagnose:

H.: abgeplattet-halbkugelig bis
abgeplattet- glockig-verflacht. Schei-
tel meist abgeflacht und gegen die ge-
wolbten Teile des Randes fast winklig
oder rinnig abgesetzt. Rand lange ein-
gebogen, dabei vielfach unregelmaRig ein-
geschnirt und auch etwas rissig oder mit
Velumresten behéngen.  Scheitel fast
geschlossen reinschwarz oder dicht
rauch schwarz, gegen die Peripherie
zu l6st sich die Oberhaut von rauch-
schwérzlichem oder hochstens erd-
bréaunlichem, niemals fuchsigbrdunlichem
Farbenton gleichmdaBig schuppigfaserig
und fadig auf, infolge des hervorschauen-
den weillen Untergrunds erinnert der Hut
an ein Perlhuhngefieder. Die Ober-
haut, kann dabei entweder feinhaarig ge-
rissen, oder wie schwarz und weil3 punk-
tiert sein, aber .auch aus reihenformig
(-konzentrischen) Schuppen bestehen, die
aber meist geglattet anliegen. Durch Be-
rihrung wird der Hut schlieflich braun-
lich fleckig. Im ganz seltenen Extrem
kann er fast weill werden mit wenigen
verstreuten Schuppenflocken, dabei immer
noch deutlich feinhaarig schuppig. Dick-
fleischig bis 13 mm.

L.: sehr dicht und dunn, nur bis 9 mm
breit, vollig frei und sogar durch eine
ringférmige Ubertiefung im Hutfleisch
vom Stiel getrennt; manchmal lange fast
weil und langsam schén rosa, so
daB man an Lepiota (naucina) denken
kdnnte, aber auch ausgesprochen scho-
koladeblalR, Schneide schlieflich fast
schokoladeschwarz. Schneide nicht ganz
glatt, manchmal feinst schwarzpunktiert
oder liniert, &hnlich Pluteus cervinus.

St.: schlank, 6—12/10—12, fast
gleichmdafRig dick mit fast volva-
artig abgesetzter Knolle am
Grund von 15—25 cm Dicke, manchmal
gebogen aufsteigend. Zuerst re inweiB
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seidig glanzend, kahl, glatl, feinst,reil'ig,
erst spat infolge Berthrung braunfleckig
oder braunlich anlaufend, unter den La-
mellen von diesen verfarbt. Innen von
Anfang hohl, rohr ig, (saftigstarr durch-
brechbar.

Velum: lange als Schleier geschlossen,
dabei ganz locker wie Mark oder Watte
und sehr dick, im Schnitt dreieckig zwi-
schen Stiel und Hutrand herabhangend.
Die Unterseite des Schleiers, die urspring-
lich wohl eine Verbindung zwischen
Volva und Hutrand herstellte, zeigt
dieser Zugehdrigkeit zu einem Velumi uni-
versalo entsprechend eine Neigung zu
bréaunlicher Verfarbung ahnlich der Hut-
farbe. Breitet sich nun der Hutrand aus,
so richtet sich die urspringlich horizon-
tale Unterseite dem Hutrand folgend auf
und erscheint nach dem Abreilen des
Hutrandes als doppelt spitzwinklig ge-
sdumte, vielfach klaffend radial einge-
rissene, immer noch recht dicke braun-
verfarbte AuBenkante des abstehenden
Ringes, wahrend die horizontal ausge-
spannte Unterseite dieses Ringes jetzt im
wesentlichen durch die vorbei- dem Stiel
anliegende und an ihm herablaufende
Manschetteninnenseite  gebildet  wird.
Nach dem Stiel zu wird der Ring immer
dunner und ist mit ihm schlieRlich nur
noch durch wenige hinauflaulende Fasern
verknilpft, so daB man ihn schlieBlich
nach oben verschieben kann. Die Ring-
oberseite ist; soweit nicht wvon Sporen
bestreut, reinweil3, sammetig, haufig wel-
lig oder feinst radial liniert entsprechend
den Lamellen, denen sie urspriinglich an-
lag.

Fl.: zuerst reinst weill, fast seidig,
wird meist, besonders beim Schnitt, an
manchen Stellen, namentlich im Hut und
an der Stielbasis, gelb. Auch Ring und
Hutrand werden oft bei Beriihrung augen-
blicklich satt dottergelb. Friher
oder spater wird dann das Fleischbraun-
lich, alle Teile des Pilzes werden
schlieflich braunfleckig, die Mitte des
Hutfleisches kann von Anfang an trib
fleischbréunlich sein. Geschmack ange-

nehm suBlich oder etwas dumpf Cham-
pignonartig, Geruch frisch ausge-
sprochen tintenartig, spdter un-
bestimmter dumpf. Konsistenz im Hut
etwas markig weich, im Stiel etwas
faserig -saftig.

Sp.: sehr Kklein, 4- 5/3, seiten
gréRer, 6/3, Maximum 7/3, Pulver blasser
oder satter tribbraun.

Bas.: hdchstens 20/5—7, dazwischen
liegen auffallend niedrige sackig-zylin-
drische sterile Zellen, 12—18/5- 7 p.

Zyst.: ?  An Schneide ragen da und
dort buschelige 2- 3 p dunne, fadig-
zellige, auch verzweigte Tramafaden her-
vor. Die Schneide selbst ist von paralle-
len Langsfdden mit rotbraunem Saft ge-
sdumt, darum ist sic makroskopisch stets
dunkler und im mikroskopischen Schnitt
undurchsichtig. Das mikroskopische Bild
ist duBerst schwer zu analysieren, da
meist alle Zellen von einem rétselhaften
undurchsichtigen Kritzelkraxel kréuseli-
ger Linien bedeckt sind, &hnlich wie >
vielen Trichterlingen ?

Bestimmung: Der Hutbesehuppung
nach hat der Pilz eine gewisse Ahnlich
keit mit R. Schulz’ neuer lepiotoides, nur
ist sie meist dichter, dunkler und nie
fuchsig. Die winzige Sporengréle, der
schlanke, niemals brichige, immer hohle
Stiel, der derbe Ring und der Geschmack
unterscheiden lhn mit Sicherheit. Von
Ricke.ns Egerlingen wdre am ehesten an
perrara zu denken, mit dem er flockig-
haarige Schuppen, hohlen Stiel, gerandet-
knollige Basis, ,,unterseits schuppige Man-
schette” (?), gelb anlaufendes Fleisch,
schmale, blasse, gedrangte Lamellen ge-
mein hat. Al>er die Farbe des Hutes ist
nicht strohbraun bis gelb, der Stiel ist
unterhalb der Manschette nie mit sparrig-
schuppigen Flocken bekleidet und nicht
blaR, sondern reinw*eil3, die Sporen, nicht
7—8/5 p, das Fleisch riecht nicht nach
Anis, er wéchst nicht im Nadelwald.
Trotz allem erscheint er mir mit perrara
verwandt genug und kénnte allenfalls als
eine erblich konstante Varietét dieser Art
aufgefalt werden.

Anmerkung der Schriftleilung:
Wir wollen heute nur kurz darauf hinweisen, dafj die Q G f. F. in
Betreff des schon jahrelang von ihr geplanten Filztafelwerks nicht untétig
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