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Die tbrigen Pilze haben mit der Diine nichts zu tun und sind als
selbstverstandliche Begleiterscheinungen des jungen anwachsenden
Waldes anzusehen.

Erklarung der Abbildungen (Tafel Nr. 5).

Fig. 1und 2 = Phallus iosmus Berk.
Fig. 3 = Geopyxis ammophila Lev.

Forschungs- und Erfahrungsaustausch.

Zum Geotropismus-Artikel.

Herr Rudolf Zimmermann-Dresden schreibt mir dazu: ,,Ihr schoner
Beitra?1 gibt mir Veranlassung zu einer kleinen Bemerkung. \on dem
von lhnen zitierten Lieferungswerk ,Bialowics in deutscher Ver-
waltung* sind nicht drei, sondern funf Hefte erschienen. Im vierten
Hefte schreibt auf S. 251—272 unter Beigabe zahlreicher Abbildungen
Dr. Fr. Steinecke Uber die Kryptogamen im Urwalde und behandelt
dabei auch die Pilze, vor allem als Holzzerstorer. Die von Ihnen be-
schriebenen Falle des Geotropismus waren (beraus zahlreich und
unsere wissenschaftliche Abteilung, der auch ich angehOrte, hatte ein
ungewshnlich reiches Material dazu gesammelt. Ich weil? jedoch nicht,
ob es nach Deutschland gekommen ist. Ich selbst hatte mir ebenfalls
sehr schone Belegstiicke gesammelt und wollte mit einem Teil derselben
deutschen Museen und Schulen eine Kkleine Freude machen. Leider
sind die Sachen in Bialowics zuriickgeblieben. Nur einige wenige, aber
doch recht schéne Stiicke, die ich schon friher in die Heimat gesandt
hatte, habe ich erhalten und retten kdénnen.

Ich bemerke dazu, daR mir Herr Zimmermann eine ganze Reihe
sehr schoner Geotropismus-Aufnahmen Ubermittelt hat. Meine Absicht
war, dieselben ebenfalls auf dem Kongrel? zu Berlin vorzufiihren. Leider
kam das Material zu spét in meinen Besitz. Auch an dieser Stelle danke
ich Herrn Zimmermann fiir seine grofle LiebenswierigkeiEé" ach

enbach.

Meine ersten Kaiserlinge.

Obwohl ich mich seit zwanzig Jahren mit der Pilzkunde befasse,
hatte ich erst Mitte August 1925 das fur den Pilzfreund seltene Gllick,
meine ersten Kaiserlinge zu finden. In einem lichten Buchenwalde
unweit der Heilstéatte Sonnenberg bei Saarbriicken standen vier schone
Exemplare. Drei Stiick besaflen die Grole eines dicken Huhnereies,
die weilRe, den Pilz umschlielende Hullhaut war geplatzt, und die
préchtig orangeroten Hite kamen zum Vorschein. Der Hut des grofiten
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Pilzes war faustdick und noch 3eschlossen, der blafigelbe Stiel von der
weillen Wulstscheide schiitzend umgeben. Von Hullresten auf dem
Hute war bei keinem der Pilze eine Spur zu sehen. Die beste Abbildung
des Kaiserlings, die sich in meiner Buchersammlung befindet, weist das
leider vergriffene, sehr gute Buch von Sydow auf.

Huber, Saarbrticken.

Welcher Rohrling ist es?

Seit langeren Jahren finde ich in den Buchenwéldern der Lothringei
Grenze auf Lehm- und Kalkboden in den Monaten Juli und August
nach starken Regenféllen einen ansehnlichen Rohrling, der nach der
neueren Literatur nicht zu bestimmen ist. Der Pilz bildet eine Mittel-
stufe zwischen dem Bronzepilz (Tubiporus aereus) und dem SuR-
lichen Rohrling (Tubiporus impolitus). Von dem ersteren trennt
ihn die fuchsigbraune Hutfarbe, vom letzteren der zart genetzte Stiel.
Kurze Beschreibung: Grofle und Gestalt des Steinpilzes, Stiel meist
etwas weniger bauchig. Hut stets fuchsigbraun, fein flockig. Réhren
ziemlich kurz, eng, um den Stiel einiyesenkt, sattgelb.  Stiel anfangs
knollig, streckt sich spater, gelb, deutlich, aber zart genetzt. Bei aus-
gewachsenen Exemplaren ist das Netz meist nicht mehr sichtbar.
Fleisch hellgelb, fest, dick, meist unveranderlich, seltener verféarbt es
sich an der Luft schwach grinlichblau. Geruch stark nufartig, Ge-
schmack angenehm mild. Unstreitiﬁ einer der feinsten Speisepilze,
Ubertrifft den Steinpilz im Wohlgeschmack. 1917 fand ich auch zwei
Exemplare dieser Art in Bessarabien. Nach meiner Meinung handelt
es sich um Tub. aereus (ob im Sinne Bulliard’s, vermag ich jedoch
nicht zu entscheiden). Die Angaben in den Biichern, der Hut sei dunkel-
braun, dirfte wohl von einem Pilzwerk ins andere ibernommen worden
sein. Huber, Saarbricken.

Anmerkung: Es handelt sich augenscheinlich um Boletus appendi-
culatus Scheeff,, der in der Hutfarbe heller oder dunkler variiert. \Vgl. meine
Notiz in Z f. P. 1923, Heft 10/12, p. 227, FulRnote 8. Kallenbach.

Welchen Ritterpilz stellt die Abbildung 184 in Michaels Fuhrer
far Pilzfrennde dar?

Ricken bezeichnet diesen gut abgebildeten Pilz in seinem Vade-
mekum unter Nr. 129 als Tricholoma leucocephalum, desgleichen
Schulz in der Neubearbeitung des Fihrers fir Pilzfreunde. Nach Schulz
ist dieser Pilz mild und ef3bar, nach Herrmann ein Puter Speisepilz.
Ich beobachte diesen leicht erkennbaren riblingsahnlichen Ritterpilz
ﬁtlel wurzelnd, zart gerillt und elastisch) schon seit Jahren, erprobte
ihn aber erst im Sommer 1925 auf seinen Speisewert. Die Art ist keines-

ellbar, sondern, wie Michael zutreffend angibt, bitter und un-
genieRbar. Der Geruch ist mehlartig, der Geschmack jedoch sehr bitter.
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Wahrend der Entwicklung des Pilzes bilden sich, hauptsachlich auf
dem Hute, schmutzigziegelrotliche Flecken. Da Schulz in der Neu-
bearbeitung des Fihrers fir Pilzfreunde jedoch sagt, von einem Roten
des Pilzes nie etwas bemerkt zu haben, glaube ich nicht, dal3 die abge-
bildete Art gemeint ist. Ricken scheint in seinem Vademekum auch
eine andere, ahnliche Art zu beschreiben, da das Fleisch des fraglichen
Pilzes nicht blutrosa anlauft, sondern unveranderlich ist. Herrmann
hat die fragliche Abbildung auch nicht bei der Ifd. Nr. 69 seines Buches
zitiert. Es bleibt also festzustellen, ob der im Fuhrer fir Pilzfreunde
abgebildete ungenielbare Ritterpilz tatsachlich Tr. leucocephalum
ist. Wenn ja, mute die Wertbezeichnung gedndert werden.
Huber, Saarbriicken.

Anm. der Schrift].: Ich habe diesen Pilz der Abbildung nach seither
als Collybia maculata —egefleckter Rubling angesprochen. Damit stimmt auch
die folgende Aulerung von Schéffer-Votsd&m, der den vorstehenden Artikel ge-
lesen hat. Kallenbach.

Die von Michael unter dem Namen Tricholoma album abge-
bildete Art habe ich von jeher fir eine zwar nicht besonders typische,
aber doch zutreffende und Uberzeugende Darstellung eines hdufigen,
nesterweise wachsenden Pilzes angesehen, der wohl auch mit dem von
Huber gemeinten identisch ist. Dal? es nicht aloum sein kdnne, merkte
ich sofort, als ich den richtigen album fand, der ja nicht bloR bitter
schmecken, sondern nach Ricken auch unangenehm riechen mui3. Die
friihere Literatur, auch Fries, spricht nur von einem ,,dirftigen* Geruch
bei album, das muR man Michael zugute halten, der seinerseits den
~angenehmen Geruch seines Pilzes vermerkt. Als ich nun meinen
in der Michael’sehen Abbildung wiederzuerkennenden Pilz bestimmte,
kam ich auf den gefleckten Rbling, Collybia maculata. Diese
Bestimmung meines Pilzes halte ich fur sicher, es stimmt alles bis
auf das Merkmal, worin, wie mir scheint, die Literatur durchweg
revisionsbedirftig ist, namlich Geruch und Geschmack. Fries gibt
fur maculata an: acidula, was nicht mit scharf, sondern mit bitter
zu (bersetzen wére, sogar mit sehr bitter, ungeniel3bar bitter. Einen
Geruch verzeichnet die Literatur Uberhaupt nicht, er ist aber vor-
handen, recht angenehm sogar und immer wieder den Pilzfreund zum
Kosten verlockend. Aber dieser Geruch ist bei meinem Pilz niemals
Mehlgeruch, wie Huber angibt, und -wennHuber hierin sich nicht tauscht,
so ist sein Pilz doch nicht der meinige, was ich bis auf weiteres trotzdem
annehmen mochte. Mein Pilz —und nicht auch der 1hrige, Herr Huber ?
—hat den angenehmen Geruch vieler Trichterlinge, Riiblinge usw., der
manchmal an den erfrischend s&uerlichen Geruch frischgefallten oder
gesagten oder feuchten Holzes erinnert und fur den ich den Ausdruck
~Waldfreundgeruch“ vorschlagen machte, weil ihn am Waldfreund-
Ir_i]bling jeder sich einpragen kann, tbrigens auch am ,,Nelkenschwind-
ing“.
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Was ich nun behaupte, ist: Die Abbildung bei Michael Nr. 110
in den ersten, Nr. 184 in der spateren Ausgabe, Nr. 31 bei Schulz-Michael
kann Collybia maculata sein. Man mufte nur annehmen, Michael
habe etwas kleinstielige und noch wenig rostfleckige Exemplare gewéhit,
also solche, auf die am ehesten noch die Diagnose von album pafite.
Die sehr gedrangten Lamellen mdchte man nach dem Bild im Gegen-
satz zur Beschreibung eher fur schmal als fur breit halten: das wurde
neben der Rostfleckigkeit am ehesten fir meine Deutung sprechen.
In der Beschreibung weist die Angabe ,,Geruch angenehm, Geschmack
bitter” ebenfalls darauf hin. Im Ubrigen ist die Beschreibung freilich
halb Fisch, halb Fleisch: Rillstieligkeit verschwiegen, rostig in gelblich
umgedeutet usw., also entweder Vermischung mehrerer Arten oder
Vermischung von Natur und Literatur.

Wo die Angaben des Malers und des Beschreibers so wenig Uber-
einstimmen, ist es nattirlich schwer oder unmaglich, ein sicheres Urteil
abzugeben. Ich beneide den {'etzigen Herausgeber nicht um seine Auf-
gabe, nachtraglich zu den Bildern die richtige Bestimmung zu finden.
In diesem Fall scheint er Ricken gefolgt zu sein. Daichleucocephalum
nicht kenne, kann ich nicht sagen, ob die Deutung mdglich ist. Die
anscheinende Schmalheit der Lamellen wiirde dagegen sprechen, aulier
der Geschmacksangabe auch die angegebene ausgerandete Lamellen-
schneide nur auf maculata passen. Entscheidend ware vielleicht die
Feststellung, ob bei leucocephalum die Rillstieligkeit auch so aus-
gepragt ist wie bei der abgebildeten Art und bei maculata; ebenso
die Rostfleckigkeit des Hutes. R. Schulz lehnt sich in seiner Beschreibung
von leucocephalum ziemlich eng an diejenige Ricken's an, stellt
nur das Rotanlaufen des Fleisches in Abrede unter Berufung auf die
Literatur, wo diese Angabe tatsachlich fehlt, wahrend Knauth auf dem
Kongrel? dieses Roten flr ein unerl&Bliches Merkmal von leuco-
cephalum erklérte. Ob nun Schulz und Ricken unter dem Namen
leucocephalum wieder verschiedene Pilze im Auge haben ? Man sieht,
die Sache liegt reichlich verworren, zumal fur Ricken's Deutung des
Bildes auf leucocephalum die Fleckigkeit des Hutes sicher mitge-
sprochen hat. Habent sua fata imagines. Schéffer.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Zeitschrift fir Pilzkunde

Jahr/Year: 1926

Band/Volume: 5_1926

Autor(en)/Author(s):

Artikel/Article: Forschungs- und Erfahrungsaustausch 181-184


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21533
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=72886
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=534200

