Original-Arbeiten

Die Mittelalterliche Pilzkenntnis.
Von S. Killermann-Regensbvrg.
Mit 1 Tafel.])

Die Kenntnis der Pilze reicht weiter zurtick, als man gewdhnlich
glaubt. Wenn man sich in das Schrifttum und in die Kunst der Alten
vertieft, wird man zu seinem Erstaunen bei ihnen auch Interesse fir diese
sonst wenig geachteten Pflanzen finden.

Es ist bekannt, da3 die Romer als grolRe Feinschmecker auch Pilz-
gerichte bei ihren Schmausereien liebten; die Namen Boletus, Agaricus,
Tuber sind uralt. Ich will hier nicht eingehender alle die rémischen
Schriftsteller, welche von Pilzen sprechen, anfilhren. Im Atlas, den
Richon und Roze (Paris 1888) herausgegeben, wird im 1. Kapitel eine
historische Studie vorausgeschickt, in der die griechische und rémische
Pilzkunde, die nattirlich mehr praktischer Art war, ausfiihrlich geschildert
wird. Zum Schluf (pag. XXVI) wird der Versuch gemacht, alle den
Alten bekannten Pilze zusammenzustellen:

Polyporus officinalis, Boletus edulis und luridus, Psalliota campestris
I’holiota Aegerita, Collybia fusipes, Clavaria Botrytis und flava, Morchella
esculenta, Pleurotus nebrodensis und olearius, Amanita caesarea, bulbosa
pantherina und muscaria, Lactarius deliciosus, Tuber Leonis, brumale,
rufum und Magnatum, endlich Lycoperdon.

Richon und Roze uberspringen dann die spétere Zeit, von der sie wohl
keine urkundlichen Belege kannten, und wenden sich sofort zu der Periode
der Wiederbelebung der Naturkunde, derZeit der Pflanzenvater (16. Jahrh.).

Ich erlaube mir, auf einige wenig bekannte oder gelesene Werke
des friihen Mittelalters hier zu verweisen. Unser groRter deutscher Natur-
forscher jener Zeit, Albertus Magnus (f 1280) Gbersieht in seinem Pflanzen-
werke (de Vegetabilibus libri VII ed. Jessen 1867) auch nicht die Pilze.
Er nennt: fungi, tuberes et boleti, und sie sind ihm Gewdchse, die sehr
wenig vom Leben und von den Kréften einer (hoheren) Pflanze zu haben
scheinen, da sie keine Blatter aushilden; sie sind, wie man annimmnt,
gewisse in pflanzlicher Weise hervorkommende Ausdiinstungen aus andereny

*) Verlag F. Bruckmann A.-G., Miinchen, war so liebenswiirdig, uns Abdruckerlaubnis
zu erteilen.  Auch an dieser Stelle sei unser -verbindlichster Dank ausgesprochen.
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Pflanzen, weshalb sie auch selten und nur unter anderen Pflanzen sich
finden und nur sehr kurze Zeit ausdauern.l)

An einer anderen Stelle (lib 11 § 74) sucht Albertus in philosophischer
Art die Gestalt des Pilzes zu erkléren: sie zeige einen sdulenartigen Stiel
und einen kugeligen Hut, der vom Dampfe aufgeblaht sei. Ursache davon,
weil der Dampf eine Materie ist, die der bildenden Kraft (virtus figurans)
mehr folgt als der korperliche, grobe Stoff.

Am ausfihrlichsten verbreitet sich unser Autor im lib. VI § 343 Uber
die Pilze: viele Arten gédbe es, je nach dem Standort, dann beziiglich
der Farbe, dem Geschmack, Geruch und anderen Umsténden. Die besseren
sind bei uns gewisse kleine, rundliche Pilze, die im Friihjahr erscheinen
und im Mai verschwinden (offenbar Tricholoma Georgii).38 Nie habe man
gefunden, dal} durch sie jemand getttet wurde. Weiter bemerkt er, daR
die trockenen Arten nicht so gut sind wie die feuchten, und gibt den
Rat, getrocknete oder frische Birnen mit den Pilzen zu essen, und recht
guten Wein zu trinken.§ Sie erzeugen im Kopfe Stauung und Schlag-
anfall, wenn sie auch nicht toten. Sie erzeugen (bes. giftige) auch Atem
not, Verdauungsstorungen u. a. Dann glaubt er, daR solche Pilze giftig
sind, die neben rostigem Eisen, an faulenden Stoffen, neben giftigen Rep-
tilien und an Baumen wachsen, die wie der Olbaum die Eigenschaft haben,
die Pilze zu verderben. Zeichen der Giftigkeit sei, wenn eine klebrige
Feuchtigkeit auf dem Hute auftrete oder wenn der Pilz in der Hand des
Sammlers sich schnell verandert. In unseren Gegenden kommt besonders
ein Pilz vor, breit und mit roter Farbe und einzelnen Erhabenheiten;
er ist giftig und heilt Fliegenpilz (fungus muscarum), weil er in Milch
gestreut die Fliegen umbringt.

An einer letzten Stelle (lib. VI § 455) werden dann die Triffeln be-
sprochen.  Sie bestehen mehr aus erdiger Substanz als aus Wasser; die
besseren sind die weil3en, ohne schlechten Geruch; werden mit dem Messer
gehdutet, in Wasser und Salz gelegt und dann mit O und Gewiirzen
gekocht. Schlechter ist der Pilz, der auf Holz oder in fauler Erde wéchst.
Es gibt sehr grofe Triffeln (tuberes), die eine grobe und ,,melancholische*
Nahrung bieten. Gegenmittel ist guter Wein usw.4f

Bei Konrad von Megenberg, der als Domherr von Regensburg um
1350 zum erstenmal ein ,,.Buch der Natur* fir das Volk in deutscher

# Lib. I §157. In hac autem divisione (Krauter) non sunt fungi et tuberes et
boleti ... eo quod yidentur minime habere de vita plantae et viribus eius, ita quod nec
folia formare valent, sed esse dicuntur quaedam plantaliter exhalantia et evaporantia ex
aliis plantis; propter quod raro, nisi inter alias plantas inveniuntur, et parum durant
valde.

) Jessen (pag. 516) denkt an Agaricus campestris Linn.

3 Melius autem ... ut elixentur cum piris humidis et siccis et quod bibatur super
cos vinum bene purum.

P Die Stelle bietet ein Durcheinander und scheint mir verderbt zu sein.
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Sprache herausgab, werden jene Frihjahrspilzc, die Albertus M bespricht,
naher als Morcheln (Morachi) bezeichnet, was auch richtig sein kann
(die Beschreibung ist zu vag gehalten). Den lateinischen Boletus ver-
deutscht er mit Pfifferling und warnt vor ihm ganz besonders. ,,Ich
weil3 das ganz genau, weil zu Wien in Osterreich einmal jemand Pfiffer-
linge verzehrte, Meth darauf trank und sofort vor dem Fasse starb.”
H. Schulz, an dessen Ausgabe dieses Werkes ich mich halte, will in diesem
geféhrlichen Pilz den Giftreizker (Lactarius torminosus) sehen (S. 344/5).
Konrad erwahnt dann zum Schliisse wie Albertus noch den Fliegenschwamm
und gibt den Rat: ,,Hite dich vor allen.” Die Triiffeln fihrt er nicht an

Etwa 50 Jahre hernach tauchen die ersten Pilzabbildungen auf. Ich
finde sie in dem schonen, gemalten Pflanzenbuche Rini6%s, das um 1415
geschaffen wurde und eine Zierde der Markusbibliothek in Venedig
bildet (Codex lat. . 6 Nr. 59). Unter den ber 400 dargestellten und
z T. ausgezeichnet gemalten Pflanzen (Quartformat) erscheinen auch zwei
Blatter, die einigen Pilzen gewidmet sind: so fol. 203 ein (Nadel-)Baum,
grin, mit pfahlformigem Stamm, auf dem ein Kkolossaler Porling sitzt,
blal3gelb gefarbt mit Furchen, und schwammiger Konsistenz. Was das
sein kann (Pol. sulfureus, officinalis) ist schwer zu sagen. Die Legende
sagt nur: ,,in radice arboris nascitur fungus ... arbores putres facit, qui
fungus appellatur; Agaricus” (graece).

Auf einem zweiten Blatt (fol. 381) erscheinen drei Pilzexemplarc:
oben zwei kleine Champignons mit weillicher Farbe, dunkeln (violetten)
Lamellen und der Inschrift fungus. Darunter ein gréRerer mit blutrotem
Hute, gelbem Stiele und schon gelben Lamellen, sowie der Inschrift tuber.])
Man michte an den beriihmten, in Italien seit der ROmerzeit hochge-
schatzten Kaiserpilz (Amanita caesarea) denken; aber jegliche Andeutung
eines Ringes und einer Volva fehlt, so da8 man das Bild auf eine Russula
(viell. alutacea) beziehen mul. Das sind m E. die &ltesten, einigermalien
deutbaren Pilzabbildungen.

Eine zweite, allerdings sehr durftige Quelle bietet fiir die Geschichte
der Pilzkunde die Kunst.d Auf einigen Gemélden des 15. Jahrhunderts
sehen wir neben anderen Pflanzen auch Pilze mit feinstem Pinsel dar-
gestellt: so bei Pier Cosimo (1462—1521) auf einem Madonnenbild (\Wien
Staatsmus. Depot) drei Exemplare von Lepiota naucoria (Wie mir scheint)
und auf einem Kolner Bild (Minchen A Pinakothek Nr. 1511, Geburt
Christi von 1450) einen Marasmius (wéchst auf dem Mauerwerk), ferner
bei Rogier van der Weyden (1400—64) Geburt Christi (in Berlin Kaiser
Friedrich-Museum Nr. 535) einen Coprinus (wéchst auf Stroh), bei J. van
der Cornhuse (vor 1500) Weltgericht (Briigge Stadtmuseum) verschiedene

* Der Text bietet bei Rinio fast gar nichts (nur Namen).
2 Ein groBeres Werk Uber die Darstellung von Pflanzen usw. auf den alten Bild-
werken ist von meiner Hand vorbereitet.
3*
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Arten: Marasmius, Coprinus porcellanus (?), Lycoperdon. Es sind nur
nebenséchliche Gestalten, die den Kinstlern unter die Hand gekommen,
Launen, wie man sagt, geben aber doch Zeugnis von ihrer Liebe und
Freude an der Natur.

Im Bull, de la Soc. mycol de France XXVII (1911) Taf. XXVII
wird ein altes Freskenbild aus der Kapelle von Plaincourault (Indre)
vorgefiihrt und von Marchand und Boudier (pag. 31—33) besprochen.
Es stammt aus dem 13. Jahrh. (1291) und stellt (Adam und) Eva unter
einem Baume dar, dessen Krone die Gestalt und Farbe eines Fliegen-
schwammes besitzt. Der Stamm erscheint allerdings (fiinffach) verzweigt.
Ein Archdologe, mit dem ich das merkwiirdige Bild besprach, halt die Dar-
stellung nur fir eine absonderliche Baumform, wéhrend die franzdsischen
Mykologen allen Ernstes an den bezeichneten Pilz denken, zumal der
Eva (infolge des Genusses) eine kolikartige Stellung und Haltung vom
Kiinstler gegeben ist. i

Auf Binio, der fur die Zeit um 1400 als eine Hauptquelle der Pflanzen-
geschichte gilt (vgl. Saccardos Cronologia), folgt eine 100 jahrige Ruhe-
pause, bis zur Zeit der ,Pflanzenvéter*.

Es ist zuerst wieder ein Venetianer Hermolaus, der um 1526 in
seinem Kommentar zn Dioscorides die Pilze bespricht und verschiedene
Abteilungen aufstellt: Fungi ovati (= Lycoperdon?), digitelli(=Clavaria),
spongioli (=Morchella), porriginosi, pezicae (=Peziza?), prunuli, cardeoli
(=Hydnum?), laciniae (= Polyporus?); erwahnt auch die berihmte pietra
fungaja der Neapolitaner, die man jetzt fir das Myzel von Polyporus
squamosus halt.

Ein anderer Kommentator des Dioscorides, der deutsche Botaniker
Valerius Cordas (um 1540) nennt neben anderen den Pfeffermilchling (Fungi
piperis sapore lacteo lignore manantes) und die Hirschtriiffel (Fungi cervini)
H. Bock (Tragus) um 1546, ebenfalls ein Deutscher, macht sich durch
selbstandige Beobachtung etwas von der Uberlieferung frei; er unterscheidet
ellbare und giftige Pilze und rechnet zu den ersteren: I\/Iorcheln Heider-
ling (Psalliota campestris), Pfifferling (Lact, piperatus), Rehling (Cantlia-
rellus), Hendelschwamm (Clavaria), Brotling (L. volema), Hasendhrlin (Polyp,
intybaceus), Rodling (Arm. mellea); als giftige Arten fuhrt er an: Miicken-
schwamm (Amanita muscaria), Birkenpilz (Collybia platyphylla?), Buben
fist (Lycoperdon) und Judasohr (Hirneola Auricula Judae),

In dem groi3en dickleibigen Werke (um 1560) des beriihmten Sienesen
P. A. Mathioli, der am Kaiserhof in Wien und Prag wirkte und 1577 in Trient
starb, sehen wir Holzschnitte von einigen Pilzen: Triffeln, Champignons
(unbestimmbar) und Polyporus officinalis an einem Larchenstamm.

Es wiurde zu weit gehen, die ganze botanische Literatur des 16. Jahr-
hunderts in dieser Richtung durchzunehmen. Das wichtigste Werk ist
das 1601 erschienene Buch von Clusius (L’ Eclusef 1609) in dem zumersten-
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mal eine grofiere Menge von (fast 100 ungarischen u. deutschen) Pilzen
vorgefihrt wird. Dieser aus Belgien geblrtige Pflanzenvater, der grofie
Reisen (Spanien) ausfihrte und dann hauptséchlich inWien,auch in Frankfurt
und Leyden wirkte, unterscheidet die Pilze nach ihrer praktischen Seite in
elSbare und schédliche. Zu der ersten Gruppe z&hlt er * die Morcheln
(drei Arten Morchella vugaris, fulva und rotunda), den groflen Tintling
(Coprinus comeatus), den echten Mousseron (Trichol. Georgii — ein Narre,
der heute noch Geltung hat), den NuRporling (Pol. squamoasus), den Pappel-
seitling (Pleurotus ostreatus), den Champignon (Pleurotus ostreatus), die
Pfeffermilchlinge (Lact, piperatus und controversus), den stiRen Milchling
(Lact, volema), und zwei T&ublinge (Russ. cyanoxantha und virescens)
den Eierschwamm (Canth. cibarius), zwei Rohrlinge (Boletus edulis und
aereus), den Kaiserling (Am caesarea), den Parasolschwamm (Lepiota pro-
cera), den gelben und purpurnen Korallenpilz (Clav, flava und Botrytis) und
einen Porling (Polyporus umbellatus). Als giftige werden erwéhnt: Judas-
ohr (Hirn. Aur. Judae), Misttintling (Copr. fimetarius und micaceus),Schwe-
felporling (Pol. sulfureus), ein Pilz mit rosafarbigen Blattern (Pluteus cer-
vinus?), einige Wiilstlinge (Amanita pantherina, rubescens, verna?, mus-
caria), ein grauer Pilz (Collybia platyphylla?), der ,.falsche* Taubling (Russ.
rubra?), verschiedene Rohrlinge (Bol. scaber, versipellis, luteus, granu-
latus, luridus), die Teufelszwiebel (nach Riclion Satanas), ein Milchling
(Lact, torminosus), ferner Schwefelkopfe (Hyph. sublateritium, fasciculare),
endlich der Satyr (Phallus impudicus) und die Staublinge.

Viele Arten werden auch mit Holzschnitten vorgefihrt, sind aber trotz-
dem schwer mit den heutigen Benennungen zu belegen. Interessant ist
die Bemerkung, da3 um 1600 in Deutschland und Ungarn die Morcheln
(nicht mehr wie friher) flr giftig gehalten wurden und dal3 man die Pilze,
indem man sie zum Trocknen an Faden aufreihte, als Winternahrung
aufspeicherte. Clusius 29 selbst scheint kein besonderer Liebhaber derselben
gewesen zu sein: ,,Pilze*, sagt er, ,.esse ich sehr wenig“ (Fungis minime
vesci soleo).§

Der néchste Botaniker, der auch die Pilze seiner Betrachtung Unter-
zog, ist der in wirttembergischem Dienste stehende Schweizer (?) Joh.
Bauhin (f 1623). In seiner Historia plantarum universalis (hrsg. von
Cliabraeus 1651) erscheinen als neue Arten: Lepiota naucina, Russula de-
lica, Amanita bulbosa und verna, Hydnum repandum, Boletus cyanescens,
Clatr)wus cancellatus, Polyp, intybaceus (nach der Bestimmung von Richon-
Roze).

) Ich folge hierin Riclion und Roze 1 c.p. XXXII u. f.

2 Das ganze Pilzwerk des Autors ist von Gg. Istvanffi in einer Prachtausgabe
Etudes et Commentaires sur le Code de L’ Ecluse etc. Budapest 1900 (fol. 287 Seiten
und 86 Taf.) behandelt worden. Die Clusius’sehen Bilder sind aber ziemlich roh und nur z. T.
bestimmbar. Die Arbeit verdiente eine eigene Besprechung.

3 Hatte ihm vielleicht gut bekommen, denn er litt sehr an Podagra.
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Der zweite groRere Pilzforscher des 17. Jahrh. ist der Hollander,
Priester (wie er sich nennt) Franziskus van Sterbeck. Sein umfangreiches
Werk Theatrum fungorum (1675 und 1712) ist mit einem schonen Titel-
kupfer, einen Pilzmarkt darstellend, geschmiickt und mit 36 Tafeln aus-
gestattet — eine Uberaus fleiRige Arbeit (in hollandischer Sprache), aber
fur unsere Verhaltnisse natiirlich vollsténdig veraltet. Die Kupferstiche
sind z T. Nachbildungen der von Clusius hinterlassenen farbigen Ta-
feln; ihre genauere Bestimmung haben Britzelmayr (bot. Centralbl. LVII1
1894 Nr. 15) und Istvanffi (Termeszetrajzi Flizetek XVII [1894] p. 192—
204) versucht.

Neben diesen eigentlichen Botanikern haben auch die Kinstler hin
und wieder auf die Pilze ihr Augenmerk geworfen und machmal sehr
feine Abbildungen, die sich auch heute noch sehen lassen konnen, von
ihnen entworfen. In der italienischen Kunst ist es der Florentiner A. Bron-
zino (1502—72), der das Bild Opfer Abrahams (Uffizien ohne Numimer)
mit zwei Boleten schmiickt: Bol. castaneus? und versipellis. Ein anderer
Italiener (Wien Gal. Czernin Nr. 28) fihrt einen Baumstumpf mit Fomes
igniarius (?) vor.

In der deutschen Kunst ist es vor allem der groRe Griineivald, der
auf dem bertihmten Kolmarer Altarwerk (entstand um 1510) auch einem
Pilze Platz gibt; es ist ein braungelber, weil} gerandeter Fomes, der an
einem Birkenstock wachst (viell. F. applanatus). Bei anderen Kinstlern
jener Zeit Durer, Lukas Cranach, die sonst sehr viele Naturobjekte dar-
stellten, werden die Pilze wieder ganz umgangen.

Der merkwiirdige Buchkunstler Gg. Hoefnaget (lebte um 1580—1600,
also Zeitgenosse des Clusius) gibt in einem Schriftmusterbuch (Wien Kunst-
hist. Museum) sehr feine Abbildungen von Triffeln (schwarze Art), Reiz-
ker (Lact, deliciosus) Krampling (Paxillus); ich glaube, er hat solche so-
gar in sein groRes, farbenprachtiges Missale (Wien, Staatshibl.) hinein-
gemalt.)

Im 17. Jahrhundert, als Blumen- und Kiichengenres gro3e Beliebtheit
erlangten, werden die entsprechenden Pilze auch haufigere Erscheinungen
auf den Bildwerken. Der Hollander Schrick (0. Marsaeus 1619—78) malt
z. B. auf einem Stilleben (Braunschweig Nr. 431) sehr schon (s. Abb.) den
Kaiserling (A caesarea), einen Taubling (Russ. cyanoxantha?) und den
rotastigen Handling (ClavariaBotrytis) freilich in alter Auflassung umgeben
von Schlangen und Kréten; wo mag er den erstgenannten Pilz wohl ge-
sehen haben? Vielleicht in Italien,2 wo der Maler nachweisbar sich
eine Zeitlang aufhielt. Ein anderes Bildvon ihm (Florenz Uffizien Nr. 932)
bringt den Hirschling (Plut. cervinus) auf einem morschen Baumstock.¥

® Uber diesen Kiinstler vgl. meinen Artikel im Kunstlexikon von Tietze.
a Nach neueren Beobachtungen wachst der Kaiserling auch in Nordfrankreich und
in Suddeutschland.
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Der Antwerpener Maler J. P. Glilemans (1618—5) hatte Freude au
schonen Steinpilzen, wie ein Madonnenbild von 1655 lehrt, ebenso sein
Landsmann Pieter Snijers (1681—1752, Bild in Antwerpen Nr. 337 friiher).
Die groRen Belgier Bubens, van Dyck, J. Brueghel, der besonders an
farbigen Pflanzen Freude hatte, bieten nichts in dieser Beziehung. Auch
auf den damals beliebten Kiichenbildern sieht man unter dem Gemiise
und Fleischzeug niemals einen Pilz.)) In einem schénen Blumengenre
(Turin) hat J. D. de Heem (1606—83), wie ich heuer gesehen, den gold-
gelben Stachelschwamm (Hydn. aurantiacum) und Schippling (Pholiota
mutabilis) u. a. verewigt.

Ein weiterer Hollander Alen Adriaen (f 1698) setzt die Pilze gar in
einen Gefliigelhof (Bamberg Galerie Nr. 204); es sind der kostliche Reiz-
ker (L. delic) und der orangegelbe Ritterling (Armillaria aurantiaca). A.
V. Borsson (1629—72) fafit den blauen Ritterling (Trieb, personatum)
und den Schwefelkopf (Hyph. fasciculare) ins Auge (Amsterdam Nr. 585
und 1218), der bekannte Blumenmaler Abr. Mignon (1640—79) die Champig-
nons (Brissel Galerie Nr. 306 friiher), ein andermal einen Nectria-kranken
Baumast (Dresden Galerie Nr. 2025); selbst ein Rembrandt schaute sich
einmal einen Pilz genauer an — Marasmius caryophylleus (Bild Diana
etc. in Wien Lichtenst. Gal.) um 1650.

Fur die Zeit nach 1700 ist besonders C W. Hamilton (1670—1754)
zu erwéhnen, der auf seinen zahlreichen Bildern (Jagd-, Tier- und a. Szenen)
mitunter auch Pilze vorstellt, so besonders schon den Milchbrétling (Lact,
volema) inWiirzburg Nr. 237, den Pfifferling (C cibarius) in Schleilheim
Nr. 1130 und Taublinge in Kremsmiinster Nr. 166.

Damit ndhern wir uns der Linneschen Zeit, in der die moderne Botanik
und auch Pilzkunde in Schwung kommen, die wissenschaftliche, strenge
Ordnung und Einteilung der besonders in der Pilzweit somannigfaltigen For-
men in Angriff genommen wird, aus welcher Zeit wir bereits einige namhafte
?]/a%rétreter unserer Wissenschaft (Schaeffer, Persoon, Batsch) kennen gelernt

n.

Eine Pilzausstellun% fur Schulen in Dessau-
Grol3kiinnau (Anhalt).
28. und 29. September 1926.

Von K. Bersten.

Wovon hangt das Gelingen einer Pilzschau ab?
In allererster Linie hat man das richtige Wetter zu bestellen,

a) In der Woche vorher muB das richtige ,,Wachsewetter” fiir die Pilze
sein.

0 Z. B. auf dem grofen Gemalde von Ludger to Ring (Berlin Kaiser Friedr. Mus.)
vgl. auch W. Sternberg, die Kiiche in der klassischen Malerei. Stuttg. 1910.
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