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Der Gabeltaubling, RBussula furcata P.
Von J. Schéffer, Potsdam, Marienstr. 13

Der Gabeltdubling ist eine der &ltesten, hdutigst aufgefiihrten und
abgebildeten, dabei wenigst bekannten und mifverstandensten Arten. Sicher
ist sie von ihren Urhebern nicht reinlich von anderen griinen Arten
unterschieden worden, sonst hdtte Persoon nicht schreiben konnen: ,,Kommt
uberall vor®. In Wahrheit ist sie recht selten, hdchstens vielleicht orts-
hdufig. Ricken glaubte nicht an ihre Existenz, wie er mir verriet. Die
Franzosen, denen Bulliard unter dem Namen Agaricus bifidus kein schlech-
tes Bild der Art vor Augen gestellt hat, konnten sich Uber sie auch nicht
einig werden. Krombholz hat mit seiner Tafel 69, Fig. 18—22 eine sehr
brauchbare, fast vollig klare Beschreibung, aber eine schlechte Abbil-
dung von ihr geliefert und sie dann noch mit einer stark abweichenden
vermeintlichen Abart Tfl. 69, 1—2 verbunden. Fragt man nach den:-Merk-
malen, die den Gabeltdubling vor anderen griinen Arten auszeichnen
sollen, so findet man in der Literatur immer die gabeligen weilRen La-
mellen und fast immer den bitteren (Nach-)Geschmack, daneben teils die
schimmelartig bereifte trockene Oberhaut, teils die ins Braune Ubergehen-
den griinen Tonungen des Hutes betont und auf den franzdsischen Ab-
bildungen kehren fast standig, nach Bulliards Vorbild, ausgesprochen
herablaufende Lamellen wieder. Ich selbst habe 12 Jahre lang vergeb-
lich nach einem Pilz gesucht, der diese Merkmale aufwiese, ohne sich
bei genauerem Zusehen als bloe Form andrer Arten zu entpuppen. Erst
im August 1928 fiel mir der lang gesuchte Pilz in die Hand, an zwei
nur etliche hundert Meter auseinander liegenden Stellen des Konigswaldes
bei Podsdam nahe der Meierei, ich konnte dort im Lauf einiger Wochen
dank hartndckigen Suchens schlieflich fast ein halbes Hundert Exem-
plare aufstébern, was als ein besonderer Glucksfall anzusprechen ist, da
es mir so moglich wurde, die Variationsbreite festzulegen, zumal das im
allgemeinen trockene Wetter doch mehrmals wechselte. Immerhin mahnt
der Umstand, dal die Pilze alle aus demselben (Sand-)Boden hervorkamen,
zur Vorsicht. Ich gebe zunachst die Beschreibung meines Fundes, in
der ich mich auf das strengste hite, irgendeine Zusatzanleihe aus der
Literatur zu machen. Dabei will ich mich der grofiten Genauigkeit be-
fleiBigen, auf die Gefahr hin, wegen Uberspitzter Feststellungen eben-
so verlacht zu werden, wie wegen meines Strebens nach genauen Geruchs-
angaben.

H. Farbe jung und frisch typisch dunkel und trib spangrin,
also ein mehr nach Blau (Ultramarin!) als nach Gelb neigendes Grin,
abgestumpft durch Einmischung von Schwarz, seltener von Braun
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oder auch von etwas Schmutzrot (Indischrot). Ausgesprochenes Braun-
grin habe ich nie gesehen, noch weniger hell olivgrine Tone; haufig
ist der Hut ganz oder teilweise fast schwarzlich; er kann ausblassen,
entweder in Form groferer heller Flecke, die dann gegen die dunk-
len Farben stark abstechen, oder am Hand oder in der Mitte oder
schlieBlich Uber die ganze Oberflache, wobei meist ein eigentimlich
schmutzroter Ton zum Vorschein kommt, der zwischen kupfer-, wein-
und fleischrot liegt und vielleicht die ,violette“ Tonung darstellt,
von der in der Literatur die Rede ist. Seltener treten schmutzig-
orange- oder umbragelbliche Verblassungen unter den schmutzrot-
lichen auf. Diese schmutzrétlichen Tone rufen nie eine Erinnerung
an die violetten T6ne von cyanoxantha, eher an vesca hervor, ent-
wickeln sich erst beim beginnenden Vergehen und gehen niemals
durch die Oberhaut hindurch auf das Fleisch uber, wie bei cyano-
xantha und grisea. Die Uberwiegend dunklen Farben werden nun
eigentlimlich nuanciert durch einen im frischen Zustand meist bemerk-
baren, besonders in der Profilbetrachtung hervortretenden weilmeh-
ligen Schimmer der Oberhaut, einen feinen abwischbaren Reif
oder Staub, aussehend wie aufgefangener Sporenstaub und, wie ich
mich Uberzeugt habe, z. T. auch durch solchen und durch anhaften-
den Sand verstérkt, aber unter Lupe aus verstreuten punktférmigen
Flockchen bestehend, die sich u. M. als herausragende Bischel von
Haaren und Zystiden erweisen. Die Oberhaut ist frisch immertrocken
und glanzlos, doch nach Abwischen des Staubs, ebenso beim Altern,
Verblassen und Vergehen wird sie schlieflich stellenweise schwach
gldnzend und etwas klebrig besonders in der Mitte, am Rand koénnen
dann auch schwache radiale Aderchen auftreten, die aber keinen
Vergleich mit cyanoxantha oder vesca aushalten. Sie ist fest an-
gewachsen, nur am Rand hochstens einmal bis 1cm breit abzieh-
bar, daruber hinaus rasch auskeilend, das Fleisch darunter (wie auch
an FraBstellen) meist schmutzig weiBlich, héchstens dunkelgriinlich;
manchmal ist der Rand, wie bei vesca, von der Oberhaut etwas ent-
bloRt. Rand meist glatt, nur im Alter mit verwaschenen schmalen
(bis 4 mm langen) Furchen ringsum oder mit einzelnen breiteren
Furchen oder Falten; er kann jung fast scharf sein, aber schliel-
lich auch fast stumpf, indem die Lamellen kaum je vollig spitz aus-
laufen und am Ende nur noch von der Oberhaut bedeckt sind, die
die Abrundung oft noch etwas mitmacht. Form auch im gewdlbten
Zustand immer schon in der Mitte genabelt oder mit flach schissel-
formig niedergedriuckter, nie gebuckelter Scheibe, Rand lange ge-
wolbt, schl. gerade oder emporgeschlagen, oft verbogen, auch etwas
exzentrisch. Mittelgrof3, auch Kkleiner, 4—=8, nie grofer als 9cm
beobachtet. Fleisch in der Mitte (senkrecht zum Lamellenansatz ge-
messen!) hochstens bis 10, meist soviel mm dick, wie cm breit
keinesfalls derb zu nennen, gegen Rand oft abrupt verdinnt und
8+
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meist in 3—5mm Lange héutig auslaufend, gegen die Mitte trich-
terig verdickt in den Stiel Ubergehend. Schwach elastisch starrlich,
aber nicht hart und fest, eher murbe brechend und Ofter schon
draulen mit durchgehenden breiten klaffenden Spalten in der Mitte
zu finden.

weiBlich blaB, nie rein wei3, immer etwas strohgelblich, nach hinten
fast bis neapelgelb, so dafl ich deshalb im ersten Augenblick an die
so formenreiche grisea dachte, am Rand beim Altern oder Liegen
etwas schmutzig umbra anlaufend, unter Umstédnden (siehe unter
Fleisch!) auffallend grauend. Flache meist + bestreut durch etwas
hellere Sporen. Yorn meist leicht abgerundet, sonst gerade, schl. +
bauchig 4—10mm breit, meist entsprechend der Hutbreite, hinten
spitz auslaufend bis leicht herablaufend, aber auch buchtig abgesetzt,
nicht selten sich dort vom Fleisch ablésend. Abgesehen vom Grund
eher dinn, aber (anders als bei Krombholz\) nicht biegsam, sondern
sehr leicht brockelnd, bes. gegen die sehr diinne Schneide. Gedréngt
bis entfernt. Grund oft stark anastomosierend und wellig im Ver-
lauf und dementsprechend oft auferordentlich starke Gabelung
der Lam. vorn wie hinten, hoch wie tief; selbst briickenférmige Ver-
wachsung und rickwaértsgerichtete Gabelung oder Hakenbildung ist
nicht selten. Aber ich habe auch Exemplare gefunden, wo kaum
1 oder 2 Gabelungen waren, man kann also nur von einer Neigung
zur Gabelbildung sprechen, die Ausbildung ist meines Ermessens
weniger von der Feuchtigkeit, als von Hutverbiegungen und Lamellen-
entfernung abhéngig.

weil3,unterUmstandenauffallendsckmutziggrauanlaufend. Oberhaut nur
frisch und jung fein dicht flaumig, kann auch minimal mehlig
aussehen, Flaum vergeht aber rasch, darum meist kahl und glatt,
schl. treten bes. durch Anfassen ziemlich starke, schmutzig wasserige
Aderchen hervor. Oberfliche kann auch etwas seidigglanzend wer-
den. Meist kiirzer als Hut breit, bis 5,5x13 mm, zylindrisch oder
schwach gekrimmt, meist oben verbreitert ins Hutfleisch Ubergehend,
unten nicht selten etwas zuspitzend wie vesca. Nur jung und frisch
und auch dann nicht immer voll und fest, oft schon in friihester
Jugend mit Hohlrdumen, Uber denen die Oberflache eingefallen ist,
wird immer bald weicher und locker bis blasig und hohl,
dabei eher sprode.

urspringlich im Mark fast rein weiB, in Stielrinde von Anfang an mehr
schmutziggelblich, ebenso auf Schnitt unter Messerdruck, wird bald
durchweg + blaRBgelblich &hnlich dem Jodoformtdaubling. Immer
wenn ich die Pilze Uber Nacht in einem Karton (sorgfaltig!) auf-
bewahrt hatte, wurden Fleisch, Lamellen und Stielhaut auffallend
schmutziggrau, z. T. bleigrau. (Merkwuirdigerweise nahm auch der
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Sporenausfall darin des 6fteren einen schwach lilarétlichen Schein an).
Die Konsistenz fand ich nie derb, sondern immer blasig, eher locker
und leicht, nur im Hut etwas elastisch, sonst eher sprdde als starrlich,
am besten ,,mirb* zu nennen, etwa wie beim Jodoformtdubling;
auch ,,schwammig” und ,kasig“ sind keine adaquaten Ausdriicke
fir ein Fleisch, das sich auch im Stiel leicht und glatt schneidet,
ohne sich starker zusammenzuschieben, und auf der Schnittflache et-
was glitzernde Feuchtigkeit durchsickern laRt, also etwas saftig
ist. Erst im Alter wird es schwammig, d. h. z&hweich. Den Ge-
schmack fand ich bei &lteren Exemplaren zuerst rein mild, auch in
den Lamellen. Spéter konnte ich bes. bei jlingeren ofter leichte
Schérfe feststellen, ein Bitzein vorn auf der Zungenspitze und
auch hinten im Hals, namentlich bei groReren Kostproben. Ein
Exemplar erschien mir drauBen, frisch gekostet, im ersten Augen-
blick ausgesprochen bitterlich, allerdings hatte ich von der Literatur
her auf diese Reaktion gewartet, zu Hause konnte ich sie an keinem
Exemplar mehr bestatigen und kann einer Suggestion zum Opfer
gefallen sein (&ltere Autoren verwechseln oft Bitterkeit mit Schérfe).
Geruch frisch minimal, an den Obstgeruch von R. fragilis anklingend,
sonst geruchlos. Der vergehende Pilz riecht etwas nach Most, das
frische Exsikkat, wie bei manchen Taublingen, stark genau wie
Schweizerkdse. FeS04 farbt nur minimal schmutzig rétlich, spéater
ebenso unbestimmt schmutzig grinlich. S. Van. farbt das Fleisch
dunkel schmutzig violett bis schwarzlich bis grunlich, das Hutfleisch
z. T. geraniumrot, die Stielhaut dunkelpurpur, die Wasseradern
schwarzblau. Karbolsdure: schmutzig blutbraun.

Staub sehr blaB, viel blasser als bei grisea, aber nicht so rein weil}
wie bei cyanoxantha. Sp. eher klein, 6,5—7—8 (selten bis 10) X 5
—6 (—7) meist etwas langlich, warzig, in Jod treten am Rand zar-
tere Warzen, auf Flache ausgesprochen netzige Verbindungslinien
zwischen den wenig dickeren Warzen hervor, die Spore ist also
warzig-retikuliert.

ca. 30—40/8—10. Subhym. aus einer 30—50 fi dicken Schicht, 10 ii
groBer Zellen, gegen die grof3zellige (30fi) Trama begrenzt durch
einen schmalen Zug fadiger Zellen.

Cyst. reichlicher an Flache als an Schneide herausragend, ca. 60—90/

8—10, meist bleistiftartig zugespitzt, aber auch stumpf, in S. V. lber-
wiegend nur rot, doch nicht selten oben bis zur Mitte blau bes. bei
den scharflichen Stlcken. Stiel- und Huthaut zeigen genau eben-
solche lanzettlich zugespitzte bis bauchige Gebilde ca 50—60/6—38,
die z T. in S.-V. auch + blaukdrnig werden, manchmal auch in
kurze oder lange fadige Anhangsel auslaufen. In der Huthaut Uber-
wiegen allerdings 3—4” diinne fadige Gebilde, die aber alle Ubergéange
zu den mehr zystidenférmigen aufweisen.
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Vorkommen: im Umkreis einer von Akazien umstandenen Linde, so-
wie einer von Eichen umstandenen Buche, teils auf nackter besonnter
Erde, teils unter dichtem Waldgras, teils in und unter durrem Eichen-
laub.

Heben wir die entscheidenden Merkmale heraus: eigenartig dunkel
spangriine, erst beim Vergehen in scbmutzrétlich umschlagende Farbe,
trockene bereifte festverwachsene Oberhaut, glatter Rand, blasse gabelige
Lamellen, saftig-mirbes, gelbliches, vielleicht etwas grauendes Fleisch,
milder bis sehé&rflicher Geschmack, fast weiller Staub, kleine netzig-war-
zige Sporen. Wenn wir die angebliche Bitterkeit der Literaturdiagnosen
durch die zeitweilige Schéarfe fur hinreichend geklart halten, so ist da
zundchst ein Merkmal, das fast allen Literaturangaben widerspricht: das
mirbe Fleisch. Aber wie wenig klar und scharf werden in der Literatur
die Begriffe angewandt! Knauth, der die Taublingsbilder und T&ublings-
beschreibungen im neuen Pilzmerkblatt des R. G. A. geliefert hat,
gibt die GroRe der Art zu 6—12 cm. an, nennt sie ,,starr*, ,fest”, , fleischig*,
in brieflichen Mitteilungen sogar ,,derb“. Das stimmt gut zu den Ab-
bildungen der Literatur und zur Fnesschen Beschreibung: ,,St. stdmmig,
fest und voll, FI. kompakt, starr, fest, fast kdsig.”“ Es ist naturlich trotz
meiner 48 Exemplare nicht vollig ausgeschlossen, dal mir nur zufallig
keine derberen Formen in die Hande gefallen waren. Aber noch ein
andres Literaturmerkmal mifte mich eigentlich abhalten, meinen Pilz
flr furcata auszugeben: der ,seidige Randschimmer®, den Fries angibt
und Schréter, Kaufmann, Knauth und Singer + bestatigen. Es ist nicht
vOllig ausgeschlossen, daB hier noch mehrere Arten der Entwirrung
harren, man mufte dazu vor allem die genaue Beschaffenheit der Sporen
kennen. Wahrend nun Singer von einer ,trockenen, f. bereiftfilzigen, f.
seidigen®, Knauth von ,trockener, f. seidig-filziger* Oberhaut reden, also
doch vermutlich meine Art im Auge haben missen, ist bei Fries, ebenso
bei Schroter und bei Bresadola die Oberhaut kahl und glatt und durch-
aus abtrennbar. Damit aber scheidet die Friessehe Art fir furcata aus,
wenn wir mit den Begriindern der Art, Persoon, BuUiard und Kromh-
holz, die mehlige Bereifung, die doch nicht gut mit einem seidigen Schimmer
verwechselt werden kann, — oder doch? — fiir ein entscheidendes Merk-
mal halten. Bei Kaufmann halte ich es fir wahrscheinlich, dal er
unseren Pilz in der Hand hatte, denn er stellt neben dem ihm vermutlich
durch Schroéter suggerierten ,,etwas seidigen Glanz* doch eine ,,schwache
Rauhigkeit” fest und beschreibt im 0brigen unseren Pilz ganz Uberein-
stimmend mit mir als mittelgro (6—9), diinn- und weichfleischig und
weist als erster und einziger auf die blaulich-grinen Farbténe im Unter-
schied zu den gelbgriinen von graminicolor-aeruginea hin. Er will den
Pilz recht haufig im Schlesischen Gebirge gefunden haben — und zwar
immer scharf: ,anfangs wenig beifend, mit stark beiendem, bitterem
Nachgeschmack*! Das spricht fiir meine Vermutung, dal3 die derbfleischigen,
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wie die hellfarbigen Formen der Literatur gar nicht zu unserer Art ge-
horen. Auffallend bleibt dann allerdings, daf, wenn man von Harzers
Tafel 54 absehen will, keine einzige Abbildung der Literatur die blau-
grinen Farben richtig getroffen hat, auch Krombliolz nicht, der sie doch
gut beschreibt. Vielleicht hangt das mit der schwierigen technischen
Wiedergabe des hellen Reifes auf dem dunklen Griin zusammen.

Huten mu? man sich, die Bereifung allein als ein hinreichendes Kenn-
zeichen der furcata anzusehen. Bereifung findet sich auch bei grisea-Formen
oft recht stark, ebenso bei den griinlichen Formen von vesca, die in der
Literatur Gberhaupt noch nicht beschrieben sind, falls nicht die franzo-
sische heterophylla hierher gehért. Auch kann die dunkel spangriine
Farbe von furcata recht nahe an griinlich geratene Formen von azurea
herankommen und ware dann von dieser gleichfalls bereiften Art auf
den Blick hin schwer unterscheidbar, falls furcata tatsachlich auch fest-
fleischig vork&me. In Miinchen wurde mir mein Bild einer filzig-olivgrauen
vesca als furcata gedeutet, und es erfullt tatsachlich alle Bedingungen
der Singersehen Beschreibung dieser Art. Man sieht, wie wichtig die
Feststellung der Veranderlichkeit von Farben und Konsistenz ware.

Ich stelle nun noch zusammen, wodurch sich furcata von den Ubrigen
blasporigen grinen Arten unterscheidet. Von allen durch die retikulierten
Sporen. Nur die gleichfalls blaRsporige Rickensche olivascens, die Hu-
ber im Saargebiet festgestellt hat, hat sogar Kkristulierte Sporen, sehr
ahnlichen Habitus, trockene rauhe Haut, aber grofle Festigkeit und hell
freudig gelbgriine Farben mit auffallend violett sich abhebendem Stiel und
Hutrand, dazu Bratlings-(Herings-)geruch. Sie ist sicher identisch mit
der franzosischen var. violeipes, die aber nach Hubers Feststellungen
weder zu citrina (Quelet) noch zu punctata (Maire) gehort, sondern eine
selbstdndige Art zu sein scheint, und darum am besten R. violeipes
(Quel) Huber zu nennen wére, wenn man ihr nicht den Namen olivas-
cens Bicken (non Fr.) lassen will. — Sonst hat keine griine Art re-
tikulierte Sporen, das ist also das spezifischste Merkmal. Bei gramini-
color-aeruginea findet man gelegentlich kleine strichférmige Verldngerungen
der Warzen, die dann das Bild einer subretikulierten Spore Vortauschen
kdnnten, auch konnen die meisten helleren Farben gelegentlich recht
dunkel ausfallen, doch selten spangrin. (Sie ist tbrigens auch oft schérf-
lieh und gilt dann wohl hédufig als furcata.) Diese Art hat aber immer
gldnzendfeuchte, glatte Oberhaut und deutlich kremgelbe Sporen. — Eben-
so hat cyanoxantha wohl kaum je bereifte Oberhaut, sie ist groR und
derb, und wenn auch gelegentlich bei ihr die violetten T6ne in der Ober-
haut fehlen kodnnen, so bleiben noch die biegsamen Lamellen, der rein-
weile Sporenstaub und die Aderung der Oberhaut gute Merkmale fiir
das unbewaffnete Auge. Deshalb mdchte ich die Bresadolasehe ,,furcata* fiir
eine brdunlich-griine cyanoxantha-Form halten, woflr auch das mir von
Bresadola Uberlassene Exsikkat spricht. — Grisea Bres. kann bei gelegent-
licher Bereifung sattgriiner Formen furcata sehr &hnlichwerden, hataber auch
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dann meist violett durchgeféarbtes Hutfleisch, kompaktere festere Hal-
tung und deutlich kremgelbe Lamellen und Sporen. Olivgriine, dabei
filzige vesca-Formen scheinen recht selten zu sein, sind blasser, sehr fest
mit reinweillen nicht retikulierten Sporen. Die Singersche heterophylla
ist mir nicht bekannt, sie soll aber gelbgrin, glatthdutig und rein weil3-
sporig sein. Die englische mitis, falls sie von Bickens olivascens wirk-
lich verschieden ist, hat mit meiner furcata das graubraune Fleisch ge-
meinsam, aber hellgriingelbe Farben, eine abziehbare ,kaum filzige*
Oberhaut. Eine Verwechslung mit virescens kommt wegen der fehlenden
Hautschuppen kaum in Betracht, obgleich beide Arten vielleicht ver-
wandtschaftlich sich recht nahestehen.

Ich mochte wiinschen und hoffen, da® meine Beschreibung dazu bei-
tragt, den Gabeltdubling auch anderwérts aufzustdébern und dadurch in
seiner Variationsbreite sicher abzugrenzen.

Erklarung zu Bunttafel 11.

Oben links: Ziegelroter RiRpilz (Inocybe lateraria Ricken, Pa-
touillardi Bres.).

Dieser gefahrliche Giftpilz ist noch sehr wenig bekannt,
trotzdem er schon eine Reihe von Menschenleben zum Opfer ge-
fordert hat. Da der Pilz fast rein weil aus dem Boden kommt,
wurde er leichtsinnigerweise mit dem Edelpilz (Champignon)
verwechselt. Unser Pilz erreicht jedoch nie die GroRe des be-
kannten Champignon (Z. f. P. 1929, H. 7, T. 10, links oben). Prof.
Dr. Raebiger verweist mit Recht darauf, da auch Verwechslungen
des Mai-Ritterlings mit dem RiBpilz méglich sind, denn auch der
letztere erscheint schon frih, oft bereits im Juni, halt aber bis zum
Herbste aus. Unterscheidend sind jedoch schon die auffallenden Ge-
riche beider Arten. Der ziegelrote RiBpilz trdgt seinen Namen nach
dem EinreiBen des Hutrandes. Der Pilz bekommt im Alter eine
mehr oder weniger ziegelrote Farbung, die sich auch beim Nach-
hausebringen und beim Liegen einstellt. Sein gefaserter Hut er-
reicht ungefahr 7 cm Durchmesser. Der ziegelrote RilRpilz, der im
Sommer an grasigen Waldrandern, in Parkanlagen und &hnlichen
Standorten truppweise vorkommt, hat, besonders im Alter, einen
auffallend starken und fast unangenehmen Geruch, der allerdings
schwer zu charakterisieren oder mit einem anderen Geruch ver-
gleichbar ist. Ein ausfUhrlicher Bericht tber diesen Giftpilz findet
sich im Pilz- und Krauterfreund, 3.Jahrgang, 1919, H. 1, S.5ff.
(Ert Soehner-Miinchen, weinroter Rif3pilz.)

Oben rechts: Semmel-Stachelpilz.
Dieser bekannte Speisepilz kann nicht mit einer anderen Art ver-
wechselt werden. Eine gewisse Ahnlichkeit zeigt er mit dem
Semmel-Porling, der jedoch Locher auf der Hutunterseite tréagt.
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