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Original-Arbeiten.

Die Sammethéaubchen (Galera).

Von Schaffer, Potsdam, RuinenbergstralRe 25.

Fir den Pilzfreund war der Jahrgang 1927 nicht gut, 1928 war schlecht,
1929 aber war ein volliges Fehljahr. Nicht ganz so schlimm war die Sache
fur den Pilzforscher. 1927 kam nicht soviel Material unverarbeitet um wie
sonst; 1928 konnte man fast alles bewéltigen, und 1929 hatte man Zeit,
auch den gewdhnlichsten Arten seine Aufmerksamkeit zu schenken, auch
sie einmal eigener Beschreibung und Abbildung zu wiirdigen und damit
eine Licke auszufilllen, die sich empfindlich spiirbar macht, wenn man
mal eine Raritét von einer gewdhnlichen Art abgrenzen soll. Was man
selbst gemalt und beschrieben, hat man schérfer erfalit, als alle Literatur
der Welt einem vermitteln kann. Und man hatte auch einmal unein-
geschrankt Zeit fur die Stiefkinder der Pilzflora, fur die kleinen, unan-
sehnlichen Arten und —hatte auch noch etwas Zeit tbrig fur die gewshn-
lichen Berufs- und Familienpflichten. Wurde mir da diesen Sommer ein
neues Heim gebaut in der neuen Siedlung am Ruinenberg. Ich hatte ofter
dort nach dem Rechten zu sehen. Rechts und links zwischen Strale und
Hauserreihe sind breite Rasenstreifen angelegt, die mit Kuhmist griind-
lich gediingt waren und taglich gesprengt wurden. Auf diesem Rasen
wuchs die Uppigste Pilzflora, die ich je in meinem Leben gesehen habe.
Galeren, nichts wie Galeren, aber Glockchen an Glockchen, dichter als die
Schneegléckehen auf den Friihlingsrabatten, so dicht fast wie der junge
grine Rasen selbst! Alle Woche méhte die Maschine sie nieder, aber
schneller als der Rasen selbst waren sie wieder auf den Beinen; das geht
nun schon funf Monate so, und immer noch, jetzt im Dezember, ist der
Lebenstrieb nicht vollig erloschen. Und welch ein Reichtum an Formen
und Farben, als ich’s zum erstenmal sah! Die Hiite vom blendenden Weil3
tber Ocker, Falb, Orange, Fuchsig, Zimt, Rost, Kupfer, Kastanien- bis
Schokoladenbraun und Schwarz, in der Form kugelig, kegelig, glockig,
zylindrisch, flach: Nachthdubchen, Zipfelmitzen, Florentiner, Stahl-
helme, Jesuitenhtite; vom zierlichsten, erbsengrof3en Puppenschellchen bis
zur wirdigen Présidentenglocke. Die Stiele im Format hier wie ein Streich-
holzchen und dort fast wie ein Bleistift. Ich war betroffen und verwirrt
von der Fille und Mannigfaltigkeit. Wo fass’ ich dich, unendliche Natur ?
Ich suchte mit den Augen zu sortieren: es war unmaglich. Wohl (iberall
deutlich zusammengehorige Griippchen, aber immer wieder alle Farben
und Formen sich Uherschneidend, in allen mdgichen Kombinationen,
hier mal eine Gruppe mit lauter sternformig eingerissenen Flachhditen,
dort lauter Faltenhdubchen, aber beide von gleicher Farbe — ? Ist’s
eine Art ? Sind’shunderte 1 Ich las einige Dutzend Exemplare heraus aus
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Hunderttausenden. Ich stellte zu Hause fest: siehatten alle gestieltkopfige
Zystiden an der Schneide, diese seltsamen Gebilde, die etwa aussehen wie
der Kirchturmknopf auf der Barockhaube. Also lauter Vertreter der Cono-
cephalae, der Samthauben. Aber die Sporenmalie schwankten zwischen
8und 22 (j, ohne daf? ich imstande war, ein Gesetz zu finden. Ich kehrte
bald zur Fundstelle zurtick, anfangs oft mehrmals an einem Tag, und noch
jetzt liegen vor mir auf dem Tisch frischgeholte Gléckehen, Weihnachts-
und Neujahrsgltckehen.

Eine Art hob sich schon drauBBen leicht von allen ab, ich kannte sie
langst, Galera lateritia, die groRe weiRe Zipfelmitze Michael-Schulz
Nr. 182. Ich war lange im Zweifel gewesen, ob es eine Galera oder ein
Bolbitius sei. Die Oberhaut ist ndmlich, was nirgends verzeichnet steht,
oft schmierig, die Lamellen, fast leuchtend fuchsig, sind verganglich und
oft zusammenklebend: vielleicht wirklich ein Ubergang zu Bolbitius. Auf
meinem Rasen ragten sie meist wie Riesen, tber 12 cm hoch, (ber die
Masse der Zwerge heraus, die Mitzen bis 5¢m hoch und 4.cm breit, mit
einer 1cm dicken Knolle am Grund; ich mochte vermuten, daf3 diese
Riesenform von lateritia die sphaerobasis (von Post) ist, die Fries trotz
ihrer ockenweif3en Farbe zu apala rechnet, der Stielbehaarung wegen, die
aber allgemeines Gruppenmerkmal zu sein scheint. Die unterscheidende
dichte Randriefung ist nur kurze Zeit zu sehen!

Eine zweite Art konnte ich schon bei der ersten mikroskopischen Un-
tersuchung an ihren zitronformigen Sporen erkennen: Galera antipus,
denWurzelhdubling. Aber es kostete mich darnach mehrere Stunden muh-
samen Suchens mit dem Spatel (und beinah eine Polizeistrafe!), bis es
mir gelang, die dicke, derbe, wahrhaft gegenfuiSlerische Wurzel im Boden
dazu zu finden und aus der festen Grasnarbe herauszuschalen; ohne
Rickens Sporenangabe wére mir die Wurzel vollig entgangen, und ich
hatte dann vermutlich den Pilz nur fiir eine auffallend kréftige Form der
Galera tenera gehalten, mit der sie die gewdhnliche Nationaltracht der Ga-
leren, die zimt-, rost- bis ockerbraunen Farben gemein hat. Hut ab vor
unserem markischen Landsmann Lasch, der die leicht abbrechende Wurzel,
Hut ab vor Ricken, der die zitronformigen Sporen dazu entdeckte. Ich be-
merke aber, da3 die Sporenform durchaus nicht konstant ist. Doch wie
oft sind wir gendtigt, unkonstante aber spezifische Merkmale bei der Be-
stimmung entscheidend sein zu lassen. Warum nicht auch bei den Ge-
riichen, verehrter Herr Kollege Knauth ?

Die Hauptmasse meiner Galeren schien zundchst aus zwei Arten zu
bestehen: einer mit grof3en bis riesigen Sporen 14—22/7—10, und einer
mit mittleren Sporen, 10—12/7—38, aber es dauerte lange, bis ich die
beiden Arten auch mit bloRem Auge auseinander hatte, und mehr als
einmal ist mir passiert, da} ich Exemplare als zusammengeh6rig gemalt
hatte, die sich nachher unter dem MikroskoE als verschieden entpuppten.
Die Kkleinsporige Art erwies sich schliel3lich als Galera siliginea. Wenn
man die Beschreibung bei Ricken liest, wird man gar nicht verstehen
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konnen, wie man diese Art verkennen kann. Aber die Pilze tun uns ja

leider nicht immer den Gefallen, so zu sein, wie sie im Buch stehen.

Kleine, kugelige, schwérzliche Formen erlaubten zuerst eine sichere Be-

stimmung. Aber welch weiter Weg bis zu der Erkenntnis, was alles sonst

noch zu dieser Art gehort. Die Art ist in der Literatur nicht ausreichend
charakterisiert und verdiente eigentlich eine ausfiihrliehe Beschreibung.

Die Franzosen wollen sie der SCPoren Wegen mit tenera vereinigen. Fries

spricht als ihr Hauptmerkmal das Nichtausblassen des Hutes an, Ricken

unterstreicht noch die fehlende Randriefung und den verbogenen, blassen

Stiel. Aber all das stimmt nicht und beweist nur, dal3 beide Autoren sie

nicht umfassend kennen. Fir mich war im Gegenteil bei der Abgrenzung

gegen die groRsporige Art grade die langanhaltende breite Riefung
leitend, daneben die dunkleren Farben, die von Schwarzlich (iber Schoko-
ladegrau beim Trocknen in ein eigenartiges Staubgrau Ubergehen, oft
mit dunklerer Mitte. Aber jetzt im Dezember sind die Huite tberwiegend
dunkelzimtbraun! Bezeichnend ist ferner starke Hut\erbiegung, breit
herausgedriickter Buckel, abgeflachter, geschweifter, aufgekrempelter

Rand, Florentiner- und Jesuitenhiite gehdrten Uberwiegend hierher, auch

die sternférmig eingerissenen Formen. Der Stiel ist nur an der Spitze immer

bla, abwérts geht er im Alter meist (lber Fuchsig, wenn noch glasig
durchscheinend()] in Schwarzlich tiber, seltener ist er verbogen, trdgt am

Grund ein Knollchen wie einen Streichholzkopf. Sporen 10—12/7—38 .,

nicht selten breiter, selten langer. Basidien fast ofter 2- als 4sporig,

Zystiden gestielt-kopfig.

Neben dieser, mir heute vollig klar umrissenen Art fand ich nun von
Anfang an, seltener, an bestimmte Stellen gebunden, aber in sehr zahl-
reichen Exemplaren eine gleichfalls kleine aber regelmélBigere Art mit
noch kleineren Sporen, die auf den ersten Blick durch ihre konstante
fleisch- bis kupferrote Farbe zu unterscheiden ist. Es handelt sich um
eine mindestens in Europa neue, selbstandige Art, die ich ausfihrlich
beschreiben will.

Kupferroter Haubling, Galera incarnata n. sp. (an = Gal. fragilis
Peck ?) proxima Galerae siligineae distincta forma regulariore, colore
pilei stipitisque incarnato-cupreo, sporis minoribus 8—10/5—6 [i.

H. meist schon und satt fleischrot (oft genau durch satt Indischrot
wiederzugeben), mit Ubergang nach Wein- oder Kupferrot, im
hygrophanen Zustand mehr fleischbraun-schokoladerot und dann
bis zur Halfte durchsichtig gerieft, aber seltener hygrophan zu beob-
achten, meist nur noch mit schmaler dunklerer Randzone, Mitte
oft satter und schdner, meist einfarbig, nur wenig triber und
blasser werdend; Oberhaut glanzlos kahl und glatt, sehr schwach
atomat, schlief3lich schwach glanzend, manchmal von duf3erst feinem,
nur bei abgeblendetem Licht unter Lupe bemerkbarem Flaum be-
deckt, der sich aber meist erst in der Blichse entwickelt. Meist
regelmalig kegelig mit stumpfer Mitte, seltener glockig mit etwas
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herausgebuckelter Mitte oder geschweift-verbogenem oder gefurchtem
Rand, 10—20 (—25) mmbreit, 8—12 (— 15) mm hoch, Mitte bis 1mm
dick, sehr gebrechlich.

Lam rostgelb bis rostbraun, Schneide heller, fast linear oder etwas
bauchig aufsteigend, am Rand leicht abgerundet und oft etwas her-
vorragend, am Stiel breit angewachsen-trennend, gedréngt bis mittel,
diinn, weich, gebrechlich.

St. dhnlich Hut, nur blasser, aber glanzend und schillernd wie blankes
Kupfer, meist in ganzer Lange dicht parallel gerieft wie Mycena
polygramma und mit feinen, weillichen Fléckchen auf den Rillen,
die sich besonders auf dem etwas dunkleren Grund der Basis stérker
abheben. Daneben findet sich wie auf dem Hut noch feiner ab-
stehender oder verwirrt-liegender Flaum. Format eines diinnen
Streichhdlzchens mit Streichholzkopf an Basis, 30: %—'/a, (htchstens
3) mm, gebrechlich, frisch etwas elastisch-starrlich, glatt durch-
brechbar, spater umknickend und zerfasernd, schlieRlich welkend,
gebrechlich, nur schwach hohl.

H. gleichfarbig, im Hut leicht nach umbra, Geruch sehr schwach dumpf
wie bei allen Verwandten, etwa an Aschenbechergeruch anklingend,
Geschmack vielleicht minimal an Rettich.

Sp. Staub rostbraim, unter Lupe goldfuchsig glanzend, unter Mikroskop
gelb mit fuchsiger Membran, 8—10/5—6 txhomogen oder etwas kornig,
elliptisch,meist beiderseits + abgerundet, meist 10/5—6, schwankend
von 8/5 bis 10,5/6, selten Gber 11 lang und Uber 6,5 dick.

Bas. 16/6—25/9 p, sackformig bis keulig, 2—4sporig wie bei den meisten
Verwandten.

Zyst. gestieltkopfig an Schneide und genau ebenso, blschelig gehéutft,
auf den Stielrillen, die Flocken bildend.

Huthaut besteht, wie bei allen Verwandten, aus 20—40 ;. grolien gestielt-
kugeligen, hier mit rotem Saft gefullten Zellen, die im prallen
Zustand durch ihr Herausragen das atomat-pelzige Aussehen hervor-
bringen, wahrend nach ihrem Zusammensinken der Hut zu glénzen
anfangt. Ich bin auf diesen Zusammenhang zuerst bei Panaeolus
campanulatus aufmerksam geworden, der auch erst spater glédnzend
wird, und habe ihn bei allen samtigen Haublingen feststellen kénnen.
Ebenso ist der auf Hut und Stiel oft erscheinende Flaum, auf den
zuerst Persoon und zuletzt Rea eine besondere Art Galera pilosella
begriinden wollten, eine bei der ganzen Gruppe vorkommende
Erscheinung, durch feine, grade oder krumme, 40—100 u lange und
3—4 . dicke Haare hervorgebracht, die wahrscheinlich nur bei
genligender Luftfeuchtigkeit zwischen den Kugelzellen hervor-
sprossen. Merkwiirdigerweise kann man trotz des diinnen Hutfleisches
bei allen Arten die Oberhaut abziehen, wobei eine atomat-pelzige
Oberflache zum Vorschein kommt; das sonstige Fleisch, auch Sub-
hymenium, ist noch lockerer aus blasigen Schlauchen gefuigt.
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Aus der amerikanischen Prérie hat Peck eine ,,schmutzig fleischrote®
etwas Kkleinere und noch gebrechlichere Art, Galera fragilis, angegeben,
mit gleicher SporengroRe, es kann sich also tatsachlich um meine Art
handeln. Solange aber die Amerikaner ihre Art nicht genauer beschreiben,
solange sie noch nicht einmal die Farbe des Stiels, geschweige denn die
Zystidenform anzugeben wissen, kann ich unmdglich meinen deutschen
Pilz unter dem amerikanischen Namen in die Welt gehen lassen. Die
ebenfalls weinrote Galera vinolenta Berk, aus dem indischen Hochgebirge
hat weinrote Lamellen, viel kleinere Sporen und wéchst auf morschem
Kiefernholz, kommt also nicht in Betracht. Siligineahat ahnliches Kaliber,
nicht viel grofiere Sporen, und da in ihren dunklen oder grauen Farben
immer ein Schul? Schokolade (zu malen durch Einmischung von Indisch-
rot) enthalten ist, wollte ich lange beide Arten miteinander verbinden,
ich habe mich aber Gberzeugt, dal} zwischen ihnen keinerlei Ubergange
Vorkommen. Es ist nicht Ubertrieben, wenn ich behaupte, daR ich ein
Vierteljahr lang jeden zweiten Tag daraufhin den Standort abgesucht
und Hunderte von Exemplaren mikroskopisch nachgeprift habe.

Ich glaubte l&ngst, meinen ganzen Galerenflor mit dem Auge erfafit zu
haben, die einzelnen Arten gegeneinander abgrenzen (wenn auch noch
lange nicht mit Namen benennen) zu kénnen, da, im letzten Moment
vor der Abreise nach Nordhausen, als ich schnell Proben aller Arten
zusammenraffen wollte (zumVorzeigen), entdeckte ich eine ganze Gruppe
bis dahin nie gesehener Formen, die meiner kleinen Tochter einen Aus-
ruf des Entziickens entlockten: grofiere, prachtig goldfarbige Haublinge,
fast an Krokus erinnernd, die auf den ersten Blick aus allen anderen
herausstachen. Spéter in der Blichse, kaum wiederzuerkennen, so sehr
hatten sie sich gewandelt! Mir kam es fast vor wie ein Spuk, mein ganzes
milhsam aufgebautes Unterscheidungsgebdude kam ins Wanken. Zum
Glick konnte ich nach der Riickkehr den Pilz noch 14 Tage lang reich-
lich beobachten. Es handelt sich auch hier um eine bisher noch unbekannte
Form, die ich Goldh&ubling nennen und ausfuhrlich beschreiben will.

Galera aurea n. sp. proxima vel subspecies Gal. tenerae sporis
11—12/6—7 (diversa stipite compactiore, coloribus fulgentibus in statu
hygrophano translucido aurantio-vitellinis, in statu velutino saturate
luteis plumbi chromati, stipitis primitus pallide citrinis.

H. hygrophan durchsichtig leuchtend in der Mitte schon satt orange-
braun, gegen Rand (iber Orangegelb-Dottergelb in Chromgelb, dabei
in halber Breite klar durchsichtig gerieft, trocknet rasch und wird
einfarbig schon satt Chromgelb undurchsichtig wie Russula
flava, Mitte bleibt manchmal mehr dottergelb, selten verliert er nach
l&ngerem Liegen etwas von seiner Leuchtkraft, ist dann aber immer
noch ziemlich rein und satt hellocker. Oberhaut sehr transparent,
dann marmoriert-atomat glanzlos, schlieBlich etwas reflektierend.
Vollig glatt und kahl, aber auch + radial runzelig-grubig, ver-
waschen furchig gestreift oder mit vereinzelten tiefen Falten bei
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wellig ausgeschnittenem oder gebuchtetem Rand. Fleisch unter der
abziehbaren Oberhaut chromgelblich durchgeférbt und atomat
glimmerig, in der Mitte bis fast 2 mm dick, eher fest. Haufig recht
grof3, meist mehr breit als hoch von 10/7—12 bis 20/10—15bis 30/10—
15 mm, halbkugelig-glockig-kegelig, Rand hdchstens ganz leicht ein-
oder ausgebogen, Mitte immer stumpf abgerundet, kaum je heraus-
gebuckelt, etwa helmférmig.

L zuerst sehr blaf3, werden schliellich + zimtfarbig, von unten betrachtet
satter rostig, am Rand zuerst fast scharf, spater etwas abgerundet,
fast gerade aufsteigend, schliel3lich leicht bauchig 2—4 mm, hinten
fast gleichbreit angewachsen-trennend, die kirzeren bald schméler
auslaufend, gedrangt.

St jung in ganzer L&nge oder mindestens in der oberen Halfte blaR
zitrongelb, unter der Mitte spéter tber Fuchsig und Rost in
Schwérzlich Ubergehend, Basis von dichten parallelen Fasern oder
von Flockchen weil? Gbersponnen, beim Trocknen scheinen auch die
schwarzen Partien sich weil3 zu (iberdecken. Erst im Alter kann der
ganze Stiel auller an Spitze und Basis ganz zimt-rostbraun werden.
Oberhaut zuerst etwas glasig glanzend, dann mehr seidig mit
schwacher, unter Lupe wollig-flockiger Langsriefung und feinen ein-
gewachsenen Fibrillen. Rund oder breitgedruickt, tiberwiegend dick-
lich 4—5 mm, 25—65 mm lang, Basis immer etwas kleinknollig,
meist grade doch auch gebogen, hohl, aber Wande eher dicker als
Hohlung, etwas fester als gewohnlich, frisch glatt durchbrechbar-
saftig, spater knickend und lasch, auffasernd.

H. innen genau wie aulRen, das gelbe Hutfleisch vom olivblassen Stiel-
fleisch scharf abgesetzt, stark seidig-glasig glanzend, Geruch und
Geschmack etwas weniger dumpf mit leichtem Anklang an frischen
Holzgeruch.

Sp. 10—13/6—7 i, meist 11—12 g doch nicht selten beim gleichen Pilz
auch nur 9/5—6 g, mit abgeflachtem Keimporus, glatt, elliptisch,
meist beiderends abgerundet. Staub dunkelrost wie sonst.

Bas. ca. 30/10 g, 2—4 sporig.

Zyst. gestieltkopfig an Schneide wie auf Stielrillen, oft etwas langhalsiger
als _ggv\‘bhnlich, aber ich fand dieses Merkmal bei allen Arten sehr
variabel.

Huthaut genau wie bei den anderen Verwandten aus Kugelzellen, hier mit
gelbem Saft geflillt, 20/15—60/30 g. Haare habe ich hier nie be-
obachtet (wohl Zufall).

Diese in ihrer Farbe doch gewil3 auffallende Art hat in der bei Saccardo
verzeichneten Literatur (iberhaupt nicht ihresgleichen. Die Gal. reticulata
und coprinoides Peck haben etwas &hnliche Farben, aber viel kleinere
Sporen, cerina Bros., die dhnliche Farben und gleiche Sporen hat, wachst
an morschen Sttimpfen und gehdrt mit ihren fadigen Zystiden zur Gruppe
der Bryogenae. Gal. zeylanica Petch 1907 ist nicht vollig sicher auszu-
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schliel3en, aber Farben (,,Mitte rotbraun,Rand gelbbraun, Fleisch braun®),
Sporengrole (,,8—14/4—8) u. a. sind viel zu vag beschrieben, Zystiden-
form nicht angegeben, so dal ich es nicht wagen kann, fir meine Art den
exotischen Namen zu adoptieren. Bleibt nur noch die Frage, ob es sich
nicht um die Verwandlungskinstlerin Galera tenera im Prachtgewand
handeln kann ? Was bei den Verbrechern der Fingerabdruck, das ist bei
den Pilzen das Sporenmal3, und Gal. tenera soll nach Ricken 10—12/6—
groRe Sporen haben! —1 Nicht vollig unmdglich, aber sehr unwahr-
scheinlich! Die Rickensche tenera, ausgerechnet dieser angebliche Aller-
weltshdubling, fehlte in meinem Galerenflor vollig. Auller dem spéter
braun werdenden Stiel konnte ich nichts finden, was zu dem gemeinen
Rosthéubling tberleiten wiirde. Ich glaube darum bestimmt an die Selb-
standigkeit meines Goldhaublings gegentiber dem Rosthaubling, aber
wer Ubergange zwischen beiden findet, der mdge mich des Irrtums zeihen,
ich lasse mich gern belehren.

Trotzdem, die Galera tenera liegt mir schwer im Magen! Wie oft habe
ich sie gesehen, ohne mich nach ihr zu biicken; zweimal habe ich sie ge-
malt und beschrieben, beidemal nur nach einem Exemplar. Kann ich
sagen, dal? ich sie kenne ? Nein! In Nordhausen hétte ich gern das Ver-
saumte nachgeholt, habe auch drei Exemplare gefunden, auf die wie auf
meine friheren Funde genau Rickens Beschreibung zutraf; ich sagte nach
der Stielfarbe die SporengréRe 10—12 voraus: es stimmte. Fries faf’t
unter dem Namen tenera alle rostbraunen, trocken verblassenden Haub-
linge zusammem, mit straffem, gleichfarbigem Stiel. Nur eine Form mit
ovalglockigemHut, auffallend breitbauchigen Lamellen und verganglichem
Rln%; (Ob tiberhaupt zur Gruppe gehorig 1) trennte er ab, Galera ovalis; die

ander geben die Sporen zu 10/6 gan. Karsten nahm noch eine seltene
klelne Form mit kurzemgebogenem Stiel, Sporen 10—12/5—6 gheraus, Ga-
lera flexipes. Welche Sporen hat aber tenera selbst ? Nach Ricken (@nlich
Quélet) 10—12/6—7 g; nach Rea 14—15/8—9 g fiir eine Art, die im
ubrigen genau Ubereinstimmend beschrieben wird! Im Dahlemer Museum,
dessen Material mir Herr Professor Ulbrich gtigst zur Untersuchung
UberlieR, sind von Hennings gesammelte und von Bresadola bestimmte
Exsikkate, deren Sporen zwischen 13/9 und 16/12, um 14/10 herum vari-
ieren, dabei auffallend dick, oft fast zitronig sind und selbst 10/8 und
12/10 messen konnen. Bei anderen, von Hennings selbst bestimmten
Exsikkaten habe ich dagegen 10—12/6—7 g gemessen; Hennings selbst
gibt einmal an 12—13//—8 u. Naheliegendste Annahme: Die Sporen
variieren in einem grofien Ausmal3; Saccardo sagt: 11—15/6—10. Man
mul3 dieser Moglichkeit ins Auge schauen, trotzdem sie einem geheiligten
Dogma widerstreitet und trotzdem mit der Sporenkonstanz das letzte
Fundament der Artunterscheidung ins Wanken kommt. Aber man muf
die Antwort auf die Frage in der Natur, nicht bei den Autoren oder Auto-
ritten holen. So seien denn hier alle Pilzfreunde aufgerufen, mitzuhelfen.
Der Rosthaubling wéchst das ganze Jahr; wer ihn findet, messe die
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Sporen; achte naturlich darauf, ob der Pilz auch genau der Beschreibung
entspricht. Mir fiel bei dem von Bresadola bestimmten Exsikkat auf, daf3
es fast weil3stielig zu sein schien. Fiir diesbezigliche Veroffentlichungen,
Mitteilungen, Zusendungen (auch von Exsikkaten: aber die Pilze am
Fenster oder Ofen trocknen lassen, ohne Presse!) ware ich sehr dankbar.

Ich will nun einmal fir das Folgende annehmen, Ricken habe Recht
mit der Abgrenzung seiner Galera tenera, und die Sporen seien einiger-
malien konstant, vielleicht um 12 j schwankend, was noch nicht auszu-
schlielen braucht, dal} die Extreme bei einem und demselben Exemplar
9und 14 [i sein mdgen, wie ich es selbst notiert habe. Was hat es aber dann
mit groRsporigen Formen auf sich, deren durchschnittliche Sporen-
groRe bei 14—15 1 hegt, die Extreme also auch entsprechend héher ? Ich
habe solche groRsporige, tenera-&hnliche Formen oft gefunden und, weil
sie mir auch sonst auffielen, 6fter gemalt und beschrieben. Zuerst 1925
bei Barenbad im Stubaital auf einer Wiese ein vielhundertk('jBfiges Nest
lauter auffallend Uppiger Pilze bis 5 cm Hutbreite mit dunkelbraunen, in
der Mitte schlieSlich schon ockergelben Huten und kréftigen wachs-
(nicht rost!-) gelben Stielen, merkwiirdigerweise durchweg nach Mehl
riechend, Sporen 15—16/8; ich nannte die Art ,var. farinodora ad int.*
1928 fand ich hier bei Ferch, unmittelbar auf Kot, eine etwas kleinere
Form mit denselben Stielen und Sporen, deren Hiite Uber angenehm
Orange nach Ocker aufhellten; zwei Funde am GrolRen Knollen im Harz,
deren Sporen ich leider nicht untersuchen konnte, stimmen damit genau
Uberein, einer davon wies auffallende, geradezu morchelartige Gruben an
samtlichen Hiiten auf und wére ohne weiteres als die franzisische Galera
morchelloides Brond. anzusprechen, wenn die Lamellen nicht statt ge-
drangt im Gegenteil sehr entfernt und faltig verklimmert gewesen waren,
ein Beweis, daR diese ganze Erscheinung nur als eine Mif3bildung aufzu-
fassen ist, als die extreme Ausgestaltung der bei allen Haublingen (wie
Dungerlmgen) vorkommenden, besonders beim Trocknen SICh ent-
wickelnden netzi dq -wabigen Faltung der Oberhaut, fur diese und jene Art
vielleicht besonders bezeichnend, aber kaum an eine Spezies gebunden
und jedenfalls nicht zur Abtrennung einer besonderen Art ausreichend, so
wenig als die Flaumigkeit.

Genau dieselbe Art oder Form, sie sei mal vorlaufig als megalospora
bezeichnet, habe ich nun diesen Sommer einen ganzen Monat lang nester-
weise unter den tibrigen Galeren gefunden und genau studiert; ich begniige
mich hier mit einer kurzen Beschreibung.

GrofRsporige Abart des Rosthdublings, Zimth&ubling, Galera
megalospora ad int. (= pubescens Gill. )

H. freudiger gefarbt als tenera, feucht sehr dunkel, meist mehr kastanien-
und orange- als rostbraun, durchsichtig gerieft, trocknet Uber Zimt-
orange bis Ocker; bleibend stumpfglockig-kegelig 11.—3(—5) cm/10
bis 15(—25) mm.

L fast fuchsigrostig, sonst wie tenera.
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St. angenehm blasser oder satter rotlich wachsgelb, honiggelblich, zimt-
gelb, héchstens nach Basis zu £ dunkel rost-schwarzlich, meist
kraftig 40—70/2—4 mm, steif.

Sp. grof3, Mittel meist 15—16/8—9 jx Extreme dann 12 und 18 jx bei
einer grofieren Gruppe lag durchweg der Durchschnitt noch héher
bei 18/10, die Extreme sind dann 15/9 und 24/13; unférmlich dicke
Formen wie bei den von Bresadola bestimmten Dahlemer Exsikkaten
kommen als Ausnahmen vor. Es fiel mir auf, dal3 ich bei dieser Gruppe
mit den Riesensporen nur zweisporige Basidien finden konnte,
wahrend sonst wie immer zwei- und viersporige nebeneinander \Vor-
kommen. Das brachte mich auf den Gedanken, die Variabilitat der
Sporen in Zusammenhang mit der Zahl der aus einer Basidie ab-
geschnirten Sporen zu bringen. In unserem Fall wére aber damit
nur der Unterschied zwischen GroRsporigkeit und Riesensporigkeit
zu erkléren, nicht aber die Moglichkeit, da dieselbe Art tenera
dreierlei Sporen bilde: kleine, grofie und riesige. Kann man an-
nehmen, daR es wirklich ein und dieselbe Art sei, die mal 10, mal 15
und mal 24 xgrofle Sporen bilde ? Ich wage diese Frage nicht mit
volliger Gewifheit zu verneinen.

Warum aber die grof3sporige Art nicht pygmaeo-affinis Ricken
nennen? Weil die pygmaeoaffinis Ricken eine ganz andere, vor allem
blaistielige Art ist, die durch keinerlei Ubergange mit meiner megalospora
verbunden ist. Ich habe lange gebraucht, bis ich in dieser Sache bis auf
den Grund sah. Das Gros meiner ganzen Galerenflora, das Massen-, ja
Millionenheer, in das die anderen Arten mehr wie vereinzelte Elite-
trippchen eingestreut waren, das war neben siliginea und ist noch immer,
jetzt vor Weihnachten, die pygmaeoaffinis Ricken, wie ich mich nach
langem Schwanken schlief3lich Uberzeugt habe. Die Sache liegt deshalb
besonders verwickelt, weil 1 die Rickensche Beschreibung doch gewisse
nicht unerhebliche Abweichungen von meinen Pilzen aufweist, 2 weil die
Friessche Art wahrscheinlich etwas anderes ist. Ich beschranke mich auf
eine Beschreibung der wesentlichen Merkmale.

Galera pygmaeoaffinis Ricken (an Fr ?) = Rickenii mihi.

H. frisch meist schmierig glanzend, selten hygrophan deutlicher durch-
scheinend (gerieft), durchwassert besonders in der Mitte oft satter
leberbraun bis honigoliv, meist aber blaR zwischen falb-, honig-
und ockerblal3, trocken oft fast tonweilllich mit etwas aus-
gesprochener honiggelb geténter Mitte und dann glanzlos,
waéhrend des Trocknens radial pelzig gestrichelt oder marmoriert,
schlieBlich oft kleingrubig netzig-runzlig einsinkend, Rand
manchmal faltig-eingezogen, Mitte selten fast faltig-zugespitzt, sonst
stumpfkegelig-glockig, meist breiter als hoch 15/10—25/15 mm,
selten bis 30/15 mm, recht selten mit stark herausgebuckelter Mitte
oder mit fast verflachtem Rand. Ganz flach und so breit, wie Fries
(und Cooke) ihn malt und beschreibt, habe ich ihn nie gesehen!
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St nie reinweil (Fries: candidus?), aber jung oft in ganzer L&nge blaf3-und
etwas glasig, obere Halfte oder Spitze meist bleibend blai3, aber
immer In irgendeinem Farbton (ockerlich, neapelgelblich, orangellch
fleischrétlich, silbergrau, bronzelich) glanzend und schillernd,
an Spitze meist + silberweillich, abwarts meist dunkler oft (iber
leuchtend honiggelbe oder orangerote Téne gegen Basis in Schoko-
lade- oder rostschwarzliche Ubergehend. Rillen, Flocken und Flaum
wie gewdhnlich. 3—5—7cm/1,5—25 mm, Basis kleinknollig wie ein
Streichholzkopf.

sp. grold bis riesig wie bei Ricken, schwanken aber auchzwischen 14 und
19, selbst 22 §. Basidien und Zystiden wie bei Ricken.

Wer meine Beschreibung mit der Rickens vergleicht, wird mein langes
Schwanken in der Bestimmung verstehen. Die von Fries erwéhnte Honig-
farbe palit fast besser auf meinen Pilz als Rickens ,,rost-ockerblalR*. Aus-
schlaggebend ist flir die Deutung auf die Rickensche Art der ,,graulich-
weille* Stiel, die meist fehlende Randriefung und die grofl3en Sporen. Fries
leugnet ausdruicklich das Vorhandensein eines Stielkndlichens, malt und
beschreibt den Hut grolier und flacher, als ich ihn je gesehen habe, und
den Stiel ,,reinweil3*. Das ist denn doch, meinen Pilz vorausgesetzt, fast
mehr, als man Fries an Ungenauigkeit Zutrauen darf. Das Friessche wie
das Cookesche Bild miissen fur meinen Pilz als unkenntlich bezeichnet
werden. Ricken steht mit seiner Deutung bisher auch allein: Quelet gibt
die Grol3e der Sporen von pygmaeoaffinis Fr. zu 10 jxan, Herpell, der fast
lauter flache Pilze darstellt, zu 10/4 [x Cooke, Quelet wie Fries wollen den
Pilz blof} an schattigen Waldwegen am Grund der Baume gefunden
haben, wahrend Rickens und mein Pilz ausgesprochener Dungpilz ist.
Da die Friessche Art um Upsala hédufig sein soll, wére es eine dankbare
Aufgabe der schwedischen Mykologen, die Friessche Art zu klren. Sollte
sich tatsachlich heraussteilen, da3 diese Art trotz gewisser Uberein-
stimmungen von unserer Art verschieden ist, wiirde ich vorschlagen,
meine Art Galera Rickenii zu nennen und damit dem verdienten Forscher,
der in der Aufstellung neuer Arten viel zu zuriickhaltend gewesen ist, ein
Denkmal zu setzen. (Eine andere Art der Literatur kommt nicht in Be-
tracht, weder ovalis noch conferta, weil weder Velum noch Wurzel vor-
handen sind.)

* *
*

Sollte es einen Leser geben, der mir bis hierher gefolgt ist, ich firchte,
eswird ihm von meinen Beschreibungen und Erdrterungen ganz schwind-
lig geworden sein, wenn er nicht gleichzeitig die Pilze selbst vor sich hat.
Aber er mag sich damit trosten, da ihm vermutlich nicht weniger
schwindlig geworden ware, wenn er wie ich vor die verwirrende Fulle
der Natur selbst gestellt worden wére. Eine Ubersichtliche Zusammen-
stellung aller Samth&ublinge diirfte sich empfehlen. Ich ordne nach der
Sporengrolie.
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Sammethdublinge, Galera, sectio Conocephalae:

GrofRe Kugelzellen der Huthaut erzeugen pelzig-atomates Aussehen
beim Trocknen, dazu oft Flaum auf Hut und Stiel, immer gestielt-
kopfige Zystiden auf Schneide und Stielrillen (= Flocken), Hut oft
netz-grubig infolge Zusammensinkens des sehr lockeren schlauchig-
blasigen Fleisches.
spartea. Sporen 6—8/3—4 (Ri.), Hut zimt-ledergelb, glimmerig bereift,

%crll(lierslich ausgebreitet. Zwischen Moosen, an Brandstellen. Mir un-

ekannt.
spicula. Sporen 6—8/4 Rea, 9—10/5—6 Ricken, Hut braun-ockerblal3,

Stiel braun Ri. (weil} Rea), dicht weil3flockig; mir unbekannt,
incarnaitjl mihi. Sporen 8—10/5—6, Hut und Stiel fleisch-wein-kupfer-

rot; klein.
antipus. Sporen 8—11/5—6 oft zitronig; grolere kraftigere kurzstielige

Art mit derber Wurzel.
ovalis. Sporen 10/6, Hut rost-ocker, ovalglockig, Lamellen sehr breit-

bauchig, Stiel mit flichtigem Ring. Mir unbekannt; ob hierher

gehorig ?

conferta. Sporen 10 (Quel.), Hut dunkelbraun-ocker, glimmerig, spitz-
glockig, Stiel weilich mit langer Wurzel, dichtrasig. Mir unbekannt,

flexipes. Sporen 10—12/5—6, Stiel 2—3 cnV1,5 mm gebogen, blaR-
rostig mit weien Fasern, sonst Wie eine kleinere tenera. Mir un-
bekannt, ob selbstandig ?

campanulata Mass. Sporen 12/7, Hut tief zimt, ebenso wie Stiel und
Fleisch trocken fast weil3, riecht stark. Mir unbekannt,
tenera Ricken (sensu constr.). Sporen 10—12/6—7, Hut und Stiel rost-
braun, Hut bleibend glockig, Stiel steif lang. Abgrenzung zweifelhaft,
aurea mihi. Sporen 11—12/6—7, leuchtend orangebraun-chromgelb,
kréftigere Art, Stiel oben zitronblal3.

siliginea. Sporen 10—12/7—9 breitelliptisch, Hut schwérzlich schoko-
ladegrau-staubgrau, sehr verbogen, Stiel meist blag,

apala. Sporen 12—14/7—8 Hut schiefergrau-weil’lich ungestreift,

Lamellen lebhaft ocker, Stiel fast zottig; groRte Art; mir unbekannt,
lateritia. Sporen 12—14/7—8 Hut ockerblal3-weiliich, Rand anfangs

?Jcﬂ;_ gerillt, oft schmierig, meist hoher als breit, Lamellen lebhaft

chsig.
pygmaeoaffinis Ricken = Rickenii mihi. Sporen 14—18/8—12 Hut
schmierig, honigbraun-tonweillich, bleibend glockig, Stiel blal? silber-
grau.
megalospora mihi. Sporen 14—22/8—9, Hut angenehm zimtorange-
ocker, Stiel wachsfarbig, meist kraftig; Variation von tenera ?

In diese Aufzéhlung sind auch einige zweifelhafte Arten aufgenommen,
die vielleicht doch gefunden werden, wenn in breiterer Front die Suche
nach ihnen er6ffnet wird. Weggelassen sind eine groRe Zahl von Arten,
die von Saccardo im Taufregister geftihrt, kaum irgendwo sonst im Buch
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des Lebens verzeichnet werden. Ich hore die Frage an mich richten, ob es
notig war, meinerseits die Liste gleich um vier neue Namen, davon
mindestens zwei neue Arten, zu bereichern. Nun, flr mich war es eben
notig, wenn ich Uberhaupt Ordnung in meine Beobachtungen bringen
wollte. ,,Aber mul} das gleich verdffentlicht werden? Gestrenger Herr
Mentor, wenn allen neuen Arten soreichliches Tatsachenmaterial zugrunde
lage, konnten Sie recht zufrieden sein! Ich lege mir selbst die Frage vor,
wie es miglich war, in einem einzigen Sommer, an einem einzigen Standort
soviel Neues zu entdecken. Es gibt drei Erklarungsmoglichkeiten. 1 Die
Natur leistete sich auf dem gediingten Rasen der Ruinenbergstraf3e in
Potsdam einen grofien Mummenschanz. Die besonderen 6kologischen Be-
dingungen, Diingung eines vordem von Laubwald bestandenen Bodens,
brachte eine Fille neuer Formen hervor, die doch nur Formen sind,
Masken, hinter denen sieh gewohnte und bekannte Gesichter verstecken.
Wie oft erleben wir so etwas beim Pilzesuchen! Da finden wir eine Platte
im Wald, wo alle Russula sardonia-Exemplare gelbgriin statt blaurot
sind. Wie sollen wir feststellen, ob das, was wir sehen, Maske oder Ge-
sicht, Form oder Art ist 1 Wie wenig sehen wir in die Pilze hinein! Ein
grolRer Teil der Saccardoschen Arten gehort zweifellos hierher (morchel-
loides, pilosella, vielleicht flexipes), und auch ich bin vor kurzem in
meiner Russula pseudoaurata,*) die sicher nur eine blasse Form der sonst
rotfleckigen Russula maculata ist, dem Sinnentrug zum Opfer gefallen.
Meist hilft man sich und spricht von einer ,,Variation“. Aber damit ist ja
das Problem nicht geldst, sondern bloR vertagt. Von diesem Au
mache ich hier mit meiner megalospora Gebrauch. Zweite Moglichkeit:
ich war diesen Sommer vielleicht Zeuge einer besonderen Schépfer laune
der Natur. Domestizierung (Dung und Berieselung auf Waldboden) wirkt
luxurierend, treibt neue Rassen und Arten hervor. Man muf3 sich gegen-
wartig halten, dal? auch die gewohnlichen Arten der Samthaublingsgruppe
sich duf3erst nahe stehen und, wenn man will, auch als blofRe (feste) Rassen
einer und derselben Art aufgefalit werden kénnen. So waren etwa vor
meinen Augen einige neue Rassen entstanden —?Es ware dann noch nicht
gesagt, ob diese Rassen nicht ebenso schnell wieder von der Bildflache
verschwinden, wie sie aufgetaucht sind. Das gilt aber von allen neuen
Arten, die gefunden werden; die Entscheidung dariiber steht mir nicht zu,
es ist Sache der Zusammenarbeit aller, festzustellen, ob eine Rasse oder
Art Bestand hat.

Die dritte Moglichkeit, und sie will mir die wahrscheinlichste sein: es
hat vielleicht noch selten ein Mykologe soviel Zeit gehabt, Gale(e)ren-
arbeit zu leisten, wie ich im Jahr der Dirre 1929. So hatte dann ein myko-
logisches Hungerjahr auch sein Gutes fur die Pilzwissenschaft gehabt.

*) Bitte Zeitschrift 1928 S. 133 statt pseudoaurata n. sp. den Namen maculata Q.-R.
zu setzen und den SchluBabschnitt ,,Abgrenzung®, S. 135 zu streichen, alles andere kann
bleiben und stellt dann die erste ausfiihrliche, wenn auch in den Farbangaben noch unvoll-
standige Beschreibung der bisher sehr diirftig charakterisierten franzésischen Art dar.
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