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Vorsitzender: Herr Branca.

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung und erteilt dem
Schriftfiihrer das Wort zur Yerlesung des Protokolls der Sitzung

vom 1. Fobruar 1911. Das Protokoll wird verlesen und ge-

nehmigt.

Der Vorsitzende legt die eingegangenen Druckschriften Yor.

Herr BRANCA spricht iiber den gegenwartigen Stand
unserer Kenntnis vom fossilen Menschen.

Zwei verschiedene Schadeltypen des fossilen Menschen

treten bekanntlich in diluvialer Zeit in Europa auf: Ein

hoherer, der schon ganz so gestaltet war wie der des heutigen

Europaers, und ein niederer, der Neandertal-Typus, der ganz

ahnlich war, wie man ihn heute noch unter Australiern findet,

unter denen KlaatsCH sogar einen noch tieferstehenden Schadel

als den Neandertaler gefunden hat. Auch auf den Philippinen

(Luzon) soil Dr. Beau neuerdings diesen Neandertaler Typus
lebend gefunden haben; und selbst Yon lebenden Europaern

hat R,. ViRCHOW behauptet, daB er hier und da einmal auf-

trete. Selbst wenn man letzteres, als noch des Beweises er-

mangelnd, beiseite laBt, so ergibt sich doch, dafi der hohere

wie der niedere Schadeltypus, die bereits in diluvialer Zeit

in Europa bestanden, auch heute noch auf Erden leben. Nur
mit dem Unterschiede, da6 der niedere Typus damals ebenso

stark, wohl auch noch starker verbreitet war als der hohere,

wahrend er jetzt bereits auf kleine Bruchteile der Menschheit

beschrankt, also dem Aussterben verfallen ist.
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Aber es gab zu diluvialer Zeit in Europa nocb einen

dritten Typus, auf dessen groBe Wicbtigkeit icb in meiner

unten zitierten Arbeit bingewiesen und den icb als „Zwitter-
Typus" bezeicbnet babe^). In diesem Typus (Combe Capelle,

Grotte des enfants) finden sicb die Merkmale jener beiden

Typen vereinigt; insofern, als der obere Teil des Scbadels —
was Steilbeit der Stirn, Hobe des Scbadeldacbes sowie Feblen

der liberaugenbrauenbogen und Feblen der Prognatbie anbetraf

— dem hoberen Typus angeborte, wogegen der Unterkiefer in

seiner Dicke und Kinnlosigkeit auf den niederen Typus binwies.

Die Wicbtigkeit dieses Typus liegt darin, da6 man bis jetzt jeden

isoliert gefundenen Unterkiefer, welcber die Merkmale des niederen

Typus zeigte, obne weiteres dem Neandertal -Typus zurecbnete,

wodurcb die Zabl der bierber gestellten Scbadel natiirlicb

eine groi3ere \vurd(3. Jetzt aber, nacb Kenntnis des „Zwitter-

Typus", wird man gegenliber isolierten Unterkiefern mit niederer

Gestaltung vorsicbtiger sein miissen, da nicbt ausgescblossen

ist, dafi solcbe niederorganisierten Unterkiefer zu Scbadeln des

Zwitter-, d. b. eines boberen Typus geboren konnen.

Die Merkmale des Neandertal-Typus sind in zwei sebr
verscbiedenartige Kategorien zu trennen: Die fliebende

Stirn und die geringe Hobe des Scbadeldacbes sind die

wicbtigeren Hauptmerkmale, da sie die bier geringere Masse

des Gebirns verraten, letzteres aber bei uns „Hirnwesen" das

bei weitem wicbtigste, markanteste Organ ist. Wobei allerdings

nicbt aus dem Auge verloren werden darf, einmal, daB diese

niederen Scbadel durcb ibre zum Teil sebr starke Yerlangerung

nacb binten dennocb viel mebr Gebirnmasse entbalten baben

konnen, als anderenfalls der Fall ware. Zweitens aber, daB

die absolute Masse des Gebirnes docb nur bis zu einem ge-

wissen Grade anbaltgebend ist fiir die geistigen Fabigkeiten

eines Wesens; dafi vielmebr Bau, feinere Struktur und relative

GroBe des Gebirnes gegeniiber der ubrigen Masse der Nerven

entscbeidender sein diirften.

Yon geringerer Wicbtigkeit am Neandertal-Typus

sind dagegen die starken Buckeln iiber den Augen, die Pro-

gnatbie, die Massigkeit des Unterkiefers sowie der Zabne und

das Feblen des Kinns. Das auBere Ausseben des Gesicbtes

muBte freilicb durcb das Yorbandensein dieser Merkmale sebr

stark beeinfluBt, ins Tieriscbe binabgezogen werden. Aber

selbst wenn die dicken liberaugenbrauenbogen sicb zu Horn-

^) \Y. Branca : Der Stand unserer Kenntnisse vom fossilen Mensclien.

Leipzig, Veit & Co., 1910. 8<^. VII u. 112 S., mit vielen Abbildungen.
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zapfen mit Hornern darauf ausgebildet batten, wie wir solches

ja auf den Stirnbeinen namentlich der Wiederkauer finden — es

wiirde sich doch immer nur um „ Aui3enwerke" am mensch-

lichen Schadel handeln, die auf das Gehirn von keinem oder

geringem Einflusse waren. Auch die Schnauzenbildung konnte

tierisch prognath, der Unterkiefer massig und kinnlos sein,

ohne da6 das Gehirn wesentlich davon beeinfiuBt wurde.

Hochstens in geringem Mafie wiirde eine Beeinflussung der

Masse des Gehirnes durch diese Merkmale erfolgt sein konnen;

insofern, als mit der Schnauzenbildung und der Starke des

Unterkiefers auch die Starke der Kaumuskeln eine starkere

sein muBte; und da letztere auch am Hirnschadel befestigt

sind, so konnten starkere Kaumuskeln auch starkeren Druck
auf den Hirnschadel hervorrufen und dadurch dessen Aus-

bildung und damit die des Gehirnes etwas hemmen. Aber
dieser EinfluB auf das Gehirn war doch in jedem Falle ganz

gewaltig yiel geringer als der EinfluB, den fliehende Stirn und
niedrige Schadelkalotte auf dasselbe ausiibten.

Fafit man nun wieder jene diluvialen „Zwitterschadel"

daraufhin ins Auge, so zeigt sich, daB an ihnen die „ wichtigeren"

Merkmale fiir Zuteilung dieser Schadel zum hoheren Typus
sprechen, und nur die „weniger wichtigen" zum niederen.

Tertiare Menschenreste sind mit absoluter Sicherheit bis-

her immer noch nicht gefanden worden. Wenn sich bestatigen

sollte, daB der in Siidamerika angeblich in den Schichten des

Monte Hermoso gefandene Atlas eines Menschen sehr kleiner

Statur wirklich pliocanen Alters ist, dann ware dies der
erste bisher sicher erwiesene tertiare Menschenrest.
Indessen bisher ist der Mensch Leitfossil fiir die Jetzt- und
die DiluYialzeit; und aus diesem Grunde muB das pliocane

Alter dieser Schichten wohl so lange noch als nicht ganz

sicher erwiesen angesehen werden, bis es eben wirklich sicher

erwiesen ist. Steinmann, der das pliocane Alter der Monte
Hermoso-Schichten als wahrscheinlich ansah, driickte sich doch

immerhin nicht ganz bestimmt aus; wohl well es an beweisen-

den anderen Fossilien fehlt. An den damals zwar schon

gefundenen und beschriebenen, aber wieder in Yergessenheit

geratenen Menschenhalswirbel wird er bei seinem Urteile kaum
gedacht haben; yielleicht hatte er es anderenfalls noch

starker bedingt ausgesprochen? Es kommt dazu der weitere

Umstand, daB nach bisheriger Anschauung (wenn man von

Fl. Ameghino absieht) gerade Siidamerika das letzte der

Lander ware, an das man als den Entstehungsort des Menschen
gedacht hatte.

10*
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Selbstverstandlich sind das alles nur Momente, welcbe

mich iioch zogern lassen, die Schichten des Monte Hermoso
und damit den in ihnen gefundenen Halswirbel als tertiar

und alle daraus sich weiter ergebenden Konsequenzen als

sicher anzuerkennen. Aber auch nichts weiter als „ zogern"

lassen. Je weniger wir in der Wissenschaft Yon vorgefaBten

Meinungen ausgehen, je mebr wir uns yergegenwartigen, da6

jeder neue Tag, jeder neue Fund die bisherige Anschauung
umwerfen kann, desto Yorsichtiger miissen wir in der unbeug-

samen Aufrecbterhaltung bisber berrscliender Anschauungen sein.

Fl. AmeGHINO stellt zu dem Atlas noch ein Femur Yom
Monte Hermoso und stellt fiir beide zusammen eine neue Vor-

Menschengattung auf. Das Femur gehort aber, wie schon

Abel gesagt bat, nicht dem Menscben an, also nicbt zum
Atlas. Naberes, beweisende Zablen sowie Bemerkungen iiber

die anderen angeblicben neuen Yor-Menscbengattungen Ameg-
HINOs babe icb in meinem oben zitierten Bucbe gegeben,

ebenso wie icb aucb in allem Folgenden das bier nur kurz

andeuten kann, was dort ausgefiibrt ist.

Es ist Yerscbiedentlicb die Ansicbt ausgesprocben worden,

der eingangs besprocbene hobere Scbadeltypus babe sicb in

Europa in diluYialer Zeit aus dem niederen entwickelt. Das
ist indessen eine Anschauung, die Yollig unerwiesen ist. Diese

Entwickelung kann ja bereits zu tertiarer Zeit erfolgt sein;

sie kann aucb in einem anderen Erdteil sicb Yollzogen baben,

so daB dann beide Typen nacb Europa erst eingewandert

waren und dort einfacb nebeneinander gelebt baben wiirden

;

es kann sogar gerade umgekebrt der bohere Typus in Europa

alter sein als der niedere (Scbadel Yon Galley Hill); der

Menscb kann endlich dipbyletiscb sein, d. b. beide Typen

konnen Yon zwei Yerscbiedenen Vorfahren-Formen ausgegangen

sein. Das alles sind natiirlicb nur Moglicbkeiten ; aber sie

lassen erkennen, wie unberecbtigt es ware, jene erstere An-

sicbt als etwas anderes ausgeben zu wollen denn als eine

Moglicbkeit, die ebenso falscb wie ricbtig sein kann.

Abnlicb oder Yielmebr noch ungiinstiger stebt es mit jener

anderen, ebenfalls Yon Yerscbiedenen Seiten Yertretenen Be-

bauptung, daB der Menscb Yon den Antbropomorpben abstamme.

An und fiir sich konnten ebonsogut gerade umgekebrt die

Antbropomorpben Yom Menscben abstammen, insofern, als sie

lediglich ein Seitenzweig des menschlichen Stammes sein konnten.

Ebenso konnten aber aucb Mensch wie Menschenaffe zwei

gleicbwertige Seitenzweige des sich gabelnden, beiden gemein-

samen Hauptstammes sein. Mit Sicherheit konnen wir nur
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zweierlei sagen: Erstens, daB wir nichts dariiber wissen, wie

sich Dun in Wirklichkeit die Sache Yerbalt. Zweitens, daB

der MenscL. von solchen Anthropomorphen, wie es die heutigen
sind, schwerlich abgeleitet werden kann. Es feblt aber bisber

jeder palaontologiscbe Beweis dafiir, dafi die jung- oder mittel-

tertiaren Antbropomorpben, in denen wir die Yorfabren der

beutigen Menscbenaffen erblicken miissen, in den sogleicb zu

besprecbenden Punkten nocb anders als die beutigen bescbaffen

gewesen seien. Scbon KlaatsCH bat darauf bingewiesen, daB

d«r Menscbenstamm nicbt in den Antbropomorpben wurzeln

konne, sondern aus tieferer Zeit selbstandig gerade berauf-

gewacbsen sein miisse aus Griinden, welcbe er der Gestaltung

von FuB und Hand entnabm. AdloFF bat dann ebenso die

Abstammung von den Antbropomorpben als unmoglicb verneint

wegen der Gestaltung der Milcbpramolaren, die beim Menscben

gerade nicbt auf Antbropomorpben als Abnen binweist. Wieder-

um ein anderer Grund liegt in der Gestalt des Femur, das

beim Menscben scblank und lang, bei den Antbropomorpben
gedrungen ist — mit Ausnabme des Gibbon, der ein dem
Menscben abnlicbes Femur besitzt. Einen letzten Grund bildet

die so groBe Lange der Arme bei alien Antbropomorpben ein-

scblieBlicb des Gibbon.

Bevor also nicbt nacbgewiesen ist, daB bei jung- und mittel-

tertiaren Antbropomorpben alle diese Yerbaltnisse etwa nocb

anders gewesen sind als bei den beutigen Antbropomorpben,

oder daB etwa umgekebrt bei dem tertiaren Menscben diese

Yerbaltnisse nocb den beutigen Menscbenaffen abnlicber waren,

konnen wir unmoglicb als sicber bebaupten, daB der Menscb
von den Menscbenaffen abstamme.

Nocb mebr aber scbwebt in der Luft die von E. HacKEL
immer wieder vertretene Bebauptung, daB wir alle fossilen

Ubergange vom niedersten Halbaffen bis zum Menscben binauf

baben, daB also die ganze fossile Abnenreibe des Menscben

sicbergestellt sei. Das ist voUig unricbtig. Der fossilen Halb-

affen gibt es freilicb eine ganze Anzabl; aber einen Stamm-
baum kann man nicbt bei den altesten Formen beginnen, von

denen man ja gar nicbt weiB, ob sie wirklicb die Abnen waren.

Einen Stammbaum kann man nicbt von unten berauf, sondern

nur von oben binab bauen. Yom Menscben aus muB man in

immer tiefere Etappen binabsteigen; nur so kann man dann

erkennen, wobin man scblieBlicb gelangt. Aber diese Etappen

konnen wir docb bis jetzt nocb nicbt mit Sicberbeit erkennen.

Wozu also einen Pbantasie- Stammbaum konstruieren und be-

baupten, daB er tatsacblicb erwiesen sei? Es ist docb wabr-
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lich keine Schande, zu gesteheii, dafi wir in der wichtigsten

aller palaontologisclien Fragen, in der nach unserer Abstammung,
noch nichts Sicheres wissen. Die Palaontologie ist noch eine

so junge Wissenschaft, stiitzt sich bisher auf zum Teil so iiber-

aus mangelhaftes Material, daU unser Nicbt-Wissen sebr er-

klarlich ist.

Mcbt einmal die nacb HaCKEL nacbste angeblicbe Yor-

fabren-Etappe des Menscben, der Pitliekanthro'pus aus Java,

ist als solcbe sicbergestellt; sondern im Gegenteil, er ist all-

mablicb immer weniger Yorfabr geworden, immer mebr nur

zu einem Seitenzweige degradiert worden. Das liegt in seinen

Altersverbaltnissen, iiber welcbe eine ganze Anzabl Yon Urteilen

verscbiedener Forscber vorliegt, die fast alle zwiscben mittel-

diluvial und altdiluvial scbwanken. Nur BlanCKENHORN
kommt jetzt, wie friiber Dubois, zu der Ansicbt, daB Pithe-

kanthropus vielleicbt altdiluvial, vielleicbt ganz jung pliocan

sei. Man kann also darin Sicberes iiber Pit/iekanthropus bis-

ber absolut nocb nicbt sagen.

Deswegen bleibt er docb morpbologiscb ein Bindeglied;

und E. Dubois Rubm, ibn entdeckt zu baben, bleibt derselbe,

unraubbare, groi3e.

Aber warum denn — und das gilt ganz allgemein, nicbt

bios vom menscblicben Stammbaume — in jedem Fossil, das

der Gestaltung nacb ungefabr in die Stammreibe zu passen

scbeint, nun mit Sicberbeit eine Etappe des Stammes er-

blicken wollen, wabrend es docb vielleicbt ebenso gut oder

nocb viel eber nur ein Stiick eines Seitenzweiges ist! Hat
denn nicbt jeder Baum immer nur einen einzigen Stamm, wobl

aber viele Seitenzweige? Ist also die Wabrscbeinlicbkeit, daB

wir in einem solcben Fossil eine Etappe eines Seitenzweiges

vor Augen baben konnten, nicbt eigentlicb grower, als dai3 es

eine Etappe des Stammes bilden miisse?

Zudem wissen wir nocb gar nicbt, wo denn die Abnen
des Menscben bergekommen sind; denn von verscbiedenen

Seiten sind nicbt weniger als 6— 7 verscbiedene Lander dafiir

in Ansprucb genommen worden^): Das nordpolare Gebiet,

Europa, Asien, Java, Australien, Siidamerika, Afrika. Satis

superque; und weiter, immerbin ist es docb aucb moglicb, daB

die tertiaren Vorfabren des Menscben fiir ewig begraben liegen,

entweder unter Scbnee und Eis im boben Norden, oder auf

^) Ganz ahnlich wie bei der Frage nach der Lage des Paradieses,

das ein fiir OstpreuBen begeisterter EingeboreDer (wegen der BerDstein-

flora) sogar nach OstpreuBen verlegt wissen wollte.
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dem Boden unter den Wasserspiegel hinabgesunkenen Fest-

landes.

Von fossilen Anthropomorphen hat man, gegeniiber den

vier lebenden, neun Gattungen bisher aufgestellt: sechs in

Europa, zwei in Asien, eine in Afrika. Davon sind vier nur

je durch einen einzigen Zahn vertreten; von den anderen fiinf

aber sind die meisten nur aus so mangelhaften bzw. sparlichen

Zahn- und Kieferresten bekannt, da6 ebenfalls wenig damit

anzufangen ist — so lange man eben das Ziel der Wissen-

schaft darin sucht, Exaktes, sicher Begriindetes zu geben,

nicht aber Spazierfliige im Beiche der Phantasie. Nur von

Dryo- und Pliopithecys ist ein wenig mehr, aber immer noch

zu sparliches Material bisher gefunden. Dryopithecus hat

auch die dem Menschen iihnlichsten Molaren, aber eine fiir

einen Ahnherrn des Menschen — mir wenigstens — doch

recht unbequeme lange Schnauze; und iiber das doch so sehr

wichtige Langenverhaltnis der Arm- und Beinknochen zaein-

ander und zum ganzen Korper wissen wir noch nichts. SCHLOSSER
hat nun neuerdings in den von E. Eraas aus Agypten geholten

Fossilien den bezahnten Unterkiefer eines oligocanen Anthro-

pomorphen, etwa von der Grofie eines Katzenunterkiefers, ent-

deckt. Das ist, da es sich um Afrika handelt, iiberaus inter-

essant. Aber dafi das nun der gesuchte gemeinsame Stamm-
vater der Menschen und der Menschenaffen sein soli, w^ie

SCHLOSSER sagt, das gehort doch einstweilen noch in das Reich

der Phantasie. Selbstverstandlich miissen der diluviale Mensch
tertiare Vorfahren und diese wiederum Yorfahren gehabt haben.

Aber ist denn irgend etwas gewonnen, wenn wir auf Grund
vollig ungenijgenden Materiales in der hochsten aller palaon-

tologischen Fragen ganz Unsicheres als sicher oder auch nur

als wahrscheinlich hinstellen?

An der Diskussion beteiligen sich die Herren BlanCKEN-
HORN, Garthaus, Leppla, Menzel, Werth, Oppenheim.

Herr MENZEL bemerkte dazu: In seiner Arbeit liber

den Unterkiefer des Homo Heidelbergensis aus den Sanden
von Mauer bei Heidelberg (Ein Beitrag zur Palaontologie des

Menschen. Mit 13 Tafeln. Leipzig bei WlLLl. EnGELMANN
1908) fiihrt Herr SCHOETENSACK vollkommen zutreffend auf

Grund der Untersuchungen der Lagerungsverhaltnisse und der

Saugetierfauna durch BeneCKE und CoHEN, Andreae und
Sauer aus, da6 die Schichten von Mauer dem tieferen Dilu-

vium angehoren, durch das Yorkommen einiger Formen wie

Rhinoceros etruscus aber Beziehungen zum Tertiar aufweisen.
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Die von Andreae zuerst untersuchte, von Gkyer neu bearbeitete

Molluskenfauna zeigt aber eine rein diluviale Zusammensetzung,

ja, einige Formen deuten auf Einwanderung aus dem Norden
und Nordosten, also wahrscheinlich schon auf eiszeitliche Ein-

fliisse bin. Durcb die popular e Literatur, insbesondere durch

das Kosmos-Heft von W. BolSCHE: „Der Mensch der Yorzeit"

ist die unzutreffende Bezeicbnung des Unterkiefers von Mauer
als Eest des „Tertiar-Menschen" weit verbreitet worden.

Es scbeint angebracht, vom geologiscben Standpunkte aus ein-

mal mit allemNacbdrucke darauf binzuweisen, da6 von tertiarem
Alter der Fundschicbten keine Rede sein kann. Der
R,ubm, das alteste bisber bekannte Uberbleibsel vom Menscben
zu sein, bleibt dem Heidelberger Kiefer trotzdem erbalten.

Durcb die Ausfiibrungen von KlaatsCH in der Zeitscbrift

fiir Etbnologie und in der Prabistoriscben Zeitscbrift ist obne

Zweifel festgestellt worden, da6 wir zur Diluvialzeit in Europa
zwei voneinander deutlicb verscbiedene Menscbenrassen, oder

wenn man will, Menscbenarten batten, deren Vertreter einmal

die Funde aus der Neandertalboble und die Knocben von Spy
sowie einige andere Reste darstellen, deren andere der Aurigna-

censer von Combe-Capelle sowie der Scbadel von Galley-Hill

usw. bilden. KlaatsCH fiibrt aus, da6 von diesen beiden

Menscbenrassen die eine, die des Neandertalers, ibre Entwicke-

lung und Hauptverbreitung im Westen, im siidwestlicben Eu-

ropa und im nordlicben Afrika batte und dort mit einer Tier-

gesellscbaft zusammen lebte, die durcb Eleplias antiquus cba-

rakterisiert wird. Die andere, scblankere Aurignacenserrasse

war im Osten, im siidostlicben Europa und im nordwestlicben

Asien beimiscb und lebte dort in Gemeinscbaft einer durcb das

Mammut bezeicbneten Tiergesellscbaft. Bei der weiteren Aus-

breitung beider oder vielleicbt bei Wanderungen, die sie mitsamt

der mit ibnen lebenden Tierwelt zur Diluvialzeit unternabmen,

vielleicbt unter dem EinfluB der weiter im Norden auftreten-

den Yereisungen, stiefien sie im mittleren Europa aufeinander.

Als ein Zeugnis eines solcben feindlicben ZusammenstoiJes siebt

KlaatsCH das „Scblacbtfeld von Krapina" an, auf dem sicb

nacb Kramberger die deutlicbsten Spuren von Kanibalismus

gefunden baben. Es bat aber sicber spater aucb eine fried-

licbe Miscbung der verscbiedenen Rassen stattgefunden, wie

an geologiscb jiingeren Skeletten (Scbadel von Cancelade, Cro-

Magnon usw.) zu beobacbten ist, die Merkmale beider Rassen

aufweisen. Interessant ist nocb Klaatsch' Stellung zur Yer-

wandscbaft der Menscben und der Menscbenaffen. Durcb

genaue Untersucbungen und Yergieicbe der Skelettteile bat er
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gefunden, daB einerseits der Gorilla in einer Reihe von Merk-

malen groBe Ahnlichkeit im Knochenbau mit den Menschen
der Neandertalrasse besitzt, anderseits aber der Orang dem
Aurignacenser recht nahe steht. Daraus scblieBt er, daB der

heute in Asien lebende Orang-Utan ein Seitenzweig der ost-

lichen Aurignacenser Rasse ist, "wahrend der afrikanische Gorilla

sich von der Neandertaler Rasse abgezweigt hat. Die Ahnlichkeit

der plumpen dicken Gorillaknochen mit dem Neandertalerskelett

und des schlankeren Orangs mit den hochgewachsenen geraden

Aurignacensern zeigt Klaatsch z. B. sehr schon an der Zu-

sammenstellung einmal der Tibien und zum anderen der Fe-

mora^) dieser vier Lebewesen. Diese Ubereinstimmung trifft

auBer in der allgemeinen auBeren Gestalt noch viel mehr in

vielen kleinen Merkmalen zu, wie KlaaTSCH des naheren

ausfiihrt.

Wenn Herr BrancA bemerkte, daB es interessant und
lohnend sein diirfte, wenn ein „in der Erforschung der Quartar-

schichten erfahrener Geologe" einmal genau die Fundstatte der

Menschenknochen von Galley-Hill untersuchte, um das noch

nicht genau bekannte Alter der Fundschichten festzustellen,

so gilt dasselbe noch viel mehr von den Lagerstatten der

beiden HAUSERschen Skelette aus der Dordogne. Das Alter

dieser Skelette ist bisher lediglich nach den beigegebenen

Artefakten bestimmt worden. Uber die Beziehungen der

dort auftretenden Kulturstufen zu geologischen Horizonten sind

zwar mehrfach Untersuchungen angestellt und Vermutungen
aufgestellt worden, dieselben konnen aber nicht sonderlich

befriedrigen. AuBerdem ist das kulturelle Alter bei beiden

Skeletten noch nicht unbestritten. Der Mensch von Le Moustier

wird haufig als der Moustier-Stufe angehorig bezeichnet;

Klaatsch macht aber schon darauf aufmerkam, daB ihm Arte-

fakte vom Typus von St. Acheul beigegeben waren. Dem
Homo Aurignacensis Batiseri wird einerseits ein Alter des

unteren Aurignacien zugewiesen; RuTOT betont aber, daB

bei ihm echte Moustier-Typen gefunden worden sind, er

also dem Mousterien zuzuweisen ist. Ein geologisches Profil

ist zwar zur Zeit der Auffindung von BaecHLER auf-

genommen worden, RuTOT erklart dasselbe indessen fiir un-

genau und ersetzt es durch ein anderes. Aber auch RuTOT
macht keine naheren palaontologischen Angaben iiber die be-

treffenden Fundschichten sowie die iibrigen Schichten des Pro-

files. Kein einziger der Besucher der Vezeretales hat bis jetzt

^) Zeitschr. f. Ethnologie, 42. Jahrg., S. 545 and 558.
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eine genaue Stratigraphie der unter dem Abri auftretenden

Diluvialschichten auf Grand der iibrigen Fauna, der Wirbel-

tiere und der Conchylien, aufgestellt. Und doch sind, wie

ich aus dem Munde des Herrn HauSER gehort habe und
wovon icb mich durcb Funde, die Herr HauSER wie auch

Herr Konservator Ed. KraUSE dort gemacht haben, iiberzeugen

konnte, massenhaft Saugetierknocben und Conchylien in den

Scbichten vorhanden, aus denen man unscbwer die klimatiscben

und sonstigen Verbaltnisse bei Ablagerung dieser Bildungen

erkennen und ibre etwaigen Beziebungen zu den Eis- und
Zwiscbeneiszeiten feststellen konnte. Bei der grofien Wicbtig-

keit dieser Skelettfunde fur die Kenntnis von der Entwickelung

und TOm Stammbaum des Menscben und bei der Fiille und
der Bedeutung der zablreicben Fragen, die sicb an diese Skelette

ankniipfen, ware es von groBtem Interesse, wenn bier eine

genaue und griindlicbe Untersucbung und Altersbestimmung der

Fundschicbten durcb einen „in der Diluvialforscbung erfabrenen

Geologen" durcbgefubrt wiirde.

Alsdann tragt Herr KrusCH iiber die genetiscben
Verbaltnisse der Otavi-Lagerstatte vor^).

Es sprecben zum Yortrag die Herren SCHEIBE und BRANCA.

Darauf wird die Sitzung gescblossen.

V. w. 0.

Bartling. Branca; Fliegel.

^) Der Vortrag wird iu den AbhandluDgen veroffentlicht werden.
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