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Einleitung.

Im vierten Heft (S. 516) des Jabrgaiigs 1910 dieser Zeitschrift

ist imter dem oben angefubrten Titel eine Abhandlimg von

H. Gertii in Bonn erscbienen, in welcber anscblieBend an eine

Beschreibung des Ostendes der WeiBensteinkette

wieder einmal das tektoniscbe Problem der Klusen YOn

Miimliswil und Balstal im Solothurner Jura zur Sprache

gebracht und namentlich das letztere der beiden Quertaler

naher beschrieben wird. AuBerdem debnt H. Gektii seine Er-

orterungen auch aus auf die Fortsetzung der WeiBensteinkette

westlich von Balstal, im besondern auf das Gebiet von

Giinsberg.

Wenn ich an dieser Stelle beute auf diese Fragen zuruck-

greife, so bin ich dazu veranlaBt durch die Angaben Gertiis,

denen ich in vielen Punkten nicht beistimmen kann. Yor allem
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stelien auch die Schliisse allgemeiner Art, die yon H. Gerth
aus der heiitigen Gestalt der Juraketten auf deren geologisclie

Geschichte abgeleitet werden, in mancher Hinsiclit in Wider-
spruch zu dem, was sich mir als Resultat vieljahriger Aufnahme-
arbeit in Jura und Alpen ergeben hat. AuBer auf meine „Be-

schreibung des "WeiBensteintunnels" (Beitr. z. geol. Karte der

Schweiz, N. F. XXI, 1907) mochte ich auf zwei kleine Notizen

yerweisen: „ZurTektonik desKettenjura" und „ijber denGebirgs-

bau des Clos du Doubs usw.", die in den Berichten des Oberrhein.

Geol. Vereins 1907 und 1909 erscliienen sind.

I. Das Gebiet der Klusen von Mumliswil und Balstal.')

Es kann natiirlicb meine Sache nicht sein, bier nochmals

auf das Problem dieser Klusen naher einzugehen; umso weniger,

als uns einerseits H. Gektii das baldige Erscheinen einer von

Schijlern G. Steinmanns entworfenen geologisclien Detailkarte

dieses Gebietes samt Erlautenmgen anktindigt, und andererseits

zu hoffen ist, da6 aucli die von alien Jurageologen mit Spannung

erwarteten Karten F. Muiilbergs nicht mehr lange ausbleiben

werden. Wie mir Herr Prof. Muhlberg mitteilt, wird er auBer-

dem selber die Arbeit von H. Gerth iiber die Klusen einer

Beantwortung unterziehen, er erachtet es aber fiir passend, vor-

her die von H. Gertii in Aussicht gestellte, ausfiihrliche Be-

griindung abzuwarten. Meine personliche Stellung zum Klusen-

problem habe ich schon 1909 in meiner Notiz liber das Clos

Doubs auseinandergesetzt; ich habe dem damals Gesagten

nichts beizufiigen.

Es ist aber vielleicht von Interesse, hier namentlich auf

eine Beobachtung hinzuweisen, die ich im Marz dieses Jahres

machte, als ich, veranlaBt durch das Erscheinen der Arbeit

Gertiis, die Miimliswiler Klus beging, begleitet von meinem

Kollegen H. Preiswerk und den Geologie-Studenten des Basler

Instituts.

Nachdem wir der Ubersicht halber die Farisbergfluh

(P. 833, Siegfriedblatt 148, Langenbruck) besucht hatten, stiegen

wir nordwarts ab und folgten dem Fufi der Hauptrogensteinfluh^

die sich vom „z" der Bezeichnung Kirchholzli siidwestwarts

gegen das „k" des Wortes Fabrik zieht.

Wir konnten beilaufig die Angaben Muhlbergs uber das

Spitzfliihli (Pkt. B4 der MuiiLBERGschen Skizze von 1903) be-

') Die gesamte Literatur des Klusengebietes ist in der Arbeit von

H. Grrth angegeben, so daB ich aufaochmalige Aufzahlungverzichtenkaun.
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stiitigen und erkenuen, daB tatsiichlich ostlich der Spitzfliihliweide

der Yuil der genannten Rogensteinfluh verkehrte Schichtlage

imd slidostliches Einfallen aufweist, wie dies diirch Muhlbergs

Auffassung verlangt wird. Zirka 150 m nordlich des „k" von

Fabrik treten am Abhang westlich imterhalb der RogeDsteiDfliih

Ei¥ingermergel aiif, yon welchen schon F. Muiilrerg (1903,

S. 472) angibt, daB sie ostwilrts unter den Rogenstein ein-

schiefien. Fiir diese letztere Angabe haben wir mm den strikten

Beweis dadurch erbringen konnen, dai3 wir am Fu6 der Rogen-

steinwand bergeinwarts nachgruben, wobei ims eine schon vor-

handene Hohlung (eingestlirzter Fuchsbaii)? sehr zu statten

kam. Nachdem wir diirres Laub und Humns entfernt batten,

stieCen wir, ca. 1 m vom AnBenrand der Hauptrogensteinwand

entfernt, auf typische graue Effingermergel, Avelche also in der

Tat die Unterlage des viberschobenen und geschleppten Rogen-

steinkomplexes bilden; der Rogenstein selber schlieBt an vielen

Stellen am FiiU der Fluh nach unten ab mit einer ganz typischen

Reibungsb reccie. Damit war fiir ims das Klusenproblem

endgiiltig im Sinne yon F. Muiilberg entschieden , ein weiteres

Nachgraben bergeinwarts erschien ganz iiberfliissig.

Am selben Tage besuchten wdr anch noch die Klus von
Balstal, im besondern die Umgebungyon Hess elb erg, yon wo
Geutii (S. 522—524) entscheidende Beobachtungen zngunsten

der Auffassung Steinmanns erwahnt. Wir fanden sehr bald

die yon H. Gertii angefiihrten Stellen; es blieb uns aber un-

yerstandlich, wie man auf sounsichere Aufschliissehinw^eitgehende

Folgerungen ableiten w^ll. Yon einem Abstofien yonOpalinuston

bzw. Murchisonae-Schichten anHauptrogenstein langs einerBruch-

flache,die irgendwo gefaBtwerdenkonnte, kann jedenfallsgarkeine

Rede sein; auBerdem muBten wir es ganz offen lassen, ob die

im BachriB auftretenden Murchisonae-Schichten iiberhaupt an-

stehend und nicht etwa bloB als yerrutschtes Schichtpaket zu

deuten seien.

Ohne einer eingehenden Kritik der GERTiischen Arbeit

durch F. Muiilberg yorgreifen zu wollen, muBte ich diese paar

Beobachtungen aus dem Klusengebietanfiihren, weil dietektonische

Deutung der Klusen eben yon groBter Tragweite ist bei der

Beurteilung der w^estlicheu Fortsetzung der WeiBensteinkette

gegen Gtinsberg zu.

22-
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ir. Die Weifiensteinkette zwischen der Klus von Balstal

und dem Aufrifi von Gunsberg.

Aiich diesen Abschnitt der Weifiensteinkette habe ich in

letzter Zeit wieder begangen, an Anstehendem und Yerstiirztem

aber nicbts beobachtet, was sich nicbt dem allgemeinen Grurd-

plan einordnen liefie, den F. Muiilrerg (1903, S. 481— 482)

fiir das Gebiet zAvischen Balstaler-Klus und Randfluh ent-

worfen hat.

Ahnlich wie in den Klusen operiert dagegen H. Gertii

(S. 527—28) auch bier im wesentlichen mit einer fast verti-

kalen Verwerfung, die bald im Nordscbenke], dann auf der

„Sudseite", dann auf langere Erstreckung bin im Scbeitel des Ge-

wolbes verlauft und beiGiinsberg den Siidscbenkel derKette scbief

durcbsetzt. Ich binweit dayon entfernt, einesolche Yerwerfung, die

bei stetig wechselnderSprunghohe schlangenartig balddiesen, bald

jenen Teil eines Gewolbes durchzieht, fiir eine tektonische Un-

moglichkeit zu halten. Es scheint mir aber, daB eine solche

Verwerfung, die denn doch die Rolle einer wichtigen tek-

tonischen Leitlinie spielt, zum mindesten durch irgend eine

solide Beobachtung wahrscbeinlich gemacht werde. Ich habe

in der Arbeit Gekths umsonst nach solchen gesucht. DaB
Gertii selber seiner Sacbe nicht sicher ist, geht, wie ich hier

YOrgreifend bemerke, aus seiner tektonischen Skizze des

Giinsberggebietes (S. 532) mit aller Deutlichkeit hervor: auf

der ganzen Strecke von Wiistriiti bis Balmfluh ist diese doch

so bedeutungsvolle Bruchlinie fast allenthalben nur gestrichelt

eingetragen; daraus darf doch wohl geschlossen werden, dafi

sie auf dieser Strecke, wenn wir yon den spater zu besprechen-

den Stellen nordlich Gunsberg absehen, nirgends gefafit werden

konnte ^).

Im besondern habe ich in Gerths Abhandlung umsonst

nach Angaben gesucht, welche den Zusammenhang zwischen

der im Profil 24 angegebenen, iibrigens schon yon F. Muiilberg

hier etwa yorausgesetzten gewaltigen Verwerfung und dem im

Profil 25 yon H. Gertii eingezeichneten, unbedeutenden

Scheitelbruch er\yeisen wiirden. Ausdriicklich mache ich den

^) Auf S. 589 bemerkt Gertii, daB er die Querverwerfungen nur

dann aiisgezogen habe, „wenn an ihnen eine tatsachliche Verschiebung

der Schichten zu beobachten ist". Ich gehe wohl uicht fehl, wenn ich

annehme, daB H. Gektii diose selbe Darstellungweise auch bei den

iibrigen Bruchen befolgt hat, daC also die Strichellinien nicht direkt
beobachtbare Briiche darstellen.
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Fernerstehenden daraiif aufmerksam, daJ] auch die in den

beiden genannten Profilen dargestellten Keiiperkomplexe ab-

solut nichts miteinander zu tun haben. Keiiper imd

Lias nordlich Wolfisberg (Profil 23 ii. 24) bilden das normale
iLiegende zum Dogger des Aulierberges (Profil 21), ge-

{

horen also zu jenem siidlichen gebobenen und weiter ust-

i lich auch iiberscbobenen , tektoniscben Element, das nacli

MuiiLBEKG moglicherweise mit der Jiirascholle Ton St. Yerena bei

Solothurn in Beziehung gebracht werden darf. Der Keuper

des Profils 25 dagegen gebort samt und senders ins Liegende
des Randfluh-Doggers und ware im Profil 24 unter dem

I
Worte „Randfluh" in der Tiefe vorauszusetzen. Irgend eine

oberflachlicbe Verbindung beider Keuperzonen existiert ebenso

wenig als ein Zusammenhang der beiden auf den Profilen 24

und 25 angegebenen Briiche.

Damit ist auch die tektonische Polle der Randfluh, die

I

von MuiiLBEKG mit Recht in direkten Zusammenhang mit dem
Rislisberggewolbe in der Klus gebracht wird, eindeutig um-
schrieben: Die Randfluh umspannt im Osten den TriasaufriB

von Giinsberg in eben derselben Weise, wie dies im Westen

durch die Rothifluh geschieht. Das Gebiet von Giinsberg wird

dadurch innerhalb der Weifiensteinkette zu einem tektonisch

sehr scharf umschriebenen Abschnitt, der audi nach wesentlich

anderem Grundplan gebaut ist als das Stiick der Weii3enstein-

kette im Klusengebiet. Dies zeigt sich vor allem darin, daB

von der Randfluh an nach Siidwesten zu die im Klusengebiet

nach Norden geschobene Serie des AuBerberges sich ganz von

der WeiBensteinkette loslost, um, wie MriiLHER(; vermutet, in

St. Yerena bei Solothurn wieder aufzutauchen.

III. Der Aufrifi der Weifiensteinkette bei Gunsberg-.

Schon bei friiherer Gelegenheit (WeiBenstein, S. 92) habe

ich meine Auffassung iiber dieses Gebiet dargelegt. Ich be-

schrankte mich auf die Diskussion einiger Profilentwiirfe, zalil-

reiche Probleme wurden nur kurz gestreift. Im August 1907

hatte ich die Ebre, ca. 40 Mitglieder der Deutschen Geologischen

Gesellschaft durch dieses Gebiet zu fiihren, und im Bericht

uber diese Exkursion (diese Zeitsclir. 60, S. 140) gab ich auch

einige Ergiinzungen zur friiheren Darstellung, Meiner Auffassung

entsprechend waren die eigenartigen Lagerungsverhaltniss bei

Giinsberg, die sich namentlich im Fehlen eines Gewolbe-
siidschenkels auspragen, zuriickzufuhreu auf eine bedeutende,

von Norden nach Siiden gerichtete Uber schie bung.
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Gegen diese DeiituDg wenclet sicli H. Gektii; er yerwirft

die IJberscliiebuiigshypothese vollstandig und nimmt bei GiiDS-

berg einen gewaltigen Einbriich desSiidscbenkelslangs
einer, wie oben bereits angefiibrt worden ist, schief diirch

die Kette verlaufenden Yerwerfung an.

Veranlafit durch Gertfis Einwande habe ich in letzter

Zeit das Gebiet von Giinsberg wieder besucht, freilicb mit

dem Ergebnis, daB icb auch Leute noch meine friiheren Aiis-

fiihrungen in alien prinzipiell wichtigen Punkten anfreclit er-

halten muB.

In einem ganz nebensacliliclien Punkte stimme ich dagegen

Gertiis Ausfiihrungen bei; es betrifft das Profil am Scheiben-
standhiigel, wo in der Tat die ungewohnlich flaclie Lagerung

des iiberkippten Lias iind des dahinter folgenden Muschelkalks

yielleicht erst sekundarer Entsteliimg sein konnte. Fiir die

Deutung des Gesamtbanes aber ist dies bedeutungslos.

Gekth macht es inir (S. 535) Yor allem zum Yorwurf,

daB die Uberscliiebung des Gewolbes gegen Siiden zu „eine

bloBe Hypothese ist, die durch keine tatsachlichen Beobach-

tungen gesttitzt wird".

Ich muB gestehen, daB auch heute noch die Aufschliisse

bei Giinsberg nicht derart sind, daB die von mir geforderte

groBe Nord-Siid-liberschiebung direkt demonstriert werden

konnte; dies ware nur durch kostspielige Grabungen oder

Bohrungen moglich. Wir miissen uns also damit begniigen,

aus alien vorliegenden Tatsachen die Existenz der Uber-

schiebung so wahrscheinlich als moglich zu machen.

Durchgehen wir kurz die speziellen Einwande, die Gertfi

gegen meine Auffassung erhebt.

II. Gerth schreibt (a. a. 0., S. 535): „Yor allem scheint

hochst unwahrscheinlich, daB eine so bedeutende Uberschiebung

nur ganz lokale Ausdehnung besitzt. Westlich Briigmatt

ware der Muschelkalk des Gewolbekerns iiber den ganzen

Stidschenkel bis auf die Molasse iiberschoben, wahrend direkt

ostlich dieses Hofes der Stidschenkel wieder erhalten ist und

eine steil aufragende Fluh bildet. Allerdings durchsetzt bei

Briigmatt ein Quersprung die Kette, aber auf dem Nordfliigel

der Antiklinale verursacht er nur ganz geringe seitliche Yer-

schiebungen, und es ist nicht einzusehen, wie er auf der Siid-

seite eine so bedeutende Uberschiebung plotzlich aufheben soil."

Ich bemerke hierzu das Folgende: Zunachst habe ich nie

behauptet, [daB die Uberschiebung lediglich eine ganz lokale

Erscheinung sei, die etwa gar nur auf das Gebiet zwischen

Dahlen und Briiggmatt sich beschranke. Wer sich die Yerhalt-
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friiheren Angaben iiber Lage imd Streiclien der Molasse-

aufschliisse YOn Dahlen und Hirzenmatt aus der GEUTiischen

Kartenskizze (S. 532) sofort ablesen, da6 der Molasseziig

westwarts u n t e r die B a 1 ni f 1 u h, ostwarts in gieicher Weise

unter den Siadschenkel des Hochstelli Lineinzielt.

Dabei ist von entscheidender Bedeutung, daB die Molasse

nach oben iiberall fast genau mit der Hohenkurve 700 aufhort,

wahvend Jura imd Trias des Siidschenkels bei Dahlen, am
Scheibenstandhiigel und ostlich Briiggmatt immer erst iiber

der 700-Kurve einsetzen. Demnach steht gar nichts der An-

I nahme entgegen, da6 die Molasse, die von Dahlen bis Hirzen-

matt dieselbe konstante Streichrichtung aufweist, nach Osten

zu unter dem Hochstelli, nach Westen zu zuniichst audi noch

unter der Balmfluh sich fortsetzt; Balmfluh und Hochstelli

wiirden dann von Molasse unterteuft und waren eben von

Norden her slidwarts auf die Molasse hinausgeprei3t worden.

H. Gekth laBt freilicli die stark iiberkippten Juraschichten

des Siidschenkels des Hochstelli (Profil 26) und auch der

Balmfluh (Profil 29) in der Tiefe nach Siiden zu rasch in nor-

male Lagerung umbiegen, selbstverstandlich ohne fiir eine solche

Annahme irgend einen Anhaltspunkt zu haben.

Wie weit nach Osten und Westen zu die von mir zunachst

nur aus der raumlichen Verteilung der entscheidenden Auf-

schliisse geforderte „Uberschiebung" sich noch fortsetzt, wird sich

immer unserer Kenntnis entziehen. Wir wissen nur so viel,

da6 westsiidwestlich von Balm und c3stlich etwa von Farnern

an die WeiBensteinkette andere Grundziige aufweist, darauf

habe ich schon friiher hingewiesen (WeiBenstein, S. 101— 102).

Gerth schreibt weiter (S. 535): „Ferner ist es unver-

stiindlich, daB nordlich Glinsberg die weit auf die Molasse

vorgeschobene Stirn der Uberschiebung, die Kalke des Doggers

und des Malm, so voUkommen der Erosion anheimgefallen

sein soli, daB man heute keine Spur mehr davon findet."

Ich kann H. Gertii versichern, daB mir das Fehlen ver-

stiirzter Massen in der nachsten Niihe von Giinsberg langst

aufgefallen ist. Daraus laBt sich aber in einem Gebiet, das

nachweislich einmal vom Gletscher ganz bedeckt und einmal

vom Gletscher eben noch beriihrt und auBerdem auf weite

Strecken von Glazial iiberschiittet worden ist, kein Beweis

gegen das Yorhandensein der von mir angenommenen Uber-

schiebung ableiten.

Ich habe mir auch schon die Frage vorgelegt, ob nicht

ein Teil der so regellos zerstreuten Malm- und Doggerfetzen,
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welche am AbhaDg zwischen Glinsberg nncl Wiecllisbach

hervorstechen, als g 1 a z i a 1 v e r s c h 1 e p p t zu deuten sei,

fallt docb gerade diese Strecke eben noch Diit in das Gebiet,

das vom Rhonegletscber wahrend langer Zeit in gleicher Weise

okkupiert gewesen ist, namlich als er den Endmoranen-Zirkus

von Wangen a. A. aiifbaute. Wir miil3ten dann annehmen,

da6 die ehemals vorhandene ostliche Fortsetzung der Balmfluh,

die in ihrer Molasseunterlage ein sehr wenig solides Fundament

besafi, als Bergsturz auf die Gletsclierziinge niederbracb nnd

mit dem linksufrigen Moranenmaterial zusammen am Berghang

Yerstreut wiirde. Selbstverstandlich handelt es sich Yorlaufig

um eine ganz hypotbetische Annahme, aber es lag mir daran,

dieselbe hier auszusprechen und den Fachgenossen zur Prlifung

Yorzulegen.

Weiter unten (S. 535) schreibt Gkktii: „SchlieBlich sollte

man erwarten, daB in dem tiefen Talchen, das vom Kaspisbergli

herunterzieht, die Molasse in die Kette einspringen oder

Schicbten des iiberschobenen Siidschenkels sichtbar wiirden."

Gewifi bat Gektii mit dieser Forderung durcbaus recht.

Allein icb mufi darauf aufmerksam macben, dafi die Sohle des

Talcbens bocb aufgefiillt ist mit einer zungenformigen Berg-

scblipfmasse, die vom Ammannsberg und Kaspisbergli berzuleiten

ist. Desbalb findet sicb mein ISIolasseaufschluiJ I bezeicbnender-

weise nicbt im Tal selber, sondern an dessen recbtem Abbang.

H. Gektii zeichnet freilicli auf seiner Kartenskizze (S. 532)

auch im Talcben selber Molasse ein, dies ist aber unricbtig,

dort fehlen oberflachlicbe Molasseaufscbliisse ganz.

Den folgenden Einwand Gektiis, die Lagerungsverbaltnisse

am Scheibenstandhiigel betreffend, babe icb scbon oben teil-

weise erortert; icb betone, dafi trotz eventuell sekundar ver-

starkter Uberkippung der Schicbten ein Beweis gegen meine

Anscbauung sicb daraus nicht ableiten laBt. H. Gektii scblieBt

sich im iibrigen meiner Annahme an, dafi unter dem Lias

Molasse durchstreicht (Prof. 27, rechts).

Damit wiiren die Einwande Gektiis erledigt; keiner der-

selben bietet nach irgend einer Richtung bin irgend welche

Anhaltspunkte, die entscheidend gegen meine Deutung ins

Gewicht fielen. Zugunsten seiner eigenen Auslegung durch

Absenkung langs einer Verwerfung fiihrt H. Gekth aus dem
Gebiet von Giinsberg nichts Positives an.

Trotzdem damit eigentlich schon zur Geniige gezeigt ist,

daB die von mir vertretene Annahme einer Nord-Siid-Uber-

schiebung bei Giinsberg nach wie vor ibre voile Berechtigung

hat, beniitze ich gerne die Gelegenheit, einige weitere Tat-
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sachen anzufiihreD, die mit in hohem Mafie zugunsten ineiner

AuffassLing sprechen.

ZiiDachst komme ich noclimals aiif den bedeutsamen

^lolasseaufschluB ini BachriB zwischen Dalilen
und Siiget zu sprechen. 11. Gertii legt ein Profil (Text-

figur 5, S. 534) durch eben diese wiclitige Stelle; dasselbe ist

aber in seiner linken Hiilfte vollstandig unriclitig. Die am
Siidrande des Profils angegebenen Molassebildungen liegen nicht

etwa k 0 n k 0 r d a n t zu steilstehendem Kiunmeridge, wie man
aus Gerths Skizze (Fig. 5) sofoit schlieBt, sondern fallen mit

I
ca. 50^ gegen dasselbe ein; dabei ist jede nachtragliche

I

Sackung der Molassescbichten durch die Natur des Aufschlusses

ganz ausgeschlossen. Es handelt sich auBerdem, was H. Gertii

I

olfenbar iibersehen hat, nicht etwa um alteste Molasse

(M. alsacienne), die als Hangendes der nordlich in unmittel-

. barer Nahe aufragenden Kimmeridgefluh gedeutet werden

konnte, sondern (vgl. Bericht iiber die Exk. d. Deutsch, Geol.

j Ges., S. 140) um typisches Delemontien. Das Fehlen von

Bohnerzformation und Molasse alsacienne zeigt also aufs Deut-

lichste, da6 zwischen Kimmeridge und Delemontien machtige

Schichtpakete ausgefallen sind, imd dai3 vor allem also hier
eine Storung vorausgesetzt werden muB. Schon das iiberkippte,

nordliche Einfallen der Molasse deutet auf eine Uberschiebung

von Norden her, ich werde unten noch w^eitere Momente an-

fiihren, die diese Annahme stiitzen.

Von groi3em Interesse sind auch die Aufschliisse, die sich

hoher oben im Bachbett im Riicken der Kimmeridgefluh zeigen,

nachdem der Bach diese Felsen in einem kleinen Wasserfall

iibersprungen hat.

tiber die Lagerung des Kimmeridge, das 11. Gertii steil-

gestellt annimmt, fehlen bei der klotzigen Natur der Felsen

beim Wasserfall sicliere Anhaltspunkte ganz. An einigen

oolithischen Felsbanken, die ich noch zum Kimmeridge rechne,

beobachtete ich dagegen im Bachbett direkt iiber dem Fall

deutlich ein nordliches Einfallen von nur 50^\ Oberhalb

des Wasserfalls zeigt das Bachbett E-W-Richtung und verliiuft

ziemlich im Streichen der Schichten, und zwar nach Gerteis

Profil in Seqiian, in Wirkliclikeit aber in typischem Haupt-
rogenstein, der iiberall deutlich unter 35—45^ nach

Norden fallt. Gertii hat hier olfenbar Hauptrogenstein mit

Sequanoolithen verwechselt. Dieser Hauptrogenstein ruht meist

direkt auf Kimmeridge, nur an einigen Spuren beobachtete

ich zwischen beiden verklemmte Spuren von Secpian; oberer

Dogger und Argovien fehlen ganz.
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Nordlich des Baches folgt zimachst Scliuttbedeckuog, die

wohl reduzierten Unter-Dogger verliiillt, dann folgt die Lias-

kante, deren Schichten in der Tiefe Yoraiissichtlich wie der

Rogenstein unter ca. 45° Nord fallen, durch oberflachliclie

Lockerung und Sackung aber meist fast horizontal erscheinen.

Das ganze Profil zwischen Delemontien und Lias setzt

sich also wesentlich nur aiis reduziertem Kimmeridge und

Hauptrogenstein zusammen, alle zwischengelagerten mergelig-

tonigen Horizonte sind bei der Faltung fast ganz ausgequetscht

worden. Die nebenstehende Textfigur 1 fafit alle meine Beob-

achtungen zusammen und zeigt, da6 im groBen ganzen ein

verkehrter Siidschenkel vorliegt, der seine starke Rediiktion

und Uberkippung nur einem von Norden nach Sliden wirken-

den Druck verdanken kann, genau wie dies meine Auffassung

des Gesamtbaues verlangt.

Fig. 1.

Detailprofil durch die K imm eridgefluh nordostlich Siiget.

Li = Lias, HR = Hauptrogenstein, 0 B ==-- Oolithische Banke im
untern Kimmeridge, K — Massiger Kimmeridgekalk, G M = Graue
Merge], R M — Rote Mergel und S — Sandsteinbilnke, alle drei zum

Delemontien gehorig.

W(>iter ostlich, zwischen Dahlen und Briiggmatt steigert

sich die Reduktion des Siidschenkels noch mehr, hier

werden Malm und Dogger ganz ausgequetscht, so daB am
Scheibenstandhiigel Lias und weiter ostlich sogar Keuper direkt

an Delemontien anstoBen; dementsprechend wiirde das AusmaB
der Uberkippung und Uberschiebung hier seinen grofiton Betrag

erreichen i).

') An neuen Aufschliisseu in bunten Morgeln und Sandsteinen
kocnte ich im Marz 1911 feststellen, daC die Molassebildungen am
Scheibenstandiiugel mit zum typisclien Delemontien gehoren. Ich

hielt friiher die eliemals allein siclitbaren Sandsteine fiir Molasse
alsacienne (WeiBenstein, S. 95).
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Zugansten meiuer Auffassuiig des Gebirgsbaues spricht

auch das Folgende:

Jeder, der schon in stark gestorten Gebieten geologisclie

Aufnahmen ausgefiihrt liat, weiU, daB grofie Storungcn, seien

es Briiche, YerwerfungeD usw., meist YOn zalilreiclien parallel

verlaufenden kleinern begleitet werden. Diese kleinern Storungen

Icisten dann grofie Dienste iind geben uns iiber Richtung, Sinn

und Einfallen der Haiiptstorung einige Anlialtspunkte, wenn
aus irgend eineni Grund diese selber niclit gefafit werden kann.

Fig. 2.

Skizze der Mergelgrube in den Effinger Schicbten nordlich Balm
bei Giinsberg.

UD = Unterer Dogger, U IIR = Unterer Hauptrogenstein, Ho —
Homomyenmergel, 0 II R = Oberer Hauptrogenstein, OD = Oberer

Dogger, Bi = Birmenstorfer Schichteu, E — Effinger Schichten.

Gegeniiber der obern Gipsmiihle an der Strafie Balm-
Balmberg werden zur Fabrikation liydraulischer Kalke Effinger-

Schichten ansgebeutet. Dicsem Urastande verdanken wir einen

ganz priichtigen A u f s cli 1 u fi i m A r g o v i e n am 0 s t f ii B

der Hauptrogensteinnase P. 854. Wir erkennen da-

selbst, wie die stark iiberkippten Hauptrogensteinbanke langs

niehr oder weniger flach nacli Norden einfallenden Yerschiebungs-
riiichen jeweils nacli Siiden iiber die jiingern Schicbten biniiber-

geschoben sind. Textfigor 2 erlautert diese Yerhiiltnisse, die
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ich schon friiher (WeiBenstein, S. 98) als „ Ausquetschungen"

beilaufig angefiihrt habe.

In diesen kleinen Uberschiebungen manifestiert sich audi

hier aiifs deutlichste der gewaltige Druck, der Yon Norden

her auf die hoheren Teile des Siidschenkels der WeiBenstein-

kette bei Giinsberg gewirkt hat, so daB die alteren Schichten

nach unten abgeklemmt und ausgeqiietscht wurden und auf

die geschleppten Kopfe der jiingern zu liegen komnien.

Zu diesen Verhaltnissen in der Grube zeigen die oben

beschriebenen im Bach westlich Dahlen weitgehende Analogien:

An Stelle des Hauptrogensteins tritt Kimmeridge, statt

Effinger Mergel findet sich Delemontien, und da in der Grube

alle anormalen Kontakte durch NS gerichtete tlberschiebungen

bedingt werdeii, so halte ich mich fiir vollauf berechtigt, auch

jene Storung, die wir zwischen Kimmeridge und Delemontien

im Bach bei Dahlen annehmen miissen, als eine Uber-
schicbung zu deuten, gleichsinnig und ungefahr parallel

gerichtet zu den kleinen Storungen in der Grube,

Ich bemerke , daB die in der Mergelgrube sichtbaren

Uberschiebungen auch auf der Ostseite der BalmbergstraBe

sich geltend machen. H. Gekth (S. 538) hat sie hier irrtiim-

licherweise als Querstorung gedeutet (vgl. auch Skizze S. 532).

Auffallen muB endlich jedem, der meine Ausfiihrungen

iiber Giinsberg kennt, daB H. Gektii es vermeidet, die hier

der WeiBensteinkette nordlich vorgelagerte Brandbergkette
mit in den Kreis seiner Betrachtungen zu ziehen.

Ich stehe durchaus nicht allein, wenn ich annehme, daB

bei der Entstehung des Kettenjura zunachst die nordlich-
sten Ketten sich bildeten, an welche sich dann sukzessive im

Siiden die folgenden Ketten anlegten. Die innersten Ketten

wiiren die jiingsten, zuletzt angegliederten. Mit dieser Annahme
ist natiirlich nicht ausgeschlossen, daB die Faltung der Nord-

ketten noch weiterschritt, als im Siiden sich schon die neuen

Ketten anreihten.

Unter dieser Voraussetzung ist es selbstverstandlich, daB

die neu sich angliedernden Ketten in ihrem Bau sich nach

den schon vorhandenen, nordlich vorgelagerten Ketten richten

muBten. Nun ist auffallig, daB gerade da, wo bei Giinsberg

die WeiBensteinkette siidwarts iiberliegt und bis in den

Muschelkalk aufgerissen ist, im Norden lokal eine kurze Kette

sich zwischen WeiBenstein- und Graiberg- Kette einschiebt,

namlicli die Brandbergkette. Es ist ebenso auffallend, daB

die Lange der Brandbergkette, zwischen Welschenrohr und

Grofiriiti gemessen, fast genau iibereinstimmt mit der Lange
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des Miischelkalkaufrisses yoii Gunsberg (vgl. geol. Dufourkarte,

Bl. YII, 2. Aiifl., aufgenominen you L. Rolliek). Wenn mm
nach der oben angefiihrten Annahoie die Anlage der Brand-

bergkette alter ist als die der WeiJ]ensteinkette, so miiBte

die Brandbergkette die letztere beeinflussen, imd das geschah

in der Weise, da6 die Brandbergkette die Weii3ensteinkette

zwang, nach Stiden aiiszuweiclien, ihr Gewolbekern wurde gegen

das Molasseland iibergelegt imd hinausgedrangt; es kam zu

der YOn mir geforderten G ii n s b e r g ii b e r s c h i e b u n g , die

sich urn so scharfer aiispragen konnte, als im Siiden keine

weitere Kette mebr folgte, woraiif ich iibrigens schon friiher

(Tektonik des Kettenjura 1907, S. 6) hingewiesen habe.

Niir beilaufig bemerke ich, daJ] sudliche Uber-
kippung der Gewoibe nicht nar bei der Kette am lunen-

rand des Juragebirges sich zeigt (WeiBenstein zwischen Balm-

fliih imd Wolfisberg, andeiitimgsweise auch Born bei Aarbiirg),

sondern auch gelegentlich im Innern des nordlichen Ketten-

jura in freilich Yiel geringerm Grade nicht geltend macht, Yor

allem dann, wenn die Ketten im Siiden an ein ^veites

Tertiarbecken anstoBen. Dieses iibernimmt dann der

Kette gegeniiber einfach die Rolle des mittelschweizerischen

Molasselandes und lafit in analoger Weise ein siidliches

Ausweichen und Steilstellung oder schwache Uberkippung des

Faltensiidschenkels zu (Raimeux bei Cremine, Vorburgkette bei

Develier-Dessus usw). Diese nach Siiden gerichteten Uber-

kippungen und Riickfaltungen besonders des Jiira-Innenrandes

fiigen sich meiner 1907 gegebenen Darstellung der Kettenjura-

Tektonik aufs schtinste ein; ja sie Averden — und darauf hat

A. RoTHPLETz (Geotektonische Probleme, S. 84—85) schon

lange hingewiesen — direkt gefordert, wenn wir die gesamte

Jurafaltung auf Slidost-Nordwestschub zuriickfiihren wollen.

H. Gektii (S. 535 und 536, Fui3note) setzt an Stelle dieser

Nord-Stidiiberkippung und Uberschiebung ein „Absinken des

Vorlandes eines Gewolbes". Dabei vergifit er, da6 bis heute am
ganzen Jura-Innenrand von Genf bis Regensberg noch nie ein

solches Absinken, noch weniger ein Abbruch nachgewiesen worden
ist; dafi wir vielmehr iiberall, wenn wir YOn den schon erorterten

Ausnahmen, im besondern Yon Gunsberg absehen, ein nor-
males Untertauchen der mesozoischen Schichten unter das

Molasseland beobachten.
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IV. Der Facherbau der Weifiensteinkette im

Balmbergprofil.

Ebensowenig erfolgreich wie bei der Widerlegimg der

Nord-Siidiiberschiebimg yon Giinsberg ist H. Gerth bei seinen

Bemiihimgen (S. 540), den Facherbau der WeiBenstein-
kette im B a 1 m b e r g p r o f i 1 in Abrede zu stellen.

Dieser aufierordentlich interessante Querschnitt der Kette,

der ims deutlich zwei nach der Tiefe zu konver-
gierende So h en k el zeigt, war seinerzeit die urspriing-

liche Yeraulassung zur Aufstellung meiner Abscherungs-
theorie. Und wenn auch diese mit dem Balmbergprofil weder

steht noch fallt, so erscbeint es mir doch geboten, hier noch-

mals auf dieses interessante Problem einzugehen.

Was zunachst den Nordschenkel anbetrifft, der im

Gebiet des Kriittliberges so auBerordentlich deutlich iiberkippt

erscheint, so handelt es sich fiir H. Gektii um eine Erscheinung,

die lediglich „lokaler Natur und auf die durch die Erosion

freigelegten steilstehenden Schichtkopfe beschrankt ist" (S. 540).

Die Bestiitigung hierfiir will H. Gertii in den Bachrissen

ostlich und westlich des Sollmattbodens gefunden haben.

Begleitet von Herrn stud. geol. H. Mollet, der in den

letzten Jahren die Umgebung von Welschenrohr eingehend

durchstreift hat, und dem ich fiir seine Unterstiitzung auch an

dieser Stelle danken mochte, habe ich in den letzten Tagen

den Nordabhang gegen Welschenrohr wieder begangen und

namentlich auch die beiden Bachrisse ostlich und
westlich des Sollmattbodens gepriift.

Was zunachst den ostlichen der beiden Bachrisse

anbetrifft, so beobachtete ich bei ca. 835 m am FuB eines

Wasserfalls nur zerkliiftete, von Rutschflachen durchsetzte

Kimmeridgekalke, die irgendwelche sichere Messungen des

Einfallens nicht erlaubten. Am Wasserfall oben mochte

man z. B. an einigen Stellen flaches Slidfallen, an andern

steiles Nordfallen annehmen. Ganz eindeutig sind da-

gegen alle Messungen an den dem Wasserfall benachbarten

Felsen, sowie an den Aufschliissen zu beiden Seiten des

Baches weiter unten. Ubereinstimmend zeigt sich hier eiu

Siidfallen von 60—72^; also genau dasselbe wie am Weg
nach Kriittliberg.

Noch groBere Bedeutung kommt dem westlichen Bach-

ri6 zu, der am Westfufi des Grausteins eine tiefe Schlucht

eingesagt hat. Auf der ganzen Strecke zwischen den Wiesen
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von Hinter-Kriittliberg bis hinab aiif ca. 800 m existiert im

Bachbett nur im Untersten Kimmeridge in der Nahe einer

lokalen Storang eine Stelle, wo sich sehr steiles Nordfallen

der Schichten zeigt. Sonst ergaben alle Messimgen im Sequan

und Kimmeridge aiif der ca. 700 m langen Strecke ein kon-
st antes Siidfallen von 55—85^.

Aiii3erdem ist klar zii erkenneu, daJ3 dieses Siidlallen

namentlich den FuQ der Felsen aiiszeichnet, wiihrend huher

oben am Graustein seigere Schichtstellung Yorherrscht. Diese

Beobachtung, und der Umstand, daB die genannten Messimgen alle

in der Sohle einer tiefen Bachschlucht genommen wurden, be-

weisen zur Geniige, daB das Siidfallen der Schichten des

Nordscbenkels ein primares, tektonisches ist und sich

Querprofil durch die WeiBeasteinkette im Balmberggebiet.

1. Anhydrltgruppe, 2. Oberer Muschelkalk , 3. Keuper, 4. Lias,

5. Opalinuston, 6. Murchisonae-Blagdeni-Schichtcn, 7. Hauptrogensteia
mit HomomyemnergelQ, 8. Oberer Dogger, 9. Argovien, 10. Sequan,

11. Kimmeridge, 12. Molasse, 13. Qaartarschutt.

uicht erst nachtraglich durch Sackung gebildet hat. Ich habe

noch beizufiigec, daB die untersten Kimmeridgefelsen (bei ca.

810 m) auf der rechten Seite des Baclies eine ausgepragte

steil nordfallende Klliftung aufweisen, wahrend die Schich-

tung deutlich 55- 68^ S tallt.

Trotz der gegenteiligen Angaben Gkktiis schlieBen sich

also alle Beobachtungen im Kriittliberggebiet zu einem harmo-

niscben Gesamtbilde zusammen; die deutliche tektonische

XJberkippung des Nordscbenkels zu siidlichem Einfallen Yon

durchschnittlich 60—70^ liegt auBer Zweifel. Ich werde weiter

unten zeigen, daB diese Eigentiimlichkeit durchaus nicht lokaler

Natur ist, sondern im Gesamtbau der Kette begrlindet ist.

Dem deutlich iiberkippten Nordschenkel steht im Gebiet

Gruebli - Balmfluh ein ebenso klar iiberkippter Siid-
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schenkel gegeniiber. Das ist Yon alien Geologen, die sicli

mit diesem Gebiete befal3t haben, ich nenne F. J. Hugh,

A. Gressly, F. Lang imd L. Rolliek, iibereinstimmend sclion

lange erkannt worden. Erst IT. Gektii blieb es Yorbelialten,

Profile zu zeichnen (29 imd 30 der Taf. VHI), welche diese

Yerhaltnisse entweder niir andeutnngsweise oder gar nicht be-

rucksichtigen. DaQ die Querstonmg, welche H. Gekth fiir die

liberkippiiDg des Siidschenkels Yerantwortlich macht, nicht

besteht, sondern in Wirklichkeit eine Uberscbiebung ist, habe

ich schon oben (S. o48 hervorgehoben.

Der Yollstilndigkeit halber stelle ich in Vorstehender

Figur 3 nochmals alle meine Beobachtimgen ziisammen. Die

Erganzung nach der Tiefe ist selbstverstandlich hypothetisch.

DaB ich aber berechtigt bin, aiis der KonYcrgenz der Malm-
und Doggerschenkel eine mehr oder minder Yollstandige Ab-

klemmung der Anhydritgruppe nach der Tiefe zu abziileiten,

wird bestatigt durch die Aufschliisse siidlich Langmatt (vgl.

Gekths Profil 28), wo in der Tat auch die beiden Muschel-

kalkschenkel deutlich gegeneinander neigen. Schon F, J. Hucii

beachtete diese Eigentiimlichkeit Irgend ein Grund, dieselbe

als n a c h t r a g 1 i c h e Einknickung zu deuten, wie Gert[i meint,

liegt nicht Yor; darauf werde ich unten noch hinzuweisen

haben.

V. Die Querstorungen in der Weifiensteinkette

bei Giinsberg.

Etwas durch aus Neues ist die YOn II. Gektii bei Gunsberg

darchgefiihrte Zerlegung der WeiBensteinkette in

einzelne Schollen, die durch QuerYerwerfungen
getrennt sein soUen. (Vgl. Tekt. Skizze Gertiis, S. 532.)

Unter dem Begriff Scholle pflegt gewohnlich ein Stiick

Erdrinde Yerstanden zu sein, das durch Briiche scharf YOm
Angrenzenden abgetrennt erscbeint; andrerseits gehort es zum
Wesentlichen eines Bruches oder einer Verwerfung, da6 liings

einer solchen Storung ungTciche Schichten aneinander ab-
stoBen, was im Kartenbilde dann durch eine Verschiebung

der Schichtgrenzen sich kundgibt.

Aus Gertiis Kartenskizze kann sofort abgelesen werdeD,

dafi fiir die 3 ostlichen und die westlichste der 5 Quer-

Yerwerfungen diese selbstverstandliche Yoraussetzung an keiner

einzigen Stelle zutrifft. H. Gertii gesteht dies tibrigens

^) F. J. HuGi: Naturhistorische Alpenreise. Solothurn und Leipzig

1830. S. 31.
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selber ein, demi er hat die YerweifuDgen „uiir daim aiisgc-

zoo-en, wenn an ihnen eine tatsllciiliche VerscliiebuDg der

Schicliten zu beobachten ist". Es bedarf aber keiner weitern

BegriiDdimg, daB Yerwerfungen, welche obne die Schicliten

zii zerschneiden oder zu yerschieben ganze Ketten diirchsetzen,

ruhig als Phantasiegebilde bezeichnet werden diirfen.

Betrachten wir zuniichst die Umgebung der drei ost-

lichen Qu erverw erfungen so ist eines richtig: sowohl bei

Schmiedenraatt als auch bei Liingmatt zeigt die WeiBenstein-

kette scheinbar andern I^au als in den angrenzenden Teilen,

aber es existieren diesen gegeniiber durchaiis nicht etwa

scharf geschnittene Grenzen^). Das Eigentiimliche

besteht darin, da6 an den genannten Stellen der Nordschenkel

— besonders der Dogger — nach Norden zurtickgestiilpt er-

scheint und slidliches oder mindestens yertikales Ein-

fallen zeigt. Ich habe aiif diese beiden „Ziiriickstiilpnngen"

schon friiher hingewiesen, dabei aber axis Yersehen die ostliche

statt ins Gebiet des „Hochkreuz" an den „Schattenberg" ver-

legt (WeiBenstein, S. 101, FuBnote). Uber die Avestliche habe

ich eiDgehend berichtet in meiner WeiBensteinarbeit (S. 99),

und H. Gertii schlieBt sich im wesentlichen meinen Beob-

achtungen an. Differenzen bestehen also nur in der Deutung.

Wahrend Gektii : in diesen „Buckstulpungen" etwas

Sekundiires erblickt, das erst durch n a c h t r a g 1 i ch e s

Zusammensacken des Gewolbes zustande gekommen sei, halte

ich diese eigenartige Knickung des Nordschenkels unbedingt

fiir et\Yas primar Tektonisches.

Ich werde unten zeigen, daB diesen „RuckstulpuDgen"

durchaus nichts AuBergewohnliches anhaftet, daB sie sich viel-

mehr in ganz nngezwungener Weise dem Bauplan der ganzen

Kette einordnen; es soli auch spater gepriift werden, ob dem

Yorgang der Sackung fiir die Morphologic der Juraketten

grofie Bedeutung beizumessen ist. Ich bemerke an dieser

Stelle nur, daB sich im ganzen Langmatt-Profil TOm Griiebli

bis hinauf zum Stierenberg nirgends abnorme Lockerung der

Schichten zeigt, wie sie fiir nachtragliche Sackung indizierend

Avare. Ferner ist zu beachten, daB der steilstehende Dogger

des Nordschenkels bei Langmatt wohl heute nach Osten zu

in die Luft ausstreicht, daB er aber friiher Avahrscheinlich in

direktem Zusammenhang mit dem ebenfalls aufgerich-

teten Dogger des Hochkreuzes gestanden hat. Wir hatten

') Durch cin Verselieu hat H. Gertii auf S. 533 (anten), 534 und

536 „SchweDgimatt" statt jjSchraiedenmatt" geschrieben.

Zeilschr. d. T). Geo] Ges. 1911. 23
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also dann nicht niir mit lokaler Steilstellimg des Nord-

schenkels zu rechneii, sondern mit einer weithin zu ver-
folgenden Steilzone, die eben im Gebiet zwischen
Langmatt und HocLkreuz der Erosion anheimgefallen ist.

H. Gektii yermiitet endlich auch westlich des Soll-
mattbodens eine Querverwerfung, aber auch hiefiir liegt

gar kein Grand vor. Die Molasse des Sollmattbodengebietes

streicht nacli Westen zii anscheinend imgestort weiter. Dies

diirfte durcli ein Molassevorkonimeu bewiesen werden, das sich

ca. 60 m ostlich P. 819 (Bl. WeiBenstein) an einem Waldwege
zeigt; Herr Mollet machte mich darauf aufmerksam. Die

Malmmassen westlich imd nordwestlich des Sollmattbodens,

den Kanzelfelsen inbegriffen, sind als Ganzes abgerutscht, was

Gertii offenbar Cibersehen hat.

Wenn also fiir vier von den fiinf Querverwerfungen

Gertiis irgendwelche Anhaltspunkte nicht vorliegen, so besteht

dagegen der Brnch im AVesten yon L angm att zu Recht.

Dafi hier im Nordschenkel der Kette „eine bedeutende Quer-

storung nachgewiesen werden kann", habe ich schon 1907

(WeiJ3enstein, S. 100, Fui^note) erortert, und es ist moglich,

dafi es sich dabei um dieselbe Storung handelt, die F. MuiiL-

berg schon 1894 auf seiner „Geotektonischen Skizze der nord-

westlichen Schweiz" (Livret guide, PI. 6) eingezeichnet hat,

freilich ist die Eichtung mehr eine nordnordwestliche. Gertii

ist aber, wie ich schon oben (S. 348) bemerkt habe, im Un-

recht, wenn er diese Querstorung siidostwarts durch den Kern

und den Sudschenkel der Kette durchzieht.

Legen wir uns die Frage vor, welche Ursache diese

Querstorung im Nordschenkel der Kette herbeigefiihrt haben

mag, so scheint mir, dafi eine Antwort namentlich in zwei
RichtuDgen gesucht werden diirfte.

Zunachst ist es auffallend, daB die Gesamtrichtung der

Storung genau auf das Westen de der Brand berg kette
hinweist. Im Westen der Storung, wo der Brandberg im

Norden kein Hindernis mehr bildet, brandet die WeiBenstein-

kette deutlich nordwarts vor, wie dies auch H. Gerth in Text

(S. 538) und Kartenskizze (S. 532) hervorhebt. Da ich oben

ausgefiihrt habe, dai] wahrscheinlich die Anlage der Brandberg-

kette der der WeiBensteinkette voranging, so konnten wir

also die Querstorung von Langmatt auf den v e r s c h i e d e n en

Widerstand zuriickfiihren, den die Weifiensteinkette im

Norden bei ihrer Entstehung vorgefunden hat.

Andrerseits diirfen wir nicht auBer acht lassen, daB die

Langmattquerstorung ungefahr da sich zeigt, wo, wie nnten
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ualier zii erortern sein wird, die S c h w a r z w a 1 d 1 i n i e die
WeiBensteinkette qiiert Man konnte also geneigt sein,

im Aiiftreten dieser Qiierstorung eine Beeinflussung der jung-

oder postmiocanen Jurafaltung durcli die in ihrer An! age

altere schwarzwiildische Storungslinie zu erblicken, Wir batten

dann die Langmattregion als ein Gebiet der Weil3ensteinkette

anzuspreclien, in dem es unter dem EinfluB schwarz-
waldischer Momente zurBruclibildung gekommen ist.

In Gektiis Arbeit fehlen direkte Hinweise auf eine solclie gegen-

seitige Beeinflussung zwischen alteren schwarzwaldisclien Linien

und Kettenjura ganz; und doch moclite ich vermuten, dafi Gp:ktii

die zahlreichen schvvarzwaldischenYerwerfungen und Grabenbriiclie

des Easier Tafeljura Yorschwebten, wenn er die WeiBensteinkette

durcli rein bypothetische Nord-Siidbruche in „Schollen" zer-

legt und endlich von eiuer „gTabenartigen Depression" bei

Schmiedenmatt spricht (S. 534).

Was das Gebiet der Schmiedenmatt betrifft, so

existiert hier allerdings in der Malmnordflanke eine durcli

die Erosion geschaffene Liicke. DaB dieselbe aber niclit durch

Querbriiche bedingt worden ist, beweist der ununterbrochene

Zusammenbang, den die Malmschichten yon Schmieden-

matt mit den angrenzenden Felsen des Riittelhorns und be-

sonders deutlich mit denen der Kempenfluli zeigen.

Wie unten fur das WeiBensteingebiet noch niiher ausgefiihrt

werden soil, gehort es fraglos zu den interessanten Problemeu,

die der nordschweizerische Jura bietet, eben diese gegen-
seitigen tektonischen Beziehungen zwischen Schwarz-
wald und Kettenjura eingehend zu verfolgen. Am weitesten

vorgeschritten ist in dieser Hinsicht die geologische Untersuchung

im ostliclier gelegenen Basler-Jura, wobei ich namentlich auf

die neuerdings erschienene Arbeit von H. Cloos^) verweisen

mochte. Freilich kann ich die Bemerkung nicht unterdriicken,

daB auch durch diese Veroffentlichung Cloos' eine ganz ein-

wandfreie Losung der schon 1899 (Eclog. geol. Helv. YI, S. 177)

von mir aufgeworfenen Frage, ob „die alttertiaren Graben-

briiche als Querstorungen in den Faltenziigen der jungtertiaren

Jurake^tten sich noch auBern", nicht gegeben worden ist.

Ich gehe mit H. Clogs darin einig, daB die Grabenbriiche

der Umgegend von Gelterkinden sich auch noch in der

Homberg-Hasenhubelkette, und zwar bier als Querstorungen

auBern, stellt doch diese Kette nur den aufgestiilpten

') H. Cloos: Tafel- und Kettenland im Easier Jura und ihre

tektonischen Beziehungen usw. N. J. f. Min., Beil.-Bd, XXX.
23*
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Siklraud des Tafeljura Yor. Dagegen kann icli einige Bedeiiken
i

nicht imterdriickeD, wenn H. Cloos auch die siidlich der
'

Uberschiebungzone des Muschelkalkes nachgewiesenen Quer- ;

storungen als d i r e k t e Verlangerung der Tafeljura-Yerwerfungen

ansielit, dabei aber liervorheben muB, da6 die trennende

Muscbelkalkzone keine Querstorungen aufweise, Ich flige

bei, dafi fiir die Querbriicbe des Kettenjura eine genaue Alters-

bestimmimg unmoglicti ist, weil sie nirgends an Tertiar heran-

treten, Obwohl ich friiher schon (Tekt. d. Kettenjura, 1907,

S. 5, Fufinote) mit der Moglichkeit gerechnet babe, daB die

Grabenbriiche nach den tiefern Scbichten zu iiberhaupt er-

loschen, so erscheint es mir trotzdem in hocbstem Grade ver-

WLinderlicb, daB die Muscbelkalkzone ganz von diesen Storungen

verschont bleibt, um so mebr als H. Cloos (S. 204) Yon der

wichtigsten der angefiihrten Bruchlinien (Oberdiegten-Asprain)

betont, daB ihre Sprunghohe im Gegensatz zu den meisten

iibrigen Tafeljura-Verwerfungen nach Siiden zu wachst.
Dafi diese Storung trotzdem den Muschelkalk tiberspringen

soil, ist so auffallig, dafi ich die Meinung nicht unter-

drucken kann, es seien die Briiche in den siidlichen Ketten

vielleicht doch eine erst bei der Jurafaltung entstandene, i

sekundare Begleiterscheinung derselben und bedingt durch I

die verschiedenen Widerstande, welche die Ketten an der ja

so aufierordentlich verschieden gebauten Muscbelkalkzone im

Norden gefunden haben.

Dafi die Querspriinge im Kettenjura mehr oder weniger

in die Verlangerung der Tafeljurabriiche fallen, steht mit

meiner Anschauung durchaus nicht im Widerspruch; denn

diese bedingten nicht nur den Ban der Hombergkette, sondern i

beeinflufiten damit auch die Muscbelkalkzone und wurden

dadurch auch richtungsbestimmencl fiir die Querstorungen

im siidlichen Kettenjura.

Ohne auf Details einzutreten, wollte ich meine Auffassung

wenigstens skizzieren und der Yon H. Cloos gegenliberstellen.

Wir diirfen mit Interesse den Karten und Erlauterungen

F. MuHLBERGs entgegcnsehen, die sich gleichfalls mit diesen

Problemen zu beschaftigen haben werden.

Dafi G. Steinmanns Annahme, es seien auch die tek-

tonischen Verhaltnisse in den Klusen von Miimliswil und Bals-

tal durch Verwerfungen bedingt, welche zum Teil in

gleicher Richtung wie die schwarzwaldischen Briiche verlaufen,

unhaltbar ist, hat schon F. Muhlbekg dargelegt; ich babe

oben verschiedene Beobachtungen angefuhrt, welche wohl end-

giltig zugunsten Muhlbekgs sprechen.
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VI. Der Bail der Weifiensteinkette zwischeii dem Tunnel-

gebiet iind dem Aiifrifi von Giinsberg.

Bei der Durclisiclit der Arbeit Gektiis ist mir aufgefalleii,

daB der weitaiis unsicherstePiinkt meiiierProfilentwIirfe von Giins-

berg gar nicht diskutiert wird: namlich das von mir ini Profil 4

(Weii3enstein, S. 93) angenommene s ii d 1 i cli e E i n s t e c h e

n

der D ii n n e rn m u 1 d e u n t e r die M a 1 ]n p 1 a 1 1 e d e s

Kara ben. Man konnte hocbstens ans Gektfis Profilen 27 und

28 etwas wie eine Znstimmung za meiner Anscbauiing er-

kennen wollen.

Icb habe seinerzeit zu dieser Annahnie gegiiffen, weil

die im WeiBensteintunnel beobachteten Verliiiltnisse keine

andere Deutnng znzulassen schienen; das nnvermittelte ober-

fliichliche Aufboren der im Timnelprofil zweifellos sebr tief

einstechenden Mulde von Gansbriinnen scbien mir anderswie

unerklarlich,

Inzwischen habe ich das Gebiet wieder durchstreift und

glaube nun eine bessere Erklarung vorschlagen zu kounen,

besser namentlich deshalb, weil damit audi andere Schwierig

keiten fallen. Wir mlissen ims dabei vor allem von regio-
nal en Gesichtspunkten leiten lassen und die Stellung des

Giinsberggebietes zum iibrigen Faltenjura und im besonderu

audi zum Schwarzwald ins Auge fassen.

Albr. Muller hat als erster auf den EinfluB hingewieseu,

den der Schwarzwald auf die Tektonik des nordsdiweizerischen

Jura ausgeiibt hat. G. Steixmann hat diese Gedanken spiiter

erweitert und zu einem geschlossenen Bilde ausgebaut Im
besondern hat G. Steinmann den EinfluB des Schwarzwald-

flexur nicht nur wie Muller bis zur Montterrible-Linie verfolgt,

sondern auch verschiedene Eigentiimlichkeiten der s ii d 1 i c h e n

Juraketten mit der „Schwarzwaldlinie" in Beziehung gebracht.

Ein solcher EinfluB sch(iint in der Tat in hohem MaBe sich

geltend gemacht zu haben, namentlich tritt dies auf

der Neuauflage der geol. Dufourkarte, Bl. VII (aufgenommen

von L. Rolliek) klar hervor. Wir sehen, wie auf einer ungefahr

von Breitenbach iiber Montsevelier und Mervelier nach Solothurn

gehenden Linie alle Faltenscheitel nach Osten zu sich um
betrachtliche Betrage herausheben. Wir haben dies wobl so

') G. Steinmann: Bemerkungen iibcr die tektonischc n Beziehungon
der oberrheinischen Tiefebene zu clem nordschweizerischen KettcDjura.
Ber. Naturf. Ges. Freiburg i. B,, Bd. VI, Heft 4, 1892. In dieser

Abhandlung sind auch die alteren Arbeiten Albr. Mullers aufgefiihrt.



zu deuten, da6 eben unter dem EinfluB der Schwarzwaldflexur

das Gebiet ostlich der genannten Linie schon v o r der Jurafaltiing

boher lag. Als sich mm spater quer zur Flexur imd diese

teilweise tibervvaltigend die Juraketten bildeten, lagen die

Faltenscheitel Yon Anfang an im Osten hober und wurden rascber

abgetragen als im Westen. Dem namentlicb im nordlicben

Teil des Kettenjura ostlicb der Flexiirlinie wirksamen stauenden

Gegendruck des Scbwarzwaldes (Diukelberges) kommt fiir die

siidlicben Ketten unseres engern Untersucbungsgebietes an-

scbeinend keine grofie Bedeutung mebr zu. Hier zeigt sich

vor allem das Ansteigen der Falten sowobl in der Graitery-

kette beim Malsenberg als aucb in der WeiBensteinkette im

Balmberggebiet. Wabrscbeinlicb ist aucb das Auftaucben der

Brandbergkette bei Welscbenrobr biemit in Beziebung zu

bringen. Fiir die WeiBensteinkette diirfen wir den Betrag,

um den sicb der Scbeitel vom Tunnel aus ostwarts bis zum
Maximum bei Giinsberg bebt, auf gegen 500 m verauscblagen.

Bis zur Rotbiflub bestimmte icb ibu scbon friiber zu 285 m
(WeiBenstein, S. 124).

Dieses ganz gewaltige Ansteigen der ganzen Kette bat

nun YOr allem eine wicbtige Erscbeinung im Gefolge: daB

namlicb in den ostlicben Gebieten die tiefern Teile

der Kette, im besondern die Sockelpartien der
Scbenkel oberflacblicb sicbtbar werden, die weiter im

Westen nocb ganz in der Tiefe verborgen sind. Auf die

Bedeutung dieser Tatsacbe komme icb unten nocb eingebend

zu sprecben.

Da es sicb bei dieser Herausbebung der Ketten aber

nicbt nm eine 1 ok ale Erscbeinung bandelt, sondern, wie

ausgefiihrt, um eine regionale, so diirfen wir mit aller

Wabrscbeinlichkeit annebmen, dafi von ibr nicbt nur die

Ketten, sondern aucb die von ibnen eingescblossenen Mulden
betroffen werden. Hebt sicb aber die Soble der Mulde von

Gansbrunnen um abnlicbe Betriige wie die angrenzenden

Ketten, so erscheint das fast vollstandige Aussetzen dieser

Mulde ostlicb Welscbenrobr durcbaus erklarlich. Dann aber

fallt aucb jede Stiitze zugunsten meiner friiberen Hypotbese

dabin, daB namlicb die Mulde aucb ostlicb von Welscbenrobr

in der Tiefe nocbmals nacb Siiden einstecbe.

Yon cliesen Uberleguogen, zu welcben icb durcb meine

diesjabrigen Begebungen gefiibrt worden birf, ausgebend, babe

icb durcb das Gebiet zwiscben Gansbrunnen und Giinsberg

nun neuerdings Profile entworfen, die icb stark verkleinert

auf nebenstebender Figur zusammenstelle.
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hliedervviLer

Stierenberg

Fig. 4.

Profilentwiirfe durch die WeiBensteinkette zwisclien GimsbrunDen
nnd Giinsberg.

a AnhydritgTQppe, /j Oberer Muschelkalk. c Keuper, d Lias, e Unterer
Dogger, / Hauptrogenstein, g Oberer Dogger und Argovien, h Sequan,
i Kimmeridge und Portland, k Bohnerz nnd Molassebiidnngen,

/ Quartar.

1 — 5 tektonisch sich entsprecliende Eleniente, und zwar: 1 Siid-

schenkel dcr Graiterykette ; 2 Kern der Brandbergkette ; 3 Sohle der
Mulde Gilnsbrunnen-Welschenrolir : 4 Knickung am Siidrand^ dieser

Mulde und 5 Bddeliflexur (= zuni Teil der Stahlfluhfalte entsprechend).
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Soweit diese Profile das Giinsberggebiet betreffen,
'

brauclie ich auf eine Diskussion niclit einzutreten. Ich habe
j

in diesen Strecken die Giinsberg-Uberscliiebiing ziir
'|

Darstellung gebracbt, die ich nach wie vor als einzige Losiing
|

des GiiQsbergproblems betrachte. In dieser Hinsicht bilden
|

die Profile die Erganzung und Illustration zu den im Ab-

schnitt III enthaltenen Angaben.

Wichtiger sind mir die nordlichen Abschnitte der

Profile.

Alls Profil 6 ist ersiclitlicli, daB unterm Dilitsch der

Nordscbenkel der Weifiensteinkette steil siidwarts iiberkippt

ist. Die Tatsaclie, daB diese IJberkippung niclit nur ober-
flachlich im Tal des tief eingesclmittenen Riischgrabens zu

beobacliten ist, sondern im Tunnel tief unter der Oberflaclie

in noch viel ausgepriigterm MaBe sicli zeigte, beweist zur

Geniige, daB diese Uberkippuug nicht erst durcli nachtrag-
liche Sackung der Kette, sondern primiir bei der Faltung

entstanden ist.

Im Gebiet des Schitterwaldes (Profil 5) erleidet die

AVeiBensteinkette gegeniiber Profil 6 zunachst eine leichte Ab-

senkung; zwischen den Profil en 5, 4 und 3 aber setzt nun

jenes gewaltige Ansteigen der Kette ein, das ungefahr im

Gebiet von Profil 2 seinen Hohepunkt erreicht. Hand in

Hand mit dem Aufsteigen geht eine immer tiefer greifende

Abtragung.

Besouderes Interesse bietet dabei der Nordscbenkel
der Kette. In den Profilen 6 und 5 sind die Yom Tunnel

nacligewiesenen tiberkippten Partien des Nordsclienkels ganz I

in der Tiefe verborgen. Indem sich mm aber die Kette gegen

Osten hebt, tritt sudlich Welschenrohr diese iiberkippte

Schicbtserie an die Oberflacbe und bildet am Kriittliberg

jenen steil siidfallenden Nordscbenkel, der detailliert auf der

Textfigur 3 (S. 351) dargestellt ist. Die breite Schichtplatte

des Schitterwaldes (Profil 5) ist nur noch durch den Haupt-

rogenstein des Bodeli (Profil 4) angedeutet.

Im Profil 3 erscheint die Kette noch mehr gehoben. Yom
iiberkippten Nordscbenkel sind uns bier nur noch die Sockel-

partien erhalten, iind diese erscheinen infolge der weit YOrge-

schrittenen Abtragung auf der Siidabdachung der Kette.

Sie sind es, welche hier das verkehrt einfallende und bisher

so unverstandliche Profil Langmatt-Niederwiler Stierenberg

aufbauen ! Nicht nm eine R ii c k s t ii 1 u n g handelt es sich,

Avie ich friiher irrtiimlicherweise angenommen habe, noch viel

Aveniger um eine nachtragliche Sackung, wie Gerth meint,



sondern das ganze Larigmattprofil entspricht einfacli dem
iin Tunnelprofil konstatierten Yerkehrten Nordschenkel , der

infoJge des allgeineiuen Ansteigens der Kette auf den Kamni

des Niederwiler Stierenberges gehoben erscheiotl Jene deutliche

muldenlorniige Knickuug, welcbe der Malm direkt nordlich

der Kempenfluh (Profil 2) imd des Niederwiler Stierenberges

aufweist, mocbte icb vergieichen jener Knickiing, welcbe wir

in den Profilen 6—4 am Siidrande der Gansbrunnen-Miilde

Toranssetzen miissen. JNIit der aiifsteigenden Kette bebt sicb

aucb diese Knickzone, bis sie zwisclien Kempenflub (Profil 2)

und Scbmiedenmatt (Profil 1) in die Luft ausstreicbt; ibre

Fortsetzung ware am Riittelborn zu sucben.

Im Profil 2, wo der Betrag der Gunsberg-Uberscbiebimg

dafi grofite AnsmaiJ erreicbt, ist die steilstebende oder gar

iiberkippte Partie des Nordscbenkels , soweit er in Dogger

fallt, ganz erodiert; im Profil 1 aber setzt am Ilocbkreiiz

mit dem Absinken der Kette der Dogger wieder ein; bier be-

findet sicb iinsern beutigen Kenntnissen zufolge die ostlicbste

Stelle, wo sicb der im Tunnel durcbfabrene steilstebende

Dogger des Nordscbenkels nocbmals an der Oberflacbe zeigt.

Diese Steilzone, welcbe wir vom Tunnelgebiet ostwarts ver-

folgt baben, aber trennt, wie die Profile leicbt erkennen lasseii,

die so gleicbartig bescbaffenen Malmplatten des Scbitterwaldes

(Profil 5) und des Kamben (Profil 2 und 1) scbarf Yoneinander.

Die Scbitterwaldplatte streicbt scbon zwiscben den Profilen 4

und 3 in die Luft binaus, dafiir taucbt (Profil 4) die Kaniben-

platte auf, die weiter westlicli mit den Dntergnmd des Tertiiirs

YOn Gansbrunnen bilden bilft. Diese Yollstiindige tektoniscbe

Yerscbiedenbeit der beiden Malmplatten aber entziebt meiner

friibern Hypotbese, da6 aucb im Gebiet des Kamben gleicbwie

im Scbitterwald ein siidlicbes Einstecben der Tertiarmulde YOn

Gansbrunnen Yorauszusetzen sei, jeglicbe Berecbtigung Aller

Wabrscbeinlicbkeit nacb streicbt diese Tertiarmulde nacb Osten

zu fast Yollstandig in die Luft aus, indem sicb der Rest der

jurassiscben Unterlage zur Brandbergkette aufvvolbt. Erst

mit dem Absinken der Brandberg- und WeiBensteinkette west-

licb und siidlicb Matzendorf setzt aucb die Tertiarausfiillung

dieser Mulde wieder in grofierer Breite ein.

So glaube icb denn unter Beriicksicbtigung des regional en
Verbandes endlicb einer endgultigen Losung der tektoniscben

Probleme YOn Giinsberg-Welscbenrobr niiber gekommen zu

sein. Wir braucben uns nur die Tatsacbe des gewaltigen An-
steigens der ganzen Kette Yor Augen zu balten, um die Yer-

schiedenen tektoniscben Elemente YOn West nacb Ost in ibrer
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bestandig wechselnden Erscheinungform zu begreifen. Gerade

darin beruht der Yorteil dieser neuen Erklariing, daB aiich

alle scheinbar lokalen UDregelinaBigkeiten sich einem gemein-

samen Grimdplan einfiigen. Wir haben iiicht mebr notig, mit

Gektii zu hypothetischen Querstoruiigen iinsere Zufliicht zii

nehmen, und auch die gewaltigen nachtraglichcn Sackungser-

scheinungeii, diirch welche Gektii die Uberkippung der Schichten

bei Kriittliberg, Langmatt imd Hochkreuz usw. erklareu mochte,

werden ganz liberfliissig. So gut wie im Tunnel gebiet, yerdankt

aucb weiter ostlicli diese steilstehende oder iiberkippte Zone

der prim ar en Faltung ihre Entstehung.

Nur beilaufig bemerke icli noch, daB die ostliche Heraus-

bebung der WeiBensteinkette nicht ganz ohne Briiche vor sicli

geht. Ein bedeutender, Slidwest-Nordost gerichteter Bruch,

der auf Gehtiis Skizze (S. 532) feblt, ist z. B. siidostlich

"Welschenrohr beim ersten t der Bezeicbnung „Sollmatt" (Siegfr.

BI. WeiBenstcin) vorauszusetzen. An einem Weg in der Nabe
des Waldrandes siidlich P. 732 ist verrutscbte Molasse ange-

schnitten imd wird im Osten betrachtlich iiberragt von gehobenem

Kimmeridge, das in seiner siidwestlichen Yerlangerung die auf

der topogr. Karte eingetragene Felswand bedingt. Der Bruch

fiigt sich dem Ansteigen der Kette harmonisch ein.

Aufgabe einer spatern minutiosen Feldaufnahme wird es

sein, die oben nur skizzierte tektonische Deutung weiter zu

prufen und in ihre letzten Konsequenzen zu yerfolgen. Schon

heute aber scheint mir festzustehen, daB die Komplikationen

von Giinsberg nicht zu losen sind ohne Beriicksichtigung der

in ihrer Anlage wohl oligocanen Schwarzwaldlinie, welche vor der

Faltung sich hier anscheinend weniger als Flexur wie weiter

nordlich, sondern als flacher Qu err tick en mit steilerer

westlicher Abdachung geltend gemacht haben diirfte.

Die so umschriebene „ Schwarzwaldlinie" bedingte das

regionale Ansteigen des ganzen Gebietes bis zur

maximalen Erhebungslinie Brandberg-Giinsberg. Yon diesem

Maximum aus findet nach Osten zu ein schwacheres Absinken

statt als nach Westen. Wohl unter dem EinfluB der Schwarz-

waldlinie entstand bei der jung- oder postmiociin erfolgenden

Jurafaltung die ganz lokale Brand berg kette, und diese

wdederum bedingte in der siidlich sich angliedernden WeiBen-

steinkette die markantesten Ziige : die IJberschiebung von
Giinsberg und die Querstorung von Langmatt.



363

VII. Erganzende Bemerkungen iiber die Velleratkette,

das Clos dii Doubs und die Jurafaltung iiu allgemeinen.

Es bleibt mir endlicli noch iibrig, einige Bemerkimgen an-

ziischlieBen iiber uieine Arbeiten bei Vellerat iind im Clos du

Doubs, deren Ergebnisse Gektii glaubt kurzerhand nmdeiiten

zu miissen (Fui3noten S. 530 imd 541— 42).

Rauracien-Waldkamm Yon Cote des Pores P. 9G0 des Foret de la Cendre

Phot. Dr. F. HiNDEN, Basel. Aufgenommen ini Mai 1911.

t1
_^

Fig. 5.

I
Ansiclit der Uberschiebiingsflilche von Champs la Joux bei Choindez

f (Berner Jura).

Ich gehe wohl iiicht fehl in der Annabme, daJ] H. Gektii

weder. das Clos du Doubs noch A^ellerat selber besucht bat,

da6 seine Bemerkungen also liber den Wert bloBer Vermutungen
nicbt hinausgehen. Die zahlreicben Fachgenossen, welche allein

oder mit mir die beiden Gebiete besucbt haben, traten, soweit

ich erfabren habe, immer im Prinzip meiner Anschauungs-
weise bei.

Was zunachst Ye Her at anbetriift, so liegen hier die"

Verhaltnisse so klar zutage, da6 ich statt vieler Worte einfach

auf nebenstehende Photographic der U b e r s c h i e b u n g s f 1 ach

e

von Champs la Joux verweise, Mit dieser Abbildung ver-
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gleiclie man Profil 2 cler Tafel II meiner Notiz iiber Clos du

Doiibs u. Yellerat, nur sind links und rechts gerade zu vertau^chen.

Die dnrcli prachtvolle Rntschstreifen und Holilkehien aus-

gezeichnete Gleitilache trennt steilstehendes Rauracien (unten)

von iiberschobenen Oxford (rechts). Das Eauracien steht in

normalem Yerband mit dem Doggerkern der Kette (bewaldeter

Riicken im Mittelgrund liuks); das normale Hangende zum
iiberschobenen Oxford wird dagegen gebildet von der mitiiber-

schobencn Rauracienfelswand rechts oben im Bilde. Aus der

Neigung der Uberschiebungsflache geht deutlich hervor, daB die-

selbe in den Doggerkern nicht eindringt, sondern fiber diesen

hin weist (vgl. das genannte Proiil 2); im Malm stidlich des

Doggerkerns ist die Uberschiebnng nicht nachweisbar, sie er-

lischt im plastischen Oxfordton.

DaJ3 eine so ansgezeichnete Rutschfliiche sich nicht erst

durch nachtragliche Sacknng des Rauracien (rechts oben) bilden

konnte, sondern in der primiiren Tektonik begrtindet ist, brancht

nicht weiter erortert zu werden.

Auch meine friihere Auslegung des Gebirgsbaus des Clos
du Doubs glaube ich heute noch aufrecht erhalten zu konnen.

Grade im Hinblick auf dieses Gebiet darf ich meinem Kollegen

Gertii versichern, auBerst vorsichtig vorgegangen zu sein,

handelte es sich doch in letzter Linie darum, aus meinen

Untersuchungen die Prognose fiir einen 3 '/g langen Stollen

abzuleiten; eine Aufgabe. die jedes leichtsinnige Spekulieren

von vornherein ausschloB.

Meine geologischen Untersuchungen im Clos du Doubs
werden iibrigens im Auftrage der Schweiz. Geol. Komraission

weiter gefiihrt. Ich habe schon im Bericht iiber die letzt-

jahrigen Exkursionen der Schweizerischen Geol. Gesellschaft

(Eel. Geol. Helv. XI, Nr 3, S. 319) darauf hingewiesen, daB

weiter w^estlich, auf franzosischem Gebiet auch der Dogger
an der Uberschiebung teilnimmt. Ein bloBes Abgleiten der

ganz geschlossenen Malmplatte von Champs derriere, wie Gertii

meint, ist also ausgeschlossen.

Auf den ersten Blick scheint dies nun im Widerspruch

zu stehen mit meiner Darstellung der Yerhaltnisse auf Schweizer-

boden. Allein ich bemerke, daB die Kette des Clos du Doubs

im Westen auf franzosischem Gebiet bei Chauvillers viel

komplizierter gebaut und namentlich hoher aufgefaltet
ist. Indem sie nach Osten einfacher wird, und im Streichen ab-

sinkt, iibertragt sich die Uberschiebung mehr und mehr auf den

Malm, was ich durch nebenstehende Skizze ganz roh erlautern

mochte.
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Icli vermute, claB sicli hieraiis spiiter eine weitere Gesetz-

mafiigkeit wircl ableiten lassen, die aucb fiir andere Ketten

gilt : daB namlicli s e 1 b s t ii n d i g e M a 1 m ii b e r s c li i e b u n g e

n

sicli wesentlich nur an den absinkenden En den
d e r Ketten f i n d e n

,
da, wo d e r f a 1 1 e n d e S c li ii b v o r

allem die obersten Horizonte erg riff. Das Beispiel

von Vellerat wiirde sich diesem Gesetz in ausgezeichneter

Weise einfiigen.

Fig. 6.

Schematisclie Profile der Clos du Doubs Kette zur Demonstration der

EntsteliuDg der Malm-Uberschiebung von Frenois.

1. Hauptrogenstein imd Oberer Dogger, 2. Oxfordien, 3. Rauracien.

Wer meine Clos du Doubs-Profile von 1909, im besondern

Nr. 9 und 10 genauer betraclitet, erkennt, dafi das Rauracien

im Siidschenkel bei Champs Brochet und Pature des Plain

von der Knickung lange niclit so stark betroffen wird wie der

angrenzende Dogger. Dies kann in der Natur leiclit erkannt

werden. Dadurch erbalten wir schon hier einen kleinen

UberschuB an Rauracien, der sich voraussichtlich an

den Knickungen des Doggerscheitels noch vermehrt. Dieses

Zuviel an Rauracien ist nach Norden vorgeschoben worden
und bei der Faltung auf der Oxfordunterlage vorgeglitten.

Ich trete fiir heute auf diese Probleme nicht naher ein.

Meine Prognose fiir den erwahnten Stollen wird spiiter ver-

offentlicht werden, und der nachfolgende Ban, der in etwa
2 Jahren begonnen werden soil, wird endgultig zu raeinen

Gunsten oder Ungunsten entscheiden. Nur nebenbei bemerke
ich, dafi ahnliche Erscheinungen Avie im Clos du Doubs auch
an andern Ketten sich zeigen; eines der interessantesten Bei-
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spiele dieser Art, wo sich das sclbstandige tektonische Ver-

halten des Malm sogar kombiniert mit der Uberschiebung einer

bis in den Keuper aufgerissenen Kette, bietet der Landsberg
in der V o r b u r g k e 1 1 e. Seit meinen Aiifnahmen im Clos

du Doiibs war ich auf diese Analogie aiifmerksam geworden
und es war mir eine erwiinschte Bestatigung meiner Ansicht,

als anliiBlich der erwahnten Exkiirsion der Schweiz. Geol.

Gesellscbaft ins Clos du Doubs Herr Dr. Ed. Gkefpin un-

abhangig von mir denselben Gedanken aussprach.

Wie ich hier nochmals betonen mochte, bedenteten meine

Ausfiihrangen iiber Clos du Doubs und Vellerat-Kette genau

geuommen nichts anderes als den weitern Ausbau meiner 1907

aufgestellten Absclierungstheorie, wonacli bei der Jura-

Fig. 7.

Theoietische Piimartypen der Jurafalten der Nordschweiz.

1. Grundgebirge, 2. Perm und Buntsandstein, 3. Wellenkalk, 4. Anhydrit-

gruppe, 5. Oberer Aluschelkalk, 6. Keuper, 7. Lias, 8. Unterer Dogger,

9. Hauptrogenstein, 10. Oxford bzw. Argovien, 11. Oberer Malm. Das
Hangendc des Malm ist weggelassen worden.

faltung der Anhydritgruppe die Rolle einer Gleitscliicht zuge-

fallen ware. Der FaltungsprozeB hatte sich dementsprechend

beschrankt auf die Anhydritgrupjoe und ihr Hangendes, wahrend

ihr Liegendes in die Juraketten nicht mit einbezogen worden ware.

Ich freue mich, daB diese Theorie der Jurafaltung die

Zustimmung aller Geologen gefunden hat, die sich in letzter

Zeit mit Juratektonik beschaftigt haben, auch H. Gertii tritt

ihr bei.

Wenn aber die Bedeutung der Anhydritgruppe als Gleit-

schicht allgemein zugegebeu wird, so ist andererseits gar nicht

einzusehen, warum die tibrigen Ton-Mergelkomplexe: Keuper,

Opalinuston, Oxford bzw. Argovien nicht eine ahnliche Rolle

batten spielen sollen ; F. MiiiiLBEKG hat dies schon 1894 kurz

angedeutet. Wie nebenstehende Skizze ganz schematisch

zeigen soil, sind rein theoretisch im Kettenjura zunachst

ebenso viele prim are Faltentypen moglich , als
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machtige Gleitschicliten vorhanden sind; in der Nord-

schweiz also vier. Je nacli dem Radius des Gewolbebogens

konnen wir an Hand der Nornaalmachtigkeiten der Scbicliten

schiitzungsweise ableiten, welcher Tonmergelkomplex im ge-

gebenen Fall als G I e i t s c b i c li t imd zugleicb als tiefste
mitgefaltete Scbicbt zu bezeicbnen ist. Die Typen I— III

batten wir vur allem unter den kleiuern Ketten zu sucben;

ob sie sicb einwandfrei nacbweisen lassen, mocbte icb spater

einmal niiberer Priifung imterzieben. Typiis IV, wo die ge-

samte Scbicbtserie bis binab zur Anbydritgriippe von der

Faltung ergriffen wurde, ist in der Nordschweiz wobl der

haufigste iind am reinsten durcb die WeiBensteinkette bei

Balmberg reprasentiert. Ubrigens ist anzunehmen, dal3 wobl

ein iind dieselbe Kette zwiscben der Stelle maximalster Aiif-

faltung iind. ibren iintertaucbenden Enden verscbiedene Typen
durchlaufen kann.

Wenn in nieiner scbematiscben Zeicbnnng ein „Uber-
schufi" an tiefern Se dim en ten resultiert, so wircl dieser

in der Natur, wie bekannt, zimacbst dadurcb teilweise ansge-

glicben, dafi Avir regelmaBig in den iiltern Scbicliten in den Kernen
der grofien, liaufig zusammengesetzten Juraketten kompli-
ziertere Faltung (event, verbunden mit Scbuppung) beob-

acbten als in den jiingern an der Peripberie. Icb erinnere an das

Hauensteingebiet, die Umgebung von Eptingen, den Blauen und
besonders an den Raimeux, wo in der Birsklus zwiscben Rocbe
und La Garde mindestens eine dreifacbe Auffaltung des

Doggerkerns zu beobacbten ist, die, soweit beute erkannt werden
kann, vom anscblieConden Malm nicbt oder nur ganz nnvoll-

stiindig wiederbolt wird. Wir diirfen ferner nicbt anl3er acbt

lassen, dafi wabrscbeinlicb scbon in friiben Pbasen der Jura-

faltung die Malmbogen im Scbeitel gesprengt wurden, nament-
lich beim Feblen einer macbtigen Molassebedeckimg; audi

dadurcb wird der UberscbuB alterer Sedimente z. T. aufgeboben.

Das verscbiedene Yerhalten von Kern und Mantel flibrt

endlich liber zu den extremen Fallen, wo 'der Malm ein ganz

selbstandiges tektoniscbes Yerbalten aufweist: Clos du Doubs,
Vellerat, Landsberg, Blauen, Malmgebiet nordwestlicb le Vevay
in der Klus von Moutier usw. Alle diese teilweise langst be-

scbriebenen Erschcinungen unliarmoniscber Faltung,
welche bei genauerem Zuseben im Juragebirge so baufig sind,

erklaren sicb aber befriedigend durcb die Annabme, clafi die

miichtigcn Ton-Mergelborizonte bei der Faltung eben als

Gleitschicbten dienten und damit ein selbstandiges tek-

toniscbes Yerbalten des Hangenden ermoglicbten.
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Es ist endlich noch mit einigen Worten aiif die sclion lange

bekaimte Tatsaclie einziitreten, dafi yiele Jnrafalten eine auf-

fallend eckige Form aufweisen, die Gp:rtii yeranlafit, Yon

„Kof f erf alten" zu sprechen. Sie ilufiert sicli vor alJt i

im Auftreten von scliarfen Knickungen (Knickzonen) zwiscli-

den meist sehr steilstehenden ScLenkeln imd dem haiifig ganz

flachen Scheitel. Als Beispiele nenne icli nur Clos du Doiibs-.

Movelier-, Yorburg- iind Velleratkette, ferner Raimeux iind

Graitery. AiiBerdem beobachten wir gelegentlicli auch, dafi

innerbalb der Sclienkel selber sich Steilzonen einschieben

(Hasenmatt in der Weifiensteinkette
,

Liesbergmiihle in der

Movelierkette). Ich babe auf dieso Eigentiimlicbkeit schon

friiber nachdriicklicb bingewiesen (Weifienstein, S. 86) nnd im

Bericbt iiber die Exkursionen der Deutscben Geol. Ges.

(diese Zeitscbrift Bd. 60, 1908, S. 142, EuBnote) ein ent-

sprecbendes Ealtenscbema gegeben, das sicb fiir yiele Jiira-

ketten bestatigen dlirfte.

Icb bemerke, daB ser gebrocbene Verlauf der Ealten-

bogen nicbt etwa auf n Berner iind Solotbnrner Jura be-

scbriinkt ist, sondern ii. ^benso cbarakteristiscber Weise auch

im westscbweizeriscben Jura, besonders scbon am Creux da

Yan sicb zeigt; es s ^ an die Profile von A. Jaccakd,

H. SciiAKirr, A. Dubois, Th. EnTF:Nf:K u. a. erinnert. Diese

Erscbeinung kebrt also iiberall im Juragebirge wieder,

Es erbebt sicb nun aber die Frage, ob diese Eigentiimlich-

keit etwas p r i m a r b e i der F a 1 1 u n g E n t s t a n d e n e s

ist Oder sicb erst nacbtraglicb durcb Sackung und

unter dem Einflufi der in den angrenzenden Molassemulden
besonders kraftigen Erosion berausgebildet bat. Icb babe die

erstere Auffassung vertreten, wabrend F. Mathey scbon

1883 die zweite betont hat. H. Gektii schliefit sicb der An-

sicbt Matiip:ys an und baut dieselbe weiter aus.

Die Griinde, die micb zu meiner Auffassung bestimmt

baben und nocb bestimmen, finden sicb in meiner Notiz iiber

das Clos du Doubs und Yellerat (S. 82 und ff.) so ausfiibrlich

aufgezablt, daB icb nur auf diese friiberen Angaben verweisen kann.

DaB diese eckige Form der Falten in der Tat etwas Primiires
ist, zeigt sicb meines Eracbtens in entscbeidender Weise da.

wo eine Kette aus einer Hocbflacbe beraus an ein tiefes

Erosionstal berantritt, wie das am Doubs mebrfacb der Fall

ist. Da bier zwiscben den Gewoiben die offenen weiten

Mulden, wie sie der ostlicbe Berner und Solotburner Jura

anfweist, feblen, ist sekundiire Sackung der Gewolbe ausge- j

scblossen, Ilier erkennen wir einwandfrei, daB die Gewolbe
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des Jura nicht urspriinglich wellenformig waren und

. dann nachtraglich zu Gerth s c h e n „K offerfalten"
zirs.animensackteii.

Ich habe schon oben ausgefuhrt, daB aucb im Gtinsberg-

Balmberggebiet alle von Gerth als Sackungen gedeuteten Er-

scheinungen bei genauerer Priifung sich auf die primare

Kettenjura-Faltung zuruckfiihren lassen. Auch die WeiBen-

steinkette bildet in dieser Hinsicht also keine Ausnahme.
Gerade in dem haufig so zerknitterten Faltenwurf der

Juraketten manifestiert sich meines Eracbtens eben wieder die

wichtige Rolle, welche die Tonmergelkomplexe bei der Faltung

j

als Gleithorizonte gespielt haben. Unter Beriicksichtigung

aller dieser Gleitbewegungen, welche durch den Siidost-Nord-

west-Schub bei der Jurafaltung mit ins Leben gerufen warden,

erscheint uns der ganze Mechanismus der Faltung auf den

ersten Blick vielleicht komplizierter, als wir bisher gewohnlich

annahmen; bei naherer Priifung aber gewinnt der Faltungs-

vorgang nur an Lebendigkeit und wird auch in seinen letzten

Anomalien unserm Yerstandnis naher geriickt.

Gestiitzt auf meine Auseinander etzungen erblicke ich in

dem tektonischen Bild, das der Kettenjura heute darbietet,

' den im wesentlichem bis jetzt erhaltenen primaren Zustand,

wie er schon am Ende der Jurafaltung vorlag. Aus dem ur-

spriinglichen Bau hat die Erosion die mannigfachsten Ketten-

formen herausgeschnitten. Hand in Hand damit haben spater,

wie langst bekannt ist, Abrutschungen ganzer Schichtpakete,

lokale liberkippungen und Verstiirzungen in groBer Zahl statt-

gefunden. Haufig auch sind diese spatern Vorgange durch

praexistierende tektonische Anomalien (Knickungen, Steilzonen)

j

erleichtert oder bedingt worden. Alle diese Begleiterscheinungen

der Abtragung aber fiihren eine Lockerung und Losung
"des Schichtverbandes herbei, die es uns bei genauer

Priifung ermoglichen, den Unterschied gegeniiber primaren

tektonischen Komplikationen festzustellen.

VIII. Schlufiwort.

Ich glaube im Gesagten die wesentlichsten Griinde aufgezahlt

zu haben, die mich veranlassen, den Anschauungen Gertiis iiber

Jurafaltung undMorphologie aufs entschiedenste entgegenzutreten.

Gerne habe ich auch die Gelegenheit beniitzt, meine friiheren

Ausfiihrungen iiber Juratektonik nach verschiedener Richtung

hin auszubauen.

Ich bemerke nochmals ausdriicklich, daB meine ablehnende

Zeitschr. d. D. Geol. Ges. 1911. 24
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Haltung gegeniiber der GEimischen Arbeit sich stiitzt auf wieder-

holte Uberpriifung aller jener StelleD, die durch Gekth eine YOn

meiner friiher geauBerten abweichendeDeutungerfahrenbaben. Da-

bei ergaben sich in der GERTuschen Darstellung gerade im Giinsberg-

gebiet so viele statigraphische und tektonische Febler und Un-

genauigkeiten, da6 eine Yeranlassung, meinefriihern Anschauungen

aufzugeben, bis jetzt wirklich nicht vorliegen kann, DaB durch

diese zahlreichen Irrtiimer auch den theoretischen Erorterungen

Gerths aller Boden entzogen wird, bedarf keiner weiteren Aus-

fiihrungen.

Auch im Klusengebiet diirfte Gerth, soweit dies aus der

vorliegenden Arbeit geschlossen werden kann, kaum gliicklicher

gewesen sein als bei Giinsberg. In jedem Fall werden die

schwerwiegenden Argumente, die F. Muhlberg gegen den Stein-

MANNSchen Umdeutungsyersuch ins Treffen gefiihrt hat, nach

keiner Richtung hin entkraftet. Ich habe eingangs (S. 339) auch

auf neue Beobachtungen verwiesen, die entschieden zu Gunsten

F. MuHLBERGs sprechen. Wenn H. Gerth (S. 521) aussagt, dafi

durch die genaue Kartierung die Deutung Steinmanns vollauf

bestatigt worden sei, so weise ich dem gegeniiber nachdriicklich

darauf hin, da6 dieser Angabe YOrlaufig nur der "Wert einer

Behauptung zukommt; die eingehende Begriindung bleibt ab-

zuwarten. Gegenwartig liegt jedenfalls noch kein Grund Yor, die

Deutung Steinmanns (durch Yerwerfungen) derjenigen Muiilbergs

(durch IJberschiebungen) Yorzuziehen. Gestutzt auf Muhlbergs
Darlegungen und meine eigenen Beobachtungen gebe ich Yiel-

mehr der zuYersichtlichen Erwartung Ausdruck, dafi Steinmann

und mit ihm auch seine Schule iiber kurz oder lang wohl dazu

kommen werden, ahnlich wie wir das ftir die Alpen erlebten,

auch im Kettenjura den IJberschiebungen diejenige Bedeutung
zuzumessen, die ihnen nach dem fast ubereinstimmendenUrteil der

tibrigen Jurageologen nun einmal gebiihren diirfte, und die erst-

mals in Yollem Umfang erkannt zu haben Yor allem das Ver-

dienst F. Muhlbergs bleiben wird.

Basel, Min. Geol. Institut d. UniYcrsitat, Ende Mai 1911.
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JVachschrift.

Wahrend der Erledigung der Ictzten Korrektur gelangt

soeben eine weitere Arbeit iiber das Weifiensteingebiet zur

Ausgabe, namlich L. Rolliers: Troisieme supplement a la

description geologique de la partie jurassienne de la feuille YII,

(Mat. pour la Carte geol. Suisse, Nouvelle Seri^, livraison XXV),
welches auf S. 149—225 endlich auch Rolliers Text iiber den

WeiBensteintunnel bringt. Ich begniige mich fiir heute auf

diese Neuerscheinung hinzuweisen und behalte mir vor event, in

den „Eclogae" auf dieselbe zuriickzukommen.

Basel, den 4. September 1911.

Manuskript eingegangen am 23. Juni 1911.]
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