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Eine irrtiimliche Vorstellung hat Harbort schlieBlich

von den Faltungszonen in den Alpen, wenn er darin die Nord-

deutschland kennzeiclanenden Scharen streichender Briiche oder

ein „Schollenmosaik" vermutet. Dagegen halte ich allerdings

fiir erwagenswert, ob nicht etwa bei den Kalk-Gneis-Falten

des Berner Oberlandes*) im Gefolge der mecbanischen Wande-
rungen nnd im gleicben Sinne bygroplastiscbe Molekular-

bewegungen an der Grenze yerscbieden loslicber Gesteinsmassen

eine bedeutsame Rolle spielen. Abnlicbe Gedankengange kann

Erich Harbort bei Heim, Pfaff (Mecbanismus der Gebirgs-

bildung) und Reyer (Tbeoretiscbe Geologie) vorfinden.

37. Zur Richtigstellung der Behauptungen des

Herrn LepSIUS iiber das norddeutsche Diluvium.

Von Herrn C. Gagel.

Travemunde, den 15. Juli 1911.

In seiner Antwort an micb „Das marine Diluvium im

norddeutscben Tiefland" (Diese Zeitscbr. 1911, Monatsber. Nr. 3,

S. i7J ff.) bebauptet Herr Lepsius, icb batte ibn iiber seine

„Auffassung des marinen Diluviums und der pflanzenfiibrenden

Diluvialscbicbten" befragt, und icb batte seine friiberen Aus-

fiibrungen mifiverstanden; er gibt demgemaB als Antwort eine

erneute Darstellung seiner Ansicbten iiber das Diluvium und
dariiber, wie er jetzt seine friiberen Ausfiibrungen verstanden

wissen will.

Die erste Bebauptung des Herrn LepSIUS stebt im
eklatantesten Widersprucb mit dem, was icb in ganz
und gar nicbt mifizuverstebender Weise babe drucken
lassen

!

Icb babe Herrn Lepsius nirgends nacb seinen An-
sicbten oder seiner Auffassung gefragt, die icb sebr wobl

verstanden babe, sondern icb babe ganz detailliert aus der

allgemein bekannten Literatur nacbgewiesen, daB fast alle die

^) Auf derartige Erscheinungen im westlicben Tirol konnte icb

aufmerksam machen in eicer Arbeit iiber den Bau des Jackal in Ober-
vintscbgau. Beitr. z. Pal. Osterr.-Ung. usw. Bd. XXI, 1908, S. 22.
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Yon Herrn LepsIUS behaupteten angeblichen „Tatsaclien" und
sonstigen Angaben, auf die sich seine „Theorie" stiitzt, soweit

sie sicli auf mir genauer bekannte Gebiete beziehen, unricbtig
sind und im schroffsten Widerspruch mit allem steben,

was wir von gesicberter Tatsacbenkenntnis liber unser

Diluvium besitzen, und icb babe Herrn Lepsius gefragt, auf
welcbe (mir und meinen Kollegen unbekannten) Autoren
und Scbriften diese seine, von mir als unricbtig er-

v^iesenen, t at sacb lichen Bebauptungen zuriickgeb en; —
icb babe gesperrt (S. 691) von Tatsacben, nicbt etwa
von irgendwie gearteten Deutungen und Auffassungen

derselben geredet! Auf diese gar nicbt mifizuversteben-
den, prazisen Fragen ist Herr LepsIUS die Antwort
scbuldig geblieben, obne den mindesten Yersucb einer
Erklarung zu macben, und antwortet statt dessen auf etwas,

wovon icb gar nicbt geredet babe!

Herr LepsIUS verweist nur auf ein anderes Werk von

sicb „ liber die Einbeit und die Ursacben der diluvialen Eis-

zeit in Europa" mit der Unterstellung, da6 icb das wobl nocb

nicbt gelesen batte. Icb batte dieses andere Werk von Herrn

Lepsius langst (und aucb, glaube icb, recbt genau) gelesen

— meine Gewohnbeit ist es nicbt, iiber Dinge zu scbreiben,

Tiber die icb micb nicbt genugend unterricbtet babe — , icb

babe aber in dem erwabnten Werk leider ebenfalls nur Herrn

Lepsius' Ansicbten und Auffassungen, aber keinerlei Beweise
oder nabere Begriindungen der angeblicben — von mir eben

als unricbtig erwiesenen — Tatsacben gefunden.

Es bleibt also dabei, da6 die tatsacblicben Angaben iiber

unser marines Diluvium und iiber unsere postglazialen marinen

Schicbten, mit denen Herr Lepsius seine „Tbeorie" zu stiitzen

sucbt, allesamt falscb sind.

Herr Lepsius bebauptet ferner jetzt, icb und meine Kollegen

batten „das Schema der Schweizer Geologen angenommen:
„Wahrend der Diluvialzeit wechselten in ganz Europa warmere

„und kaltere Perioden 4- oder 5- oder 6mal miteinander ab";

„die norddeutschen Geologen haben einfach das alpine Schema F
„auf das norddeutsche Tiefland iibertragen" (S. 175, 17 G^.

Icb mocbte Herrn LepsIUS wiederum fragen, wober er

diese Kenntnis hat?

Wer die Literatur iiber das norddeutsche Flachland in

den letzten 25 Jabren aufmerksam verfolgt hat, wird finden,

da6 wir Geologen von der PreuB. Geolog. Landesanstalt fast

obne Ausnabme uns in dieser Beziebung ungemein vorsichtig

zuriickgehalten haben.
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Wir haben in der iibergroBen Mehrzalil, solange es

irgend ging, versucht, mit zwei Eiszeiten und einer Inter-

glazialzeit auszukommen, und haben erst in den letzten Jahren,

als die gegenteiligen Tatsachen und Beobachtungen sich so

sehr hauften, daB sie gar nicht mehr zu iiberseben und anders

zu erklaren waren , uns mit der drittletzten Eiszeit und der

Yorletzten Interglazialzeit Yertraut gemacht.

Sowohl mein Kollege Keilhack wie icli haben sehr

energisch gegen die Versuche, auslandische Schemata Yon

den vier oder sechs Eiszeiten ohne weiteres auf unser nord-

deutsches Flachland zu iibertragen, Front gemacht, was Herr

LepSIUS offenbar ebenfalls nicht gelesen hat bez. nicht beachtet.

Von der friihesten Eiszeit und der entsprechenden Interglazial-

zeit der Alpenlander bei uns in Norddeutschland zu reden,

ist m. W. bisher nur einigen jiingeren „Gelehrten" Yorbehalten

geblieben, die sich durch YoUige Unkenntnis aller einschlagigen

Tatsachen und durch Yollige Unerfahrenheit im Felde aus-

zeichnen, und mit diesen phantasiebegabten Herren zusammen-
geworfen zu werden, dagegen miissen wir preuBischen Geologen

uns ganz eindringlichst Yerwahren!

Worauf also die obige Behauptung des Herrn Lepsius

in ihrer Allgemeinheit begriindet ist, ist bis auf weiteres ein

ungeklartes Batsel, das zu den iibrigen unaufgeklarten Be-

hauptungen des Herrn LepSIUS dazukommt. Wo wir nord-

deutschen Geologen uns liber das Klima Yon „ganz Europa"

ausgelassen haben sollen, ist mir ebenso unbekannt; wir haben

m. W. uns immer nur an unsere speziellen Erfahrungen in

Norddeutschland gehalten. Wir schlieBen auch nicht, wie Herr

Lepsius behauptet, „daraus, daB an irgendeinem Orte ein

kleines Torflager zwischen Moranen Yorkommt, sogleich auf

einen Wechsel des europaischen Klimas", sondern wir haben

durch sehr exakte stratigraphische und faunistische Unter-

suchungen in marinen Schichtserien desselben Ortes gleich-

sinnige und doppelte Klimaschwankungen in Nord-
deutschland nachgewiesen, wie letzthin gegen Herrn

Lepsius you mir angefiihrt ist, und die Besultate unserer

— und der danischen — floristischen TJntersuchungen inter-

glazialer und postglazialer Pflanzenablagerungen gehen in der-

selben Richtung.

Herr LepsIUS erklart das, was wir auf Grund obiger

TJntersuchungen als interglaziale Ablagerungen bzw. Erschei-

nungen ansehen, aus „lokalen, tektonischen Ursachen", Yer-

giBt aber leider die Hauptsache, namlich irgendeinen

positiYen Beweis fiir diese zahlreichen tektonischen, auf-
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und absteigenden Bewegungen anzufiihren, die er nur vor-

aussetzt.

Herr Lepsius fiihrt zwar zum Beweise, dafi Norddeutsch-

land friiher sehr yiel hoher lag, eine Anzahl Bohrungen an,

in denen das Diluvium bis zu 100— 144 m unter N.N. her-

unterreicht, ohne dafi darunter marines Praglazial gefunden

ware, kennt aber offenbar das von MaaS in Westpreufien und
Posen unter dem Diluvium gefundene marine Praglazial nicht

— erwahnt es jedenfalls nicht — , und bedenkt auch nicht,

dafi nicht nur das marine Praglazial unter dem Diluvium

meistens fehit — natiirlich weil es am meisten den Erosions-

wirkungen des Eises und seiner Schmelzwasser ausgesetzt

war — sondern dafi ebenso Pliocan fast immer und Miocan

sehr oft aus demselben Grunde fehlen; ja dafi sogar oft das

Alttertiar ganz oder zum grofiten Teil vom Eis abgetragen ist,

und dafi Diluvialschichten dann auf der Kreide direkt auf-

liegen (z. B. bei Lagerndorf in Holstein). Ist hier etw^a seit

der Kreide hochliegendes Festland gewesen?

Aus demselben Grunde sind offenbar auch die organogenen

Interglazialbildungen so selten, weil sie beim Herannahen des

nachsten Eises am meisten der Zerstorung ausgesetzt waren,

worauf schon mehrfach von WahnSCHAFFE und SCHRODER
hingewiesen ist.

Alles, was wir iiber das norddeutsche Flachland wissen,
widerspricht ganz unzweideutig diesen friihdiluvialen „lokalen,

tektonischen Einbriichen" in dem behaupteten Ausmafi von

vielen Hunderten von Metern.

Herr LepsIUS moge doch nur einen einzigen positiven
Nachweis fiir derartige enorme Absenkungen in Norddeutsch-

land in diluvialer Zeit beibriDgen! ! Ohne auf zahlreiche sonstige

entgegenstehende Beobachtungen einzugehen, mochte ich nur

folgendes Gegenargument anfiihren. Noch in der „borealen"

Periode soli das Gebiet Norddeutschlands bzw. der Nord- und
Ostsee 500— 600 m hoher gelegen haben als jetzt (Lepsius

a. a. 0. S. 525—52(j) — dabei kennen wir die marine, warme-

liebende Flachwasserfauna der Eemzone, die in das ganz friihe

Diluvium fallt (nach unseren jetzigen Kenntnissen in die Zeit

vor Ablagerung des Geschiebemergels der Haupteiszeit) von

Holland durch Schleswig -Holstein iiber die Weichsel bis tief

nach Ostpreufien hinein!

Ganz im Gegensatz zu diesen angeblichen enormen

Senkungen von iiber 500 m deuten gewisse Anzeichen im

jungen Diluvium darauf hin, dafi in der Zeit zwischen Haupt-

eiszeit und Oberdiluvium sehr betrachtliche SchoUenhebungen
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im Siidwestbalticum stattgefunden haben, die die bis dahin

tief begrabenen Alttertiar- und Senonschichten plotzlich in die

Hohe brachten und den Angriffen des letzten Inlandeises aus-

setzten, das enorme Massen davon verarbeitete bzw. als wurzel-

lose Schollen fortschob

!

Wenn Herr LepSIUS ferner behauptet, ich hatte ihn in

bezug auf die „interglazialen" Verwitterungszonen und Ver-

witterungserscheinungen („Durchspiilung mit Grundwasser")

mifiverstanden, so entspricht das ebenfalls nicht den Tatsachen.

Die Ausfiihrungen des Herrn Lepsius im 2. Band der

Geologie YOn Deutschland sind so eindeutig, da6 sie m. E.

iiberhaupt von nieniand mifiverstanden werden konnen!

Wie diese ganz eindeutigen Ausfiihrungen und Ausdriicke

aber mit den jetzigen Interpretationen des Herrn Lepsius, und

wie diese mit den tatsachlicben Yerhaltnissen zu vereinbaren

sind, das geht allerdings iiber mein Begriffsvermogen, und ich

fiirchte, es wird manchem anderen Fachgenossen ebenso gehen.

Herr LepSIUS redet in seiner Geologie Ton Deutschland,

B. II, von einer „Durchspiilung mit Grundwasser", die die

„lokalen" Yerwitterungserscheinungen veranlaBt haben soli.

Jetzt soli darunter nicht etwa das verstanden werden, was

damit nach gemeinem Sprachgebrauch unzweideutig gesagt ist

— „daB die Grundwasserstrome nicht quer durch. die Moranen

hindurchflieBen konnen", das wei6 Herr LepsIUS jetzt —

,

sondern es ist damit die Bewegung des Grundwassers iiber

dem Geschiebemergel gemeint! „Die Verwitterung der Grund-

moranen ist ein chemischer ProzeB der Auslaugung durch

Wasser"; „ein solcher ProzeB findet nur an Orten statt, wo
Wasserbewegung vorhanden ist" (S. 179^ Abs. 1 u. 2)! Also

das Grundwasser bewegt sich iiber den Moranen, nicht durch
sie hindurch! Trotzdem werden die Moranen durch das Wasser
ausgelaugt, das sich nicht durch sie hindurchbewegt, sondern

iiber ihnen flieBt!

Wir „Flachlandsgeologen" sind nach unseren Beobachtungen

bisher der Meinung gewesen, daB die intensive Verwitterung,

Verlehmung bzw. Ferrettisierung der alten Grundmoranen und
Schotter ganz wesentlich durch Kohlensaure und Luft zu-

stande gekommen ist iiber dem Grundwasserhori:^ont — es

sind alte Landoberflachenzersetzungen, die unter dem Grund-

wasserspiegel fehlen oder ganz wesentlich eingeschrankt sind —
natiirlich geschieht das unter Mitwirkung einer gewissen Boden-

feuchtigkeit, die aber die Luftzirkulation nicht verhindern darf

!

DaB mir der Vorgang durch obige Ausfiihrungen des

Herrn LepSIUS wesentlich besser erklart scheint, kann ich
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leider nicht sagen. Vielleicht sieht sich Herr LepSIUS vor-

her einmal erst solche intensiv zersetzten und ferrettisierten

Bildungen an, ehe er weitere Interpretationen des Vorganges

erlai3t; ich bin gerne erbotig, ihn bei passender Gelegenheit

zu fiihren und ihm das, worauf es ankommt, zu zeigen.

DaB diese „ganz lokalen Erscheinungen" sich jetzt auf

mehr als 500 km Erstreckung von Ditmarschen bis zur

Lausitz nachweisen lassen, babe ich mich vor kurzem zu

erweisen bemiiht.

Die Sache liegt jetzt also so:

1. daB die Auffassung des Herrn LepSIUS iiber unser

norddeutsches Diluvium auf Behauptungen beruht, die

zum groBten Teil all unseren sicheren Tatsachenkennt-

nissen widersprechen, die zum anderen Teil aber vollig

unerwiesen sind;

2. daB die notwendigen Konsequenzen aus der Auf-

fassung des Herrn Lepsius iiberhaupt nicht zu

finden sind bzw. gleichfalls den sicheren Tatsachen

widersprechen;

3. daB Herr LepSIUS auf meine Anfragen nach den Unter-

lagen fiir seine von mir als unrichtig erwiesenen Be-

hauptungen betrefFs Lagerungs- und faunistischer Ver-

haltnisse des marinen Diluviums und der postglazialen

marinen Ablagerungen (auf welchen falschen Behaup-

tungen seine ganze Auffassung beruht) die Antwort

schuldig geblieben ist; ebenso wie er auf den aus

meinen Ausfiihrungen abgeleiteten SchluB vorsichtshalber

nichts erwidert hat, daB er die wichtigste Literatur

iiber unser norddeutsches Diluvium iiberhaupt nicht im

Original gelesen hat.

Wenn Herr LepsIUS also fiirderhin diese seine hierdurch

geniigend gekennzeichneten Ansichten selbst noch fiir eine

„Theorie" halten will, so kann man ihm das natiirlich nicht

verwehren; uns norddeutschen „Flachlandsgeologen" wird man
es aber nicht verdenken konnen, wenn wir die auf Grund
dieser „Theorie" uns erteilten Ratschlage dankend ablehnen

und iiber die stolze „Erwartung" des Herrn LepSIUS, seine

neuen Anschauungen „zunachst" reiflich zu bedenken und
nachzupriifen (S. 177\ jetzt zur positiven Weiterarbeit iiber-

gehen.

Dringend wiinschenswert ware es aber, daB Herr LepSIUS,

bevor er sich weiter zur Sache auBert, endlich einmal genau
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and im Original nachliest, was wir norddeutschen Flach-

landsgeologen selbst geschrieben haben, damit er nicht immer
wieder neue, als unrichtig zu erweisende Behauptungen dar-

iiber Yeroffentlicht, und daB Herr LepSIUS, wenn er auf ganz

eindeutige Feststellungen und Anfragen nicht mit erwiesenen

bzw. erweisbaren Tatsachen antworten kann, dieses auch

mindestens durch Schweigen zugesteht, statt immer wieder

iiber Dinge zu reden, die gar nicht in Frage stehen und
obenein die Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit des Gegners ganz

unbegriindet zu verdachtigen.

38. Der diluviale Ilmlauf auf der Finne.

Von Herrn L. Henkel.

Pforta. den 17. Juni 1911.

Im Jahre 1896 wies P. Michael^) den praglazialen Ilm-

lauf von der Gegend von Weimar bis Rastenberg nach. Der
einzig moglichen Fortsetzung dieses FluBlaufes im Lossatal

lag der Riicken der Finne im Weg, und es war daher an-

scheinend eine Notwendigkeit, anzunehmen, daB dieser Hohenzug
noch in diluvialer Zeit eine betrachtliche Hebung erfahren habe.

WiiST^) sprach diese Annahme zuerst aus. Als erwiesene

Tatsache vollends muBte diese Hebung erscheinen, als es

Michael gelang, die Fortsetzung des alten Ilmlaufes jenseits

der Finne iiber Saubach und Steinburg bis in das Hasseltal

bei Niedermollern zu verfolgen. MiCHAEL selbst zog denn auch

ebenfalls diesen SchluB. Voraussetzung fiir die Notwendigkeit

der Annahme einer diluvialen Hebung der Finne (um 40 bis

50 m) war freilich die Richtigkeit der geologischen Spezial-

karte, nach welcher der wasserscheidende Riicken bei Kahl-

winkel (Blatt Wiehe) ganz aus Buntsandstein besteht. Nun
ist aber das betreffende Blatt bereits 1875 von Dames auf-

genommen worden, also in einer Zeit, in der die Anschauungen

iiber das Diluvium noch ganz andere waren als jetzt.

^) Die, Gerolle- und Geschiebevorkommnisse in der Umgebung
von "Weimar. Progr. Realgymn. Weimar 1896.

2) Beitrage zur Kenntiais des praglazialen FluBnetzes von Thiiringen.

Mitt. Ver. f. Erdk. Halle 1901.
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