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3. Uber die Eiitwicklung des Wesertales.

(Vortrag, gehalten in der Sitzung der DeutscheD Geologischen Gesell-

schaft vom 6. Dezember 1911.)

Von Herrn L. Siegert.

(Mit 4 Textfigiiren.)

Die Terrassen der mittel- und norddeutschen Fliisse haben

in den yerschiedenen Flufisystemen eine Yoneinander selir ab-

weichende GliederuDg erfahren. Man hat sie in altdiluviale

und jungdiluyiale Terrassen eingeteilt, wie auf der geologisclaen

Spezialkarte des Konigreichs Sachsen; man hat eine beliebige,

besonders gut erhaltene Terrasse heraus gezogen und sie als

Hauptterrasse den anderen gegeniibergestellt, wie an derWerra;
man unterscheidet eine obere, mittlere und untere Terrasse,

wie an der oberen Weser; man spricht von Nieder-Mittel-

Hauptterrasse und altestem Diluvialschotter, wie am Nieder-

rhein. Diese geringe libereinstimmung in der Gliederung

deutet wohl darauf hin, dai3 iiberall kiinstliche Systeme ge-

schaffen wurden, die nur lokalen Wert besitzen. Ein natiir-

liches System muB die Beziehungen der Terrassen zu den

natiirlichen Gliedern des norddeutschen Glazialdiluviums, zu

den Yerschiedenen Glazial- und Interglazialbildungen erkennen

lassen, wie dies zur Zeit z. B. im Stromgebiet der Saale durch-

gefiihrt ist.

Der Hauptschnitt liegt in einem solchen natiirlichen

Terrassensystem an der Grenze des Diluviums gegen das

Pliocan. Mit groBter Sicherheit und Leichtigkeit lassen sich

nach dem Auftreten oder Fehlen von nordischem Material in

den Terrassenschottern zwei groBe Gruppen unterscheiden:

praglaziale und diluviale Terrassen. Yon dieser sicheren Basis

aus wird man dann schnell zu einer spezielleren, natiirlichen

Gliederung aller Terrassen gelangen. Man wird daher in einem

Stromgebiet zuerst einen Abschnitt untersuchen, der noch inner-

halb der nordischen Vereisungszone liegt.



234

Im Wesertale, dessen Entwicklung Ihnen zu schildern

ich heute Abend die Ehre habe^), liegt die siidlichste Grenze

der ebemaligen Vereisungen in der Gegend von Hameln. Hier

treffen wir auch sofort auf eine Reihe wichtiger und flir die

Gliederung der Terrassen entscheidender Profile. Dicht an der

Ostseite der Stadt Hameln ist in einer Erstreckung Yon etwa

1 km durch zahlreiche Kiesgruben und Anschnitte folgendes

Profit aufgeschlossen (Fig. 1).

An der Basis des Berghanges liegen, etwa 10 m maclitig,

echte Weserschotter mit nordiscbem Material. Sie sind durch

Kiesgruben etwa bis zum heutigen Weserspiegel erschlossen,

ohne daB ihr Liegendes erreicht worden ist. Nach oben folgen

etwa 4 m Mergelsande und Bandertone, die nach Siiden hin

teilweise zerstort sind. In den obersten Partien wechsellagern

sie mit diinnen Banken einer typischen Grundmorane, die sich

dann, stellenweise zahlreiche gekritzte Geschiebe fiihrend, in

machtigerer Entwicklung darauf legt. Uber ihr folgen ca.

10 m feine Sande mit yiel nordischem Material, neben welchem
das manchmal lagenweise angeordnete Wesermaterial teilweise

sehr zuriicktritt. Eine bis ins einzelnste durchgebildete, oft

') Diese vorlaufige MitteiluDg ist hervorgegangen aus deni 1909
erhaltenen Dienstaaftrag, far die Kartierang der Weserterrassen, die

bis dahin eine sehr verschiedene stratigraphische Deutung erfahren

hatten, eine gleichmaBige Gliederung durchzufiihren. Aaf mehrwochent-
lichen Begehungen in den Jabren 1909 und 1910 wurde das Wesertal
von der Werraquelle bis in die Gegend von Schliisselburg, also bis

ziemlich tief in das Glazialgebiet hinein genauer untersucht. Weitere
Begebungen galten dem Fuldatale, sowie der Gegend zwischen Porta
und Osnabriick. Die Ergebnisse wurden auBer auf zahlreichen Karten-
skizzen vor allem in einem uber 40 MeBtis-cbblatter hinwegreichenden
Langsprofil niedergelegt, in welchem die Oberkanten der Terrassen
auf Grund von einigen 100 Einzelbeobachtungen und Hohenbestim-
mungen der Terrassenrelikte von der Werraquelle bis nach Schlussel-

burg dargestellt sind. Eine Kopie dieses Langsprofils, welche, ent-

sprechend dem Zv^eck der Demonstration in einem groBen Saale, unter
Fortlassung aller Einzelheiten eine sehr starke Uberhohung besaB, wurde
bei dem Vortrag benutzt. Das ProfiL wird mit alien Einzelheiten ver-

offentlicht werden. Auf diese ausfiihrlichere Arbeit muB auch wegen
zahlreicher Einzelheiten im Text dieser vorlaufigen Mitteilung wieder-
holt verwiesen werden.

Der vorliegende Vortrag war bereits fur Dezember 1910 angezeigt,
konnte aber, wie auch Herrn Grupe bekannt war, leider krankheitshalber
in jenem Winter nicht gehalten werden. Die im Sommer 1911 er-

schienene Bemerkung von Herrn Grupe in seiner Arbeit „Uber das
Alter der Dislokationen usw.", daB er „bislang nicht erfahren habe",
wie ich mir manche Verhaltnisse vorstelle, ist mir daher unverstandlicb.
Im Sommer 1911 fanden nochmals Revisionsbegehungen der Weser-
terrassen statt.
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alle Dezimeter wechselnde DiagonalschiclatuDg verleiht ihnen

ein besonderes Geprage. Lofikindelartige Verkittungen des

Sandes, die gleichfalls haufig lagenweise auftreten, fallen

nebenbei noch besonders ins Auge. Den Abschlui3 des Profils

bilden kuppige, endmoranen- oder kamesartige Aufschiittungen.

Ihr Material besteht aus grofien nordischen Blocken und Ge-

rollen, feinen Glaziaisanden, sowie meist nur kantengerundeten,

vielfacb noch scharfeckigen, meist sehr grofien Kalkplatten und

anderem einheimischen Scbutt, ferner an Menge zuriicktretendem

Wesermaterial. Am nordlicben Ende jenes Scbotterzuges fallen

1 Weserschotter der 1. Interglazialzeit.

2 Gruadmorane i

3 Banderton und Mergelsand
|

^
4 Diagonalgeschichtete Sande [

5 Endmoranartige Aufschiittung
'

die Schotter in steiler Deltaschichtung nach Nordwesten zu

ein. Wir haben also hier eine etwa 10 m machtige
"Weserterrasse, liberlagert Ton sebr mannigfach zu-

sammengesetzten Glazialbildungen. Das ist die 70 m
machtige Weserterrasse der 1. Eiszeit Yon Herrn
Grupe. Nicht einen einzigen dieser yielen Horizonte hat

Herr Grupe in seinen bis jetzt erschienenen Arbeiten iiber

die Weser^) ausgeschieden, obwohl er gerade auf das Hamelner
Profil einen ganz besonderen Wert legt. Er betont im Gegenteil

stets die Einheitlichkeit dieser machtigen Ablagerungen^).

1) Grupe: Zur Frage der Terrassenbildung im mittleren FJu6-

gebiete der Weser und Leine und ihrer Altersbeziehung zu den Eis-

zeiten. Diese Zeitschrift, 1909. Monatsberichte S. 479—480, S. 496.
— tiber das Alter der Dislokationen des Hannoverisch-Hessischen
Berglandes und ihren EinflaB auf Talbildung und Basalteruptionen.

Diese Zeitschrift, 1911, Seite 289.

^) tlber meine Gliederung der Weserterrassen und der Glazial-

ablagerungen im allgemeinen, wie iiber die des Hamelner Profils im be-

IV

Fig. 1.

Querprofil darch die Kiesberge ostlich von Hameln.

(Langen zu Hohen = 1 : 2,5.)
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Die echten Weserschotter an der Basis des oben geschil-

derten Profiles fiihren, wenn auch oft sparlich, doch in ihrer

gesamten ca. 10 m aufgeschlossenen Machtigkeit nordisches

Material, sind also siclier diluvial. Weiter talabwarts melirt

sich nicht nur die Zahl der nordischen Gerolle, insbesondere

der Feuersteine, sondern es treten auch oft iiber kubikmeter-

groBe nordische Blocke in mittleren und in sehr tiefen Lagen
auf. Es liegen bier ganz die gleicben Yerbaltnisse vor, wie

sie seit langem aus der Provinz Sacbsen bekannt sind. Ecbte

FluBscbotter, z. B. der Saale, mit nordiscben Gerollen und
groBen Blocken werden Yom Glazialdiluvium iiberlagert. Karl
V. Fritsch war wobl der erste, welcber jenes nordiscbe T^Ia-

terial in den Flufiscbottern als Relikt einer durcb die Fliisse

zerstorten alteren Grundmorane anspracb. Die spatere Auf-

findung dieser Grundmorane durcb meine Kartierungsarbeiten

bat seine Auffassung yoU bestatigt.

Bei unserem Weserscbotter liegen die Yerbaltnisse ganz

abnlicb. Eine Reibe YOn Griinden, die bier wegen Zeitmangels

nicbt einzeln Yorgetragen werden konnen, sprecben dagegen,

daB dieses nordiscbe Material etwa einem der Terrasse gleicb-

alterigen Inlandeis entstammt und YOn dessen Gletscberstromen

etwa durcb das Tal der Hamel wabrend einer Eiszeit zu-

gefiibrt wurde. Die einfacbste Erklarung ist Yielmebr die, daB

das nordiscbe Material im Weserscbotter einer alteren Grund-

morane entstammt, welcbe bei der Erosion jenes Wesertales,

dessen Scbotter die Basis des Hamelner Profils bilden, zerstort

wurde. Reste einer sebr tief gelegenen Grundmorane in der

Gegend Yon Oeynbausen—Lobne diirften wobl das gleicbe Alter

besitzen. Die Weserscbotter liegen also zwiscben zwei Grund-

moranen, womit ibr interglaziales Alter festgelegt ist.

Yon ganz besonderer Wicbtigkeit ist nun, daB innerbalb

des Yereisungsgebietes FluBscbotter auftreten, welcbe kein

nordiscbes Material fiibren, also fiir unser Gebiet praglazial

sind. Sie besitzen entweder die gleicbe Meeresbobe wie die

interglazialen Weserscbotter oder liegen nur um wenige Meter

dariiber, so daB eine weitere Terrasse dazwiscben nicbt moglicb

ist. Infolgedessen miissen die interglazialen Weserscbotter der

1. Interglazialzeit angeboren, die sie unter- und iiberlagernden

Grundmoranen aber der 1. und 2. Eiszeit unseres Gebietes.

Das Normalprofil unserer Gegend ist dann folgendes:

sonderen, war Herr Grupe durch Herrn Geheimrat Wahnschaffe bereits

mehrere Wochen vor diesem Vortrage unterrichtet worden.
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2. Eiszeit Glazialbildungen

1. Interglazialzeit Weserschotter mit Dordischem Material

1. Eiszeit Reste vou Glazialablagerungen

Praglazialzeit Flufischotter ohne nordisches Material.

Diese Gliederung hat zunachst nur lokalen Wert; da aber

in Siidhannover nur Ablagerungen der beiden altesten Eiszeiten

bekannt geworden sind, so ware es an und fiir sicb. kein allzu

kiihner SchluiJ, wollte man die Eiszeiten im Yorstebenden

Profil damit paralielisieren. Es laBt sicb aber auch nocb ein

exakter Beweis fiir die Ricbtigkeit dieser Auffassung erbringen.

An die Weserterrasse der 1. Interglazialzeit legt sicb

seitlich eine etwas tiefere, also jiingere Terrasse an, Verfolgen

wir diese talaufwarts, so seben wir, dafi das wiederbolt be-

scbriebene Interglazialprofil der Grube Nacbtigall dieser Terrasse

angebort. Damit und durcb die Lage imGesamtprofil ist das Alter

dieser Terrasse als 2. Interglazial bewiesen. Durch die Be-

ziebung des Profils von Nacbtigall auf diese Terrasse ist auch,

nacbgewiesen, da6 mit Ablagerung ibrer boberen Scbotterpartien

eine neue Eiszeit anbricbt. Zwischen diese jiingere Interglazial-

terrasse und das Alluvium scbaltet sicb endlicb in der Gegend

von Hameln nocb eine deutlicbe Talstufe ein, welche nach

Analogie mit abnlicben Stufen in anderen Gebieten als Post-

glazial-Terrasse bezeichnet werden soli. DaB die Terrassen der

1. and 2. Interglazialzeit selbstandige Terrassen sind und die

2. Interglazialterrasse nicbt etwa nur eine Erosionsform der

1. Interglazialterrasse ist, gebt daraus bervor, daB sie niclit nur

selbstandige Oberflacben, sondern auch damit korrespondierende

selbstandige Basisflacben haben. Dasselbe gilt auch fiir die

postglaziale Terrasse, deren Sockel im Oberlauf (Werra) zu

beobacbten ist.

Das Normalprofil unserer Gegend ist daber folgendes:

Alluvium and Post-
1 ^^^^^^^^ Weserterrassem

glazialzeit.
J

3. Eiszeit. Glazialbildungen fehlen. Auf eine AbkiihluBg des

Klimas deutet die Fauna der oberen Scbotterpartien

der Grube Nacbtigall bin.

2. Interglazialzeit. Weserterrasse. Tiefere Schotter und Tone von
Nacbtigall.

2. Eiszeit. Bandertone, Mergelsande, Grundmorane, Glazial-

sande und endmoranenartige Bildungen von Hameln
an talabwarts.

1. Interglazialzeit. Weserterrasse mit nordiscbem Material.

1. Eiszeit. Reste von Glazialbildungen.

Praglazialzeit bzw. Mebrere selbstandige Akkumulationsterrassen der
Pliocan. Weser und ibrer Nebenfliisse.
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In diesem eben entwickelten Normalprofil unserer Ge-

gend gibt es also praglaziale Ablagerungen , Ablagerungen
zweier Eiszeiten und Hinweise auf den EinfluJ3 einer 3. Eis-

zeit, Ablagerungen zweier Interglazialzeiten, eine postglaziale

und eine alluyiale Terrasse. Es sind also samtliche Glieder

Tertreten, welclie in einem Yollstandigen Diluvialprofil Nord-
deutschlands nach dem jetzigen Stande unserer Kenntnis

iiberhaupt moglich sind. Unsere Zablung der yerscbiedenen

Eiszeiten und Interglazialzeiten besitzt also nicbt nur lokalen,

sondern allgemeinen Wert.

Nimmt man an, dai3 die Diluvialzeit in Norddeutscbland

mit den Ablagerungen unserer 1. Eiszeit wirklicb erst beginnt,

dann kann man natiirlicb die praglazialen Ablagerungen obne

weiteres in die Pliocanzeit setzen. Wurde es sicb dagegen er-

weisen, dafi dieser Eiszeit nocb eine altere Yorausgegangen ist,

so miiBte man fiir die jungsten praglazialen Bildungen diesen

Namen beibebalten und diirfte nur die alteren als pliocan be-

zeicbnen.

Der Begriff Interglazialzeit ist bier in einem etwas weiteren

Umfang gebraucbt, als gemeinbin iiblicb ist, ^s'ie dies friiber

ausfiibrlicb begriindet wurde^). Der Widersprucb zwiscben der

Yon mir ge^^•ablten Bezeicbnung „Interglazialterrasse" fiir unsere

Flufiscbotter und dem YOn den alpinen Glazialgeologen ge-

libten Braucb, die Terrassen den Yerscbiedenen Eiszeiten zu-

zurecbnen, ist nur ein scbeinbarer, wie z. B. ein Blick auf das

mittlere (Fig. 25) der Yon PenCK^) ontworfenen Radialprofile

durcb das Moranengebiet des Inngletscbers zeigt. Die tiefsten

Partien der "Wiirmscbotter diirften sebr Yi'obl der Yorbergebenden

Interglazialzeit angeboren, wie solcbe durcb PenCK aus der

Gegend Yon Au bescbrieben warden. Die boberen steben scbon

unter dem klimatiscben EinfiuB der beranriickenden Eiszeit. Die

bocbsten, mit der Wiirmmorane Yerzabnten Scbotter aber sind

ecbte Glazialscbotter. Da solcbe Glazialscbotter in Nord-

deutscbland stets eine total andere petrograpbiscbe Zusammen-
setzung baben, wie die darunter liegenden Flufiscbotter, so bat

man sie bier nie mit jenen zu einer einbeitlicben Ablagerung

Yereinigt wie in den Alpen, wo ein solcber petrograpbiscber

Unterscbied nicbt Yorlianden ist. "Wir baben also aucb in

den petrograpbiscb einbeitlicben alpinen Terrassen mindestens

^) Siegert: Zur Kritik des Interglazialbegriffes. Jahrb. d. Kgl. Greol.

Landesanstalt fiir 1908, Bd. XXIX, S. 551.
' — Zur Theorie der Tal-

bildung. Diese Zeitschr., MoDatsber. S. 30.

^) Pence and Brl'Ckner: Alpen im Eiszeitalter. Bd. I, S. 134.
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folgende 3 Horizonte reprasentiert: In dem erodierten Tale

und den basalen Schottern Zeugen einer warmen Interglaziai-

zeit. Darauf folgen Schichten, deren Fauna und Flora Zeugen

eines kiihleren Klimas sein wiirden: Oberes (kaltes) Inter-

glazial (Stegert). Diese werden uberlagert Yon echten Glazial-

schottern, Aquivalenten der in Norddeutschland eine total

andere petrographisclie Zusammensetzung wie die Flui3schotter

aufweisenden Schmelzwasserabsatze.

Damit jedoch durch den von mir aus praktischen
Griinden erweiterten Begriff „Interglazial" keine MiBverstand-

nisse entsteben, ist diesem Yortrag am SchluB noch eine

iibersichtliche Tabelle der Entwicklung des mittleren Weser-

tales mit etwas ausfiihrlicberer Darstellung meiner Anschau-

ungen iiber die Verteilung der Erosions- und Akkumulations-

arbeit auf die einzelnen Perioden beigefiigt worden. Weiter

talaufwarts ist die Entwicklung, wie -schon aus dem Ein-

scbieben neuer Terrassen hervorgeht, eine etwas andere.

Bei der folgenden Besprechung der einzelnen Glieder des

oben entwickelten Profiles soUen nur ganz kurz jene Tatsachen

erwahnt w^erden, welche zum Beweis der bier entwickelten An-
scbauungen iiber die Entstehung des Wesertales und zur

Widerlegung anderer Ansichten unbedingt notig sind. Wegen
Einzelheiten mu6 auf die erwabnte groBere Arbeit yerwiesen

werden.

Pliocane bzw. praglaziale Terrassen.

Es konnten im Werra-Wesertal etwa 6 teils durch das

ganze Tal, teils wenigstens auf langere Strecken bin verfolg-

bare Terrassen festgestellt werden. DaB die Relikte um so

sparlicher sind, je hoher die Terrassen liegen, ist eine so

elementare Tatsacbe, daB man dariiber keinerlei Worte zu ver-

lieren braucbt. Nach oben bin folgen noch verschiedentlich

vereinzelte Reste YOn Terrassen, bzw. Gerollstreuungen, die

zu weit auseinander liegen, als daB sie mit Sicherheit auf

einander bezogen und die Terrassen, denen sie angehoren, auf

groBere Strecken bin rekonstruiert werden konnten.

Friiher Yereinigte Herr Grupe^) den groBten Teil dieser

Terrassen auf mancher Strecke, wie in der Gegend YOn Fiirsten-

berg, zu seiner etwa 100 m machtigen Weserterrasse der

1. Eiszeit. Auf meine Kritik hin hat Herr Grupe dann eine

der hoheren Terrassen als „altpliocane Terrasse" abgetrennt.

1) Diese Zeitschr. 1905, Monatsber. S. 43.
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Wie weit dieser Name das Richtige trifft, mag dahingestellt

bleiben. Sicher konnen wir Dur das Alter der jiingsten Terrasse

aus diesem Komplex bestimmen, die unmittelbar vor der 1. In-

Yasion des Eises in unserer Gegend entstand.

Mogen die pliocanen Terrassen aucb einzelne petrogra-

phische Eigentiamlichkeiten aufweisen, so sind diese doch nicbt

so scbarf ausgepragt, da6 man darnach allein irgend eine

Terrasse zu bestimmen und zu verfolgen im Stande ware. Hier-

fiir ist allein die Hohenlage maBgebend.

Yon besonderem Interesse sind die tiefsten Terrassen, weil

sie talabwarts unter das Niveau der nachst jiingeren, der

Terrasse der 1. Interglazialzeit, hinabtauchen, und damit auch

an der Weser, die fiir das Yerstandnis der norddeutschen Tal-

bildungen wichtige Tatsache der Terrassenkreuzung in Er-

scheinung tritt. Profile dieser Art, deren ausfiihrliche Kritik

bier nicbt gegeben werden kann, die aucb zum Teil, in-

folge schlecbter Aufschliisse bei meiner Begebung, einer

nochmaligen Prufung bediirfen, liegen in der groBen Kies-

grube siidostlich von Hanoieln, und bei Helpensen. Besser auf—

gescblossen und daber sicberer, bestimmbar sind aber die an

verscbiedenen Punkten nacbgewiesenen pliocanen Nebental-

scbotter ostlicb und siidostlich yon Hessiscb-Oldendorf.

Ablagerungen der 1. Eiszeit.

Wenn die eben erwabnte Beobacbtung von praglazialen, also

von nordiscbem Material freien Schotter in den tieferen Lagen der

grofien Hamelner Kiesgrube sich bei besseren Aufscbliissen be-

statigen sollte, dann diirfte das Eis in der 1. Eiszeit nicbt weit

siidlicb iiber Hameln binaus gegangen sein. Dafiir spricht

aucb, dai3 in den Interglazialscbottern bei Hameln das nor-

discbe Material nocb ziemlich sparlicb auftritt. Der bereits

erwabnte AufscbluB bei Lobne zeigt eine sebr dunkle, tonige

Grundmorane.

Ablagerungen der 1. Interglazialzeit.

Weserterrasse.

Aucb bei Besprecbung dieser Terrasse geben wir wieder

von dem fiir die ganze Auffassung des Wesertales grundlegenden

Profile ostlicb von Hameln aus. In der Hobe der Oberkante

der Weserscbotter in diesen Profile liegt, wie Fig. 2 zeigt,

siidlicb jenseits des Hameltales eine breite, ausgezeicbnete

Terrassenebene, deren Zugeborigkeit zur 1. Interglazialzeit 4a-
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durcli, wie durch ihre uuter dem Niveau
liegende Basis, geniigend gesichert ist.

spricht Herr Grube gleichfalls als

Terrasse der 1. Interglazialzeit an.

Das ist wahrscheinlich auch die

einzige Stelle, wo unsere beiden

Interglazialterrassen iibereinstimmen.

Denn talwarts soil diese Terrasse

nacb Herrn Grupe das Hamelner |
Profil umgeben , talaufwarts aber W

fiihrt er diese Interglazialterrasse a

so, daB sie auf die Schotter und s

Tonlager von Grube Nacbtigall und W

Umgebung trifft, wabrend icb meiner |

1. Interglazialterrasse ein steileres s

Gefalle gebe, so daB ihre Oberflacbe q
in der Gegend der Grube Nachtigall

bereits boher als jene Tone usw.

liegt. Die Aufschliisse von Nachti-

gall und Umgebung recbne ich zur

nacbst tieferen Terrasse, zur Weser- ^
terrasse der 2. Interglazialzeit. Die ^

weitere Verfolgung der Terrasse tal- S

aufwarts, die bis in das Quellgebiet

der Weser moglicb war, ergab nocb

eine Gabelung der Terrassen.

FluBabwarts fiibre icb die Ter-

rasse unter den Glazialbildungen

des Hamelner Profiles hinweg, wab-

rend Herr Grupe sie diese um-
geben liiBt. liber den weiteren Ver-

lauf bis zur Gegend der Porta ist

nicbts besonderes zu bemerken.

Meist flacbenhaft entwickelt und <v

gut aufgescblossen , ist sie auf der J
ganzen Strecke sicber und leicbt J
verfolgbar. ^

Entsprecbende Nebentalscbotter %

konnten in der Gegend von Hessiscb- g

Oldendorf nachgewiesen werden. k
Ebenso konnte die scbon nicbt

kleine Zabl von Fundpunkten fossiler

der beutigen Aue
Diesen Abscbnitt

"d

M o ri

o o
S u

^ O fQ

Cv^ (TO

Knocben vermehrt

Haverbeck war.

werden, deren reicbster die Kiesgrube von

Zeitschr. d. D. Geo!. Ges. 1912. 16
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Ablagerungen der 2. Eiszeit.
I

Die Ablagerungen der 2. Eiszeit erfiillen in machtiger Ent- I

wicklung den ganzen Talabschnitt zwischen Porta und Hameln.
j

Nacli Siiden reichen sie nur wenige Kilometer weiter. Bei
|

der groBen Wichtigkeit, welche diese Glazialablagerungen fiir
|

yiele uns hier interessierende Fragen , insbesondere aucb fiir !

eine Kritik der 70 m machtigen Weserterrasse der 1. Eiszeit

YOn Herrn Grupe haben, warden in diesem Gebiete nicht nur

ausgedehntere Begehungen als in anderen Teilen des Weser-

tales unternommen, sondern wicbtige Stellen wurden auch
i

mit Flacbbohrungen untersucht und kartiert. Die fiir uns wich- i

tigsten Beobachtungen sind folgende: '

An der Basis des gesamten Glazialprofiles liegt ein macb- '

tiger Horizont von
|

Banderton und Mergelsand. !

Seine Oberflache liegt, wie dies fiir eine Stauseeablagerung
|

in einem viele Kilometer weiten Becken ja selbstverstandlich
i

ist, ziemlicb horizontal, bei ca. 80 m Meeresbohe. Infolge-
j

dessen nimmt seine Machtigkeit Yon dem Hamelner Profile

aus, wo sie 4— 5 m betragt, nacb der Porta bin erbeblich zu.

I

Grun dmoran e.

Der nacbste Horizont ist eine typiscbe Grundmorane,
deren Oberflache in der Mitte des Tales bei ca. 100 m Meeres- i

hohe liegt, wahrend sie sich an den Hangen des Wesertales !

weit hoher hinaufzieht. Mehrfache Einlagerungen weithin ver-
j

folgbarer Banderton- und Mergelsandhorizonte zeigen, da6 sie
j

bei yerschiedenen Oszillationen des Eises abgelagert wurde. Den
|

AbschluB bildet wiederum ein Mergelsand- bzw. Banderton-
|

horizont.

Riickzugsbildungen.

Beim letzten Riickzuge nahm das Eis im wesentlichen
\

jenseits des Wesergebirges eine Stillstandslage ein und schickte
j

durch die Passe Eiszungen und Schmelzwasser in unser Tal,
j

deren Zeugen die wiederholt beschriebenen „Endmoranen"
j

zwischen der Porta und Hameln sind. Hierher gehoren die >

Diitberge, die obersten Schichten des Hamelner Profils, die !

kuppigen Hiigel bei der Westendorfer Landwehr und bei Stein-
j

bergen, die Kuppen der Emme und das Gebiet zwischen Porta
;

und Mollenbeck-Krankenhagen. Es sind dies teils Endmoranen, '

teils kamesartige Bildungen, die stellenweise sogar durch

ihren Querschnitt und ihre gute Schichtung an Osar er-
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innern. Doch kann auf Einzelheiten hier nicht eingegangen

werden. Es genugt hier der Nachweis, dafi alle diese Bildungen

glaziale Ablagerungen am Rande des Eises bei einer Stillstands-

lage sind, und daB sie der Grundmorane der zweiten Eiszeit

aufgesetzt, bzw. in sie hineingegraben sind. Sie konnen daher

nicht, wie Herr Gkupe wiederholt behauptet, der 1. Eiszeit

angeboren.

Eine dieser Eisrandbildungen, den Scbotterzug siidlich von

E-inteln in der Gegend Yon Krankenhagen, haben Herr Mest-
WEKDT^ und Herr Grupe^) als Fortsetzung der 70 m mach-
tigen "Weserterrasse der 1. Eiszeit angesprochen. Ich balte

diese Ablagerung weder fiir eine Bildung der 1. Eiszeit nocb

fiir eine Weserterrasse.

Gegen die Bestimmung als Ablagerung der 1. Eiszeit

spricbt folgende Tatsacbe. "Wie ein Blick auf die topo-

graphiscbe Karte lehrt, ging dieser Kieszug urspriinglich im
Bogen von Krankenhagen iiber Mollenbeck, Veltheim nach der

Porta und wurde erst spater von der Weser der 2. Inter-

glazialzeit zerschnitten. Bei Veltheim liegt aber die Grund-

morane und der sie unterlagernde Banderton nicht nur zu

beiden Seiten des Kieszuges, sondern geht, wenn aucb stark

zerstort, unter diesem hinweg. Der Portazug, wie wir diesen

Schotterzug kurz nennen woUen, ist also jiinger als die Grund-

morane der 2. Eiszeit. Andrerseits wird er in der 2. loter-

glazialzeit von der Weser zerschnitten, also ist er an das Ende
der 2. Eiszeit zu stellen.

Gegen die Auffassung von Herrn Grupe, da6 der Portazug

die Fortsetzung der 70 m machtigen Hamelner Weserterrasse

der 1. Eiszeit bzw. daS er iiberhaupt eine Weserterrasse ist,

sprechen kurz folgende Grunde:

Es hat nie ein Zusammenhang zwischen jenen Hamelner
Bildungen und dem Portazug bestanden. Zwischen beiden liegt,

das W^esertal auf viele Kilometer bin bis zu einer Meereshohe

von 100 m ausfiiUend, Bandertoa und Grundmorane, abschlieSend

mit dem Mergelsande einer Beckenbildung. Durch den AbfluB

dieses Beckens entstand eine von Spethmann bereits be-

schriebene Erosionsterrasse, deren Spuren sich langs des ganzen

Tales zwischen Hameln und Porta, vor allem aber auch an

dem Portazug, wie an den Ablagerungen des Hamelner Profils,

deutlich nachweisen lassen. Portazug wie Hamelner Ab-

1) Diese Zeitschrift, 1909, Monatsberichte S. 494.

2) Diese Zeitschrift, 1909, Monatsberichte, S. 496; 1910, Abhandl.,
S. 28-9.

16*
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lagerungen miissen also bereits zu einer Zeit Yollstandig aus-

gebildet gewesen sein, als jene Grundmorane, in die sie ein-

gesenkt bzw. der sie aufgelagert sind, noch Yollig unzerstort

zwischen ihnen lag. Sie konnen nie zusammengebangt baben.

Gegen diesen Zusammenbang spricbt ferner die total ver-

scbiedene petrograpbiscbe Zusammensetzung beiderAblagerungen.

Gegen die Auffassung des Portazuges als Weserterrasse

iiberhaupt spricbt die GroBenordnung des Materials: beiKranken-

bagen Yorberrscbend Sand und kleine GeroUe, bei Yeltbeim, also

flufiabwarts, iiberreicblicb faust- und kopfgroBe GeroUe.

Dagegen spricbt weiter der uferlose Verlauf des Portazuges

quer durcb das Wesertal der 1. Interglazialzeit.

Dagegen spricbt endlicb seine kuppige Oberflacbe. Eine

ecbte riufiterrasse wird nie durcb Erosion kuppig, wie Herr

Mestwerdt meint.

Herrn MeSTWERDT, der diesen Kieszug zuerst als Weser-

terrasse anspracb, diirfte Tor allem der allerdings auffallige

Reicbtuni dieses Zuges an Wesermaterial l^erzu yerleitet baben.

Docb erklart sicb dieser wobl zwanglos damit, da6 an den

Flanken des Wesertales jaPeste von alteren, pliocanen Terrassen

vorbanden gewesen sein miissen, Yon denen heute keine Spur

mebr zu seben ist. Ibr Material wurde Yon dem Eise yoII-

standig aufgenommen und in dem Portazug zum groBten Teil

wieder abgesetzt. Dafiir spricbt die GroBe der Gerolle, die

nacb Herrn Gkupe gerade ein Merkmal der alteren Terrasseen

ist, dafiir spricbt aucb der Peicbtum der Grundmorane zwiscben

Hameln und Porta an "Wesermaterial. Endlicb ist nocb zu

bedenken, daB man streng genommen nur dann Yon Weser-

material sprecben diirfte, wenn man wirklicbe Leitgesteine

nacbgewiesen batte, die nur aus dem Weser- bzw. Werra-Fulda-

tale stammen konnten. Fiir die allermeisten Gesteine, die fiir den

ersten Anblick den Typus des Weserscbotters bestimmen, pa-

laozoiscbe Grauwacken und Scbiefer, Kieselscbiefer, Muscbel-

kalk, Buntsandstein usw. trifft dies nicbt zu. Diese konnen fiir

das in Frage kommende Gebiet ebenso gut „nordiscbe Ge-

scbiebe" sein.

Die Grenze der zweiten Yereisung liegt talaufwarts einige

Kilometer siidlicb Yon Hameln in der Gegend Yon Kircbobsen.

Bis dabin beobacbtet man auf der interglazialen Weserterrasse

Grundmorane und groBe nordiscbe Blocke. Aucb in den Seiten-

talern tritt allentbalben Grundmorane auf, die wobl der 2. Eis-

zeit angeboren diirfte, wenngleicb der exakte Beweis erst nocb

zu erbringen ist, so im Hameltale, besonders scbon zwiscben



245

Herkensen und Bebrensen sowie am Gutshofe in Behrensen,

wo sie auf Nebentalschottern liegt, ostlich YOn Voremberg
und an Yerschiedenen Punkten auf Blatt Salzhemmendorf. An
der Chaussee YOn Ohsen nach Yolkerliausen trifft man iiberall

ziemlicli groUe nordische Blocke bis auf den hochsten Punkt.

Einige iiber kubikmetergroBe Blocke aus dieser Gegend hat

man bei der Errichtung des Schlachtendenkmals Yon Hastenbeck

Ycrwendet. Auf dem gegeniiberliegenden Ufer wurde Grund-
morane siidlich. Yon der Papierfabrik "Wertbeim beobachtet.

Als das Eis im Wesertale zY^ischen Porta und Hameln
lag und alle Passe Yersperrte, mufite sicb naturgemafi talauf-

warts ein Stausee bilden, in Yvelchem die Weser einen Scbutt-

kegel aufwarf, in welchem es zur Ablagerung YOn Beckentonen

und Mergelsanden kam. Ein solcher Schuttkegel, mehrere

Kilometer lang, bei einer Machtigkeit Yon nur wenigen Metern,

beute durch die Unregelmafiigkeit im Oberflachengefalle der inter-

glazialen Weser erkennbar, liegt in der Gegend Yon Hameln.
Seine weithin borizontale Oberflacbe liegt bei ca. 80 m Meeres-

bobe, also in der gleicben Hobe Y^ie die Oberkante der

Mergelsande usw. an der Basis des GlazialdiluYiums. Mit

dem Yorriicken des Eises entstand weiter talaufwarts ein

2. abnlicb flacber Staukegel, dessen lange borizontale Ober-

flacbe bei 100 m liegt, also mit der Beckenablagerung iiber-

einstimmt, Yvelcbe den AbscbluB des Glazialprofils in der Tal-

mitte zwiscben Hameln und der Porta bildet. Zu zwei, ibrer

Lage und Hobe nacb Yerscbiedenen Staubecken sind also die

Scbuttkegel der "Weser wie die Beckentone usw. nacbgewiesen.

Die gleicben Staubildungen und Scbuttkegel lassen sicb aucb

in den groBeren Nebentalern (z. B. Dsetal) beobacbten. Hier

liegen iiber feinen Sanden macbtige, gescbicbtete Mergelsande, die

gewobnlicb als LoB bezeicbnet werden. Obne auf die LoBfrage

naber einzugeben, sei bier nur nebenbei bemerkt, daB aucb im
Wesertale die Yerbaltnisse ganz abnlicb liegen, wie icb dies

zuerst aus der Gegend Yon Halle bescbrieben babe^). Aucb
bier ist der „L6B" jeweils wieder zu trennen in primaren,

aquatilen Mergelsand, der auf jeder der beiden interglazialen

Terrassen selbstandig abgelagert wurde und seinem sekun-

daren, teilweise aoliscben Umlagerungsprodukt. Dies muB ganz

besonders Herrn Grupe gegeniiber betont werden, der in alien

^) SiEGERT und Weissermel, Das Diluvium zwiscben Halle a. S.

und WeiBenfels, Abb. d. Kgl. PreuB. Geo].. Landesanstalt N. F. H. 60,

S. 317. — SiEGERT, Naumann, PiCAED, tJber das Alter des Tbu.ringer

LoBes. Zentralblatt fur Min. usw. 1910. S. 107 ff.
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seinen Arbeiten iiber das Wesertal einzig und alleia einen, und
zwar aolischen L6B kennt. Zum Studium der LoBfrage sowohl

in genetischer wie stratigraphischer Beziehung kann ich das

Wesertal mit seinen vielen schonen Anfschliissen sehr empfehlen.

Entsprechende Yerhaltnisse hat W. "WUiNSTORF nach einem Vor-

trag in der Konferenz der Geologischen Landesanstalt im Nieder-

rheinischen Tiefland beobachtet, was fiir ihn die Yeranlassung

war, geschichtete, aquatiscbe LoBbildungen von einem jungeren,

ungeschichteten nnd aolisch umgelagerten L6B abzutrennen^).

Ablagerungen der 2. Interglazialzeit.

Zwiscben der Weserterrasse der 1. Interglazialzeit und
dem Alluvium liegen in der weiteren Umgebung von Hameln,
bzw. in dem von Herrn GrUPE beschriebenen Gebiet zwischen

Hameln und Hoxter zwei wohlentwickelte und leicbt verfolg-

bare Terrassen, die als Terrasse der 2. Interglazialzeit und
postglaziale Terrasse bestimmt wurden. Herr Grupe kennt in

diesem Gebiet zwischen seiner Mittleren Terrasse, die er

gleichfalls ins 1. Interglazial stellt, und dem Alluvium nur

noch eine, die Untere Terrasse, deren Alter er unbestimmt

lai3t. Herr Grupe hat also auch hier eine wohlentwickelte

Terrasse vollstandig iibersehen.

Die oberste meiner beiden Terrassen lafit sich sicher als

Ablagerung der 2. Interglazialzeit bestimmen. Einmal legt

sie sich zwischen Hameln und Porta seitlich an die Weser-

terrasse der 1. Interglazialzeit an, ist also jiinger als diese;

liegt aber gleichzeitig nur wenig tiefer, so dass keine andere

Terrasse dazwischen existieren kann. Yerfolgt man sie von

hier aus talaufwarts, so trifft sie bei ganz normalem Gefalle,

das nur wenig starker als das des heutigen Talbodens ist, auf

jenen Terrassenrest, der mit dem interglazialen Tone der Grube
Nachtigall nach Herrn Grupe verzahnt ist.

Herr Grupe stellt dieses Tonlager und den benachbarten

Terrassenrest in die 1. Interglazialzeit, ohne einen Beweis da-

fiir zu erbringen.

Bei einer systematischen Verfolgung der Terrasse der

1. Interglazialzeit talaufw^arts findet man, daB nicht nur ihre

Oberflache hoher liegt als die der Terrasse von Nachtigall,

sondern daB auch ihre Basis in der Gegend von Nachtigall

bereits mehrere Meter liber dem Alluvium zu liegen kommt.

^) Eine Veroffentlichung von W. Wunstorf iiber neue Beob-
achtuDgen im niederrheinischen L66 ist in Vorbereitung.
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Die Basis der Terrasse der 2. Interglazialzeit aber liegt Yon

Hoxter talabwarts iiberall unterbalb der Aue. Damit stimmt

die Lage der Basis des Terrassenstiickes von Nachtigall iiber-

ein. Eine systematische Verfolgung von Oberkante und Unter-

kante meiner beiden Interglazialterrassen lafit keinen Zw^ifel

dariiber, da6 das Prafil von Nachtigall zur Terrasse der 2. Inter-

glazialzeit gehort. Herr Grupe iibersieht voUstandig, da6

unsere Terrassen talaufwarts divergieren, wie seine wiederholt,

ganz allgemein ausgesprochene Behauptung zeigt, dafi seine

mittlere Terrasse 15— 20 m iiber der Aue liegt. Indem Herr

Grupe immer diesen gleicben Abstand der beiden Terrassen

beibehalt, wahrend er sich in Wirklichkeit talaufwarts ver-

grofiert, gerat er aus der Terrasse der 1. Interglazialzeit bei

Hameln in die der 2. Interglazialzeit bei Nachtigall.

"Weiter talaufwarts wurde diese Terrasse wiederum bis ins

Quellgebiet der Weser verfolgt, wobei eine wiederholte Gabelung

festgesteilt werden konnte.

Die Erosionsarbeit der 2. Interglazialzeit endlich war es,

die weiter abwarts den von SPETHMANN schon erwahnten neuen

Talweg bei Vlotho schuf. Doch diirfte diese Arbeit geringer

gewesen sein als SPETHMANN, soweit ich ihn verstehe, an-

nimmt. Das „Durchbruchstal" war sicher schon fast bis unter

die Oberflache der Terrasse der 1. Interglazialzeit, d. h. also bis

wenige Meter iiber der heutigen Aue von gleichaltrigen Neben-

fliissen erodiert. In der zweiten Interglazialzeit hatte die

Weser also im wesentlichen nur die lockeren Diluvialmassen,

welche dieses Tal gleich dem Haupttal erfiillten, auszuraumen.

Eine Erosion antstehender Schichten fand erst ganz zuletzt

statt und erforderte keine groBere Arbeit als gleichzeitig im

Oberlauf auch geleistet wurde. Der Name Durchbruchstal diirfte

daher kaum gerechtfertigt sein.

Ablageriingen der 3. Eiszeit.

Ablagerungen der 3. Eiszeit konnten bis jetzt in dem
beschriebenen Gebiete nicht nachgewiesen werden. Doch iaBt

sich eine Abkiihlung des Klimas am Ende der 2. Interglazial-

zeit nach Menzel durch die Schneckenfauna in den oberen

Kiesschichten der Terrasse bei Nachtigall beweisen. Auch
deuten wohl machtigere Ablagerungen von Mergelsanden usw.

im Hangenden der 2. Interglazialterrasse auf einen stauenden

EinfluB des jiingsten Eises hin.
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Ablagerungen der Postglazial- iind Alluvialzeit.

Auch die postglaziale iind alluviale Weser beniitzen die

in der 2. Interglazialzeit neu gescliaffene Talstrecke YOn Vlotho.

In dieser Gegend werden Postglazial- und Alluvialzeit durch

je eine Terrasse "vertreten. Talaufwarts gabeln sicli beide

wiederholt, so da6 im Oberlauf statt 2 etwa 5 Terrassen Yor-

banden sind. Bisber bat man auf alien Gebirgsblattern

bocbstens 2 alluYiale Terrassen unterscbieden : Alt- und Jung-

alluvium. Die Yerfolgung unserer Terrassen bis ins Quell-

gebiet der Werra zeigt, daB wir mindestens dort viel mebr
solcber junger Terrassen zu unterscbeiden baben, da6 mit

anderen Worten die alluvialen bzw. postglazialen Terrassen viel

^veiter an den Talbangen binauf reicben, als man bisber ver-

mutete.

In der Yorliegenden Bescbreibung der einzelnen Horizonte

ist Yorausgesetzt worden, daU jeder einzelnen Talleiste aucb

ein besonderer Erosions- und AkkumulationsprozeB entspricbt,

daB Akkumulationsterrassen Yorliegen; daB zwiscben Hameln
und der Werraquelle die Terrassen um so alter sind, je bober

sie liegen, daB also dieser Abscbnitt des Wesertales genau die

gleicbe stufenweise Entwicklung genommen bat, wie sie YOn

zablreicben Fliissen Sacbsens, Thiiringens sowie voln Mittel- und
Niederrbein bekannt und dort niemals angezweifelt worden ist.

An der Saale, Elster, Mulde, Unstrut usw. konnte ein

exakter Beweis fiir diese Anscbauungen durcb groBartige Tal-

Yerlegungen bei den verscbiedensten Terrassen erbracbt worden.

Solcbe Talverlegungen sind in dem bier bebandelten tief-

eingescbnittenen Abscbnitt des Wesertales selbstverstandlicb

nicbt zu erwarten; nordwarts der Porta sind sie aber aucb

Yorbanden.

Als Beweis dafiir, daB alle Weserterrassen Akkumulations-

terrassen sind, diirften 2 an den verscbiedensten Terrassen zu

beobacbtende Tatsacben gelten: die gleicbbleibende Macbtigkeit

der Terrassen und die Horizontalitat der Basislinie im Quer-

profil.

Wegen einer ausfiibrlicben Begriindung dieser fiir Akku-
mulationsterrassen allgemein giiltigen Eigenscbaften, auf die

bier wobl zum erstenmal aufmerksam gemacbt wird, muB auf

die eingangs angekiindigte Arbeit verwiesen werden. Hier

kann sie nur angedeutet werden. Die Lange der Talboscbung

ist bei den nur wenig tiefeingescbnittenen Akkumulations-

terrassen im Vergleicb zu dem borizontalen Talboden eine



249

sehr geringe. Die Boschung des neuerodierten, jiingeren Tales

wird daher weit ofter den alteren Talboden anschneiden,

als das weitaus kiirzere alte Talgehange. Jeder Terrassenrest,

der nach unten hin durch den alten Talboden begrenzt wird,

hat aber die gleiche Machtigkeit wie die alte Terrasse selbst.

Gerade umgekehrt liegen die Yerhaltnisse bei einem tief aus-

gefurcbten und dann wieder hoch aufgefiilltem Tale, in das

stufenweise Erosionsterrassen eingeschnitten werden. Hier ist

das Verbaltnis von altem Talgehange zu Talboden gerade um-
gekehrt. Infolgedessen kann die Boschung der neuen Erosions-

terrasse das alte Gehange in unendlich verschieden tiefen

Pankten schneiden, wodurch ebenso abweichende Machtigkeits-

yerhaltnisse unter den Relikten ein iind derselben Terrasse

entstehen.

Der zweite Beweis ergiebt sich aus der Parallelitat

zwischen Oberflache und Basisflache eines Terrassenreliktes,

bzw. aus der Horizontalitat der Basislinie im Querprofil. Ein

Umstand, wie er teils in Aufschliissen, besser aber noch an

halbinselartigen Terrassenrelikten zu beobachten ist.

Das Ergebnis aller Einzelbeobachtungen liber die Lage

Yon Terrassenrelikten wurde in einem sich iiber ca. 40 MeB-
tischblatter erstreckenden Langsprofil von der Werraquelle bis

iiber die Porta hinaus niedergelegt. Zwanglos ergeben sich

aus den anfangs scheinbar wirr verstreuten mehreren 100 MeB-
punkten yon Terrassenresten fast ganz regelmaBige, nur stellen-

weise sehr flache Yerbiegungen aufweisende Terrassenlinien.

GewiB auch ein Beweis fiir die Richtigkeit meiner Terrassen-

fiihrung. Als wichtigste Eigenschaften der Terrassen des Werra-

Wesertales ergeben sich aus diesem Profil folgende:

1. Die Terrassen konvergieren abwarts.

2. Die Zahl der Terrassen nimmt talaufwarts durch Ein-

schalten neuer Terrassen zu. In Wirklichkeit gehen diese

Terrassen schon lange unterhalb der sichtbaren Gabelung

iiber- und untereinander her, lassen sich aber praktisch

erst von einander trennen, wenn die Hohendifferenz der

Oberflachen eine gewisse Gr6i3e erreicht hat.

Den einfachen Terrassen im Unterlaufe entsprechen

also Terrassengruppen im Oberlaufe. Das sind allgemein

giiltige Yerhaltnisse, "wie sie Herr Lkppla schon seit

langem an der Mosel vertritt, wie ich sie am Saale-

Elbsystem nachgewiesen und allgemein theoretisch ent-

wickelt und begriindet habe. Auch am Oberrhein haben

wir ahnliche Yerhaltnisse; so besteht z. B. die Nieder-

terrasse bei Basel aus einer gr6i3eren Zahl von Einzelstufen.
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Yielleicht laBt sich der Streit um Mittel- und Niederterrasse

in Baden nnd ElsaB auch durch den Nachweis einer ahn-

lichen Terrassengabelung entscheiden.

3. Es findet eine Terrassenkreuzung statt. Der Kreuzungs-

punkt der jungsten praglacialen Terrasse mit der Terrasse

der 1. Interglazialzeit liegt in der Gegend von Hameln.
Die Kreuzungspunkte der jiingeren Terrasse liegen nord-

warts der Porta, wo sich diese Terrassen bereits sehr

dem Alluvium nahern.

Unterhalb der Terrassenkreuzung tritt natiirlicb auch eine

Umkehrung der Altersfolge. ein. Da der hier naher behandelte

Abschnitt aber im wesentlichen oberhalb der Kreuzung liegt,

so gilt fur ihn der Satz, daB die Terrassen um so jiinger

sind, je tiefer sie liegen. Einen schonen Beweis fiir die

Richtigkeit meiner Kreuzungstheorie brachte Herr HaK'BORT in

der Diskussion bei durch die Mitteilung, daB die alte Talrinne

bei Nienburg bereits eine Tiefe Yon 150 m besitzt, wenn er auch

glaubte dies im G-RUPEschen Sinne deuten zu miissen. An der

Wesermiindung ist die Tiefe der alten Talrinnen nach WOLFF
ja ca. 200 m.

Aus allem ergiebt sich, dafi das Wesertal die gleiche Ent-

wicklung besitzt, wie sie an den thiiringischen Fliissen seit

einiger Zeit klar nachgewiesen wurde^), daB es also den Saale-

typus aufweist, den Typus der gekreuzten Terrassen.

Eine total andere Anschauung iiber die Entstehung des

Wesertales hat Herr Grupe entwickelt und mit verschiedenen

Abweichungen in 3 Artikeln niedergelegt^). Herr Grupe nimmt
an, daB in der Altpliocanzeit eine hochste Akkumulationsterrasse

entstand. In der jiingeren Pliocanzeit wurde das Wesertal im

groBen und ganzen bis zur heutigen Tiefe erodiert. In der

ersten Eiszeit schiittete die Weser dann eine mindestens 70 m
machtige Terrasse auf. In der ersten Interglazialzeit erfolgte

wiederum eine tiefe Erosion bis zur heutigen Talsohle, welche

jene Terrasse bis auf wenige Reste vernichtete. Zugleich wurde

eine neue, die mittlere Terrasse, aufgeschiittet, welcher ProzeB

sich in der 2. Eiszeit fortsetzte. In der 2. Interglazialzeit erfolgte

eine 3. schwachere Tal erosion. In der 3. Glazialzeit oder in

der Postglazialzeit wurde in diesem Tale die Untere Terrasse

aufgeschiittet.

Fiir die Unstimmigkeit in unserer beiderseitigen Auffassung

hat Herr Grupe eine sehr einfache Erklarung. Sie kommt

^) Siegert: Zur Theorie der Talbildung a. a. 0.

2) Diese Zeitschrift, 1905, Monatsberichte S. 43. 1909, Monats-
berichte S. 470. 1910, Abhandl. S. 288.
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daher, da6 „ . • • Herr SlEGERT . . . die beim Studinm der

Saaleterrassen gewonnenen Anschauungen ohne wei teres auf

die Verhaltnisse an der Weser zu iibertragen sich bemuht",

„ . . . daB ihn dabei rein hypothetische Voraussetzungen leiten".

Sehen wir una nun einmal die Beweisfiibrung Yon Herrn

Grupe an:

Einer der wicbtigsten Beweise von Herrn Grupe fjir

die kolossalen Erosions- und Akkumulationsprozesse im jiin-

geren Pliocan, in der 1. Eiszeit und 1. Interglazialzeit ist seine

70 m machtige Terrasse der 1. Eiszeit bei Hameln. Meine

Auffassung dieses Profils babe icb eingangs kurz aber geniigend

begriindet. Es ist dort kein einziger Horizont der
1. Eiszeit vorhanden, vielmebr ein macbtiges gut geglie-

dertes Glazial der 2. Eiszeit, unterlagert yon der Weserterrasse

der 1. Interglazialzeit. Die Bebauptung des Herrn GrUPE —
einen Beweis bat Herr GrUPE iiberbaupt nicbt gefubrt — ist also

binfallig. Das gleicbe gilt fiir die Scbotter siidlicb YOn Rinteln.

Herr Grupe glaubt sodann aucb Beweise dafiir zu baben,

daB die vermeintlicbe 70 m macbtige Terrasse der 1. Eiszeit

talaufwarts iiberall Yorbanden war. Yon den Yerscbiedenen

Stellen zwiscben Hameln und Karlsbafen, die Herr Grupw
nicbt nur wie icb Yon Begebungen kennt, sondern kartiert bat,

will icb nur eine besprecben.

Herr Grupe glaubt Reste jener macbtigen Terrasse an

den flacben Talbangen siidostlicb und siidlicb Yon Hoxter,

zwiscben Boffzen und Eiirstenberg nacbgewiesen zu baben, Yon

welcber Gegend er aucb ein in mannigfacber Beziebung angreif-

bares Profil (d. Monatsber. 1909, S. 471) zeicbnet').

Hier soUen die Scbotter sicb als eine primar zusammen-
bangende Decke Yon der Oberkante der mittleren Terrasse an

60— 70 m boch den Hang binaufzieben. „Nur bocbst selten

kommen Gesteine des liegenden alteren Gebirges zwiscben ibnen

zum Vorscbein", die als „Erosionsfenster" bezeicbnet werden.

Am besten sollen sie am Hoppenberg zu beobacbten sein, „wo
ein tief eingescbnittener Weg durcb den 50— 60 m boben

Scbotterberg bindurcbfiibrt."

Dieser Deutung bin icb bereits entgegengetreten^). Aucb

^) So liegt z. B. die Unterkante der Mittleren Terrasse (falls diese

meiner Terrasse der 1. Interglazialzeit enttpricht) nicbt unter der Aue,
sondern ca. 10 m iib r der Ane. Die GuuPEscbe Zeichnung ist nur dann
richtig, wenn seine Mittlere Terrasse etwa meiner 2. Interglazialterrasse

entsprechen soil, was nacb der beiderseitig verscbiedenen Altersbestim-
muDg von Nachtigall nicht obne weiteres festzustellen ist.

Diese Monatsber. 1909, S. 491.
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heute muQ icb wiederholen, daB diese Gegend infolge der weit-

gehenden Zerstorung der Terrassen und einer an diesen flachen

Gehangen selbstverstiindlichen, erhebliclien Schotterstreuung zur

Klarung wichtiger Fragen der Terrassengliederung nichtbesonders

geeignet ist. Immerhin sind nocb genLigend Aufscbliisse vor-

handen, um klar zu beweisen, daB eine auch nur einigermafien

zusammenhaogende Scbotterdecke hier nicht existiert, da6 sich

yielmebr innerbalb der „70 m machtigen Terrasse der 1. Eis-

zeit" des Herrn Grupe verschiedene selbstandige Terrassen

wohl iinterscheiden lassen, wie Fig. 3 zeigt. In der kleinen

Hohenlage der
hier zerstorten
Terrasse der

Bahneinschniit 1. Interglazial-
bei Georgshiitte zeit

Kiesgrube an dem Knick
des Hohlweges

B riickfel d— Somm e rberg

1 Scholter

2 Schotter

3 Banderton usw
4 Schotter

\

5 Mergi'lsand j

6 Gehangebildung.
7 Grundgebirge.

Pliociine Terrassen.

Terrasse der 2. Interglazialzeit.

Fig. 3.

Profil vom Hoppenberg bei Boffzen.

(Langen zu Hohen = 1 : 2,5.)

Kiesgrube am Knick des Hohlwegs Tom Hoppenberg ist fol-

gendes Profil zu beobachten. Zu unterst liegen, in etwa 2 m
Machtigkeit aufgeschlossen, ecbte, ihrem ganzen Habitus nacb.

noch auf primarer Lagerstatte befindlicbe Weserscbotter.

Darauf folgen 1,5 m Sande und Feinsande, iiber denen in

einer Machtigkeit YOn ca. 1 m wohl geschichteter, ganz

reiner Banderton, Schlepp- und Feinsand in mehrfacher

Wechsellagerung auftritt. Uberdeckt wird das Ganze yon einer

etwa 1 m dicken Schicht yon Gehangeschutt^). Die Oberkante

^) Herr Grupe fand, trotz derErfahrangen, die er mit demHamelner
Profil gemacht hat, noch den Mut, diese Beobachtung bei seinem
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der Scliotter liegt bei ca. 150 m, wahrend die Unterkante, so-

weit sich dies bei der Begehung des Terrains unterhalb der

Grube vorlaufig feststellen liefi, zwischen 140 und 145 m iiber

N.N. liegen diirfte. Oberhalb der Grube tritt das altere Ge-

birge, der Buntsandstein zutage. Erst bei ca. 165 m Meeres-

hohe tritt eine starke Kiesstreimng auf, der letzte Rest einer

hoheren Terrasse, flir deren Existenz auch siidlich vom Wege
eine deutliche Terrainstufe spricht.

Am Hoppenberg konnen wir also 2 Terrassen unter-

scheiden. Eine woblerhal ten e, normal mitBanderton abschliessende

Terrasse, deren Oberkante bei 150 m liegt, und einen stark

reduzierten Terrassenrest bei ca. 163 m.

Die Richtigkeit dieser Beobachtung wird bestatigt durch

den Refund am Kathagenberg. Wahrend am ganzen Berg der

Buntsandstein iiberall zutage tritt, bzw. mit dem Bohrer meist

schon in 30 bis 50 cm Tiefe unter lehmig-sandigen Gehange-

bilclungen zu fassen ist, tritt zwiscben 145 und 150 m und

liber 160 m, zugleich markiert durch deutliche Terrainkanten,

ziemlich starke Gerollstreuung auf. Bei dem Mangel irgend

eines topographischen Anhaltspunktes stimmen diese Hohen-
zahlen auffallend genau mit denen der beiden Terrassen am
Hoppenberg iiberein.

Eine weitere 3. Terrasse bei ca. 180 m ist an der Fiirsten-

berger Chaussee erschlossen.

Die nur durch „Erosionsfenster" lokal unterbrocliene

Schotterdecke, welche Herr Grupe an den Hangen ostlich Yon

Boffzen sieht, existiert also nicht. Dagegen lagern sich bei 150 m
und bei 180 m iiber N.N. 2 deutliche Terrassen, zwischen denen

sich vielleicht noch eine 3. bei ca. 163 m hinzieht. AUe drei

besitzen pliocanes Alter.

Ein noch hoherer Terrassenrest liegt endlich oberhalb

Eiirstenberg bei ca. 240 m iiber N.N. Herr Grupe hatte friiher ')

diesen Rest nicht besonders erwahnt. Spater hat Herr Grupe,
auf meine Darlegungen in einer der amtlichen Konferenzen der

Kgl. Geologischen Landesanstalt iiber die Unhaltbarkeit seiner

Yorstellung, diese obere Terrasse stillschweigend und ohne

jede Begriindung als Altpliocan abgetrennt. Auch aus dieser

Inkonsequenz in der Deutung solcher Schotterstreuuugen seiner-

seits, die er jetzt bald fiir Erosionsrelikte einer machtigen

folgenden Vortrag ins Lacherliche zu ziehen, und zu behaupten: Auf
dem Kies liegt direkt Buntsandsteinschutt, „das ist der Banderton
des Herrn Siegert."

Diese Z. 1905, Monatsberichte S. 43.
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Terrasse, bald fiir Relikte selbstandiger, normalmachtiger

Terrassen lialt, geht klar hervor, wie wenig begriindet seine

Auffassung von der 70 m machtigen Terrasse der 1. Inter-

glazialzeit siidlich von Hoxter ist.

Auf eine andere Vorstellungsweise von Herrn Grupe sei

nur nebenbei hingewiesen. Auf dem bereits erschienenen Blatt

Eschershausen sind ganz ahnlicbe Schotterstreuungen mit

tjpischem Wesermaterial und einheimischem Schutt einfach als

Gehangebildung kartiert.

Sodann zitiert Herr Grupe eine ganze Reihe von Literatur-

angaben, namentlich Kartendarstellungen, die beweisen sollen,

daB seine 70 m machtige Terrasse der 1. Interglazialzeit aucb

im Weser- und Fuldagebiet vorhanden ist. Diese Beispiele

einzeln zu kritisieren ist iiberfliissig, denn sie gleichen einander

wie ein Ei dem andern. Herr Grupe ist sehr im Irrtum, wenn
er behauptet, dafi nach den geologiscben Spezialkarten sich an

den zahlreichen, namentlich aufgefiihrten Punkten die Diluvial-

schotter „bemerkenswerterweise" als ununterbrochene Decke
40—50 m, ja stellenweise 60 m an den Talgehangen hinauf-

zieben. Vielmehr ist jene Decke an zahlreichen Stellen unter-
brochen und, wie ausdriicklich bemerkt werden muB, nicht nur

in Schluchten, sondern mitten in vollig einheitlichen durch

keinerlei tiefere Erosionstatigkeit zerschnittenen Abhangen. Diese

Stellen, welche wobl von alien Autoren vollig unbefangeD,

keiner Theorie zuliebe ausgeschieden sind, ordnen sich beim

Ubertragen auf eine Karte mit guter Topographie zwanglos auf

gleichen Hohenkurven an. Bei der UntersuchuDg im Felde

aber sieht man, dai3 jene kiesfreien Stellen vielfach auch im

Terrain sich deutlich als Boschungen der dariiber liegenden

Terrassenebenen beme.rkbar machen. Auf diesen Ebenen er-

leidet der Schotter auch auf den alteren Karten keine Unter-

brechung. Auch im ganzen Werra- und Fuldatal haben wir

keine 40—60 m den Hang hinaufreichenden einheitlichen

Terrassenreste, sondern verschiedene schon durch das Bodenrelief

deutlich unterscheidbare Terrassen. Die Gegenden von Vacha

und Herrenbreitungen sind typische Beispiele hierfiir. Natiir-

lich iiberschottern die hoheren Terrassen ihre Boschungen mit

Kies. Die alteren Autoren, welche keinerlei besonderen Pro-

blemen der Talbildung nachgingen, haben den primaren Schotter

der Terrasse und den petrographisch davon nicht unterscheid-

baren Abhangsschutt (also denselben Kies wie in der Ter-

rassse) nicht kartographisch getrennt und so jenes Kartenbild

geliefert, welches Herr Grupe als Stiitze seiner hypothetischen

70 m machtigen Terrasse der 1. Eiszeit ansieht. Aber trotz
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des eben erwahnten Mangels sind diese alteren Karten doch fast

alle so genau, daB man auf Grund der uberall vorhandenen kies-

freien Stellen innerlialb jener groBen Schotterflachen ohne Miihe

und mit ziemlicher Genauigkeit die verschiedenen Terrassen

rekonstruieren kann.

Auf die „Beweise", welche Herr Grupe Yon Punkten aufier-

halb des Weser- bzw. Werra-Fuldatales Yorbringt, bier einzu-

geben, yerbietet der Raum. Nur sei bemerkt, daB in einem

FluBsystem mit gekreuzten Terrassen so allgemeine Angaben, wie

Herr Grupe sie beliebt, daB an manchen Stellen im Nordharz
altere Schichten unter jiingeren liegen, Yollig bedeutungslos ist,

so lange nicht angegeben wird, ob man sich dort ober- oder

unterhalb der Kreuzungszone befindet.

Diese fundamentale Eigenschaft des Wesersystems, die

Terrassenkreuzung, iibersieht Herr Grupe Yollig, sonst wiirde

er nicht ganz allgemein davon sprechen, daB der Talboden

vom Ende der Pliocanzeit so tief wie der beutige lag, wahrend
entsprechend dem Kreuzungstypus im ganzen Stromsystem altere

Terrassen teils hoher, teils in gleicher Hohe, teils tiefer als

jiingere Terrassen liegen.

Doch genug! Kein einziger der Beweise, welche Herr

Grupe fiir die Existenz seiner 70 m machtigen Terrasse der

1. Eiszeit anfiihrt, halt der Kritik stand. Die 70 m machtige

Terrasse der 1. Eiszeit Yon Herrn Grupe existiert iiber-

haupt nicht.

Einen anderen wichtigen Beweis fiir seine Ansicht iiber die

ganz oder beinahe bis zur heutigen Taltiefe Yorgeschrittene jung-

pliocane Erosion sieht Herr Grupe in dem „Vorkommen Yon

Pliocan . . . tief unten im Tale". Es ware in der Tat ein

gewichtiger Einwurf, wenn Herr Grupe den Nachweis erbracht

hatte, daB ihrem Alter nach sicher als Pliocan bestimmbare echte

Terrassenbildungen tief unten im heutigen Tale auftreten.

Wie aber liegen die Verhaltnisse in Wirklichkeit? Herr

Grupe zitiert zunachst Yon sicher bestimmtem Pliocan die

bekannten Mastodon-Fundpunkte Yon Ostheim, Jiichsen und
Fulda. Fiir unseren Zweck miissen die ersten beiden aus-

scheiden. Das Pliocan Yon Ostheim und benachbarten Orten ge-

hort einem ganz anderen Stromsystem, dem des Main— P^hein,

an. Nun ist aber gerade die Entwicklung des Maintales keine

normale, sondern sehr unregelmaBig. Man denke nur an das

Mainzer Becken. Deshalb kann man aber Yon den Lagerungs-

Yerhaltnissen des Pliocans bei Ostheim auch keine Riickschliisse

auf die Entwicklung eines anderen Talsystems ziehen. Wenn
dies statthaft ware, so miiBten diese SchluBfolgerungen doch in
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erster Linie fiir das gleiche Stroiu system, also fiir den Rhein

Giiltigkeit haben. Damach ware also das Eheintal zwischen

Mainz und Holland bereits in der Pliocanzeit bis zur beutigen

Taltiefe ausgefurcbt worden, ein Ergebnis, das ernstlich zu

diskutieren wobl nicbt notig ist^).

Jiicbsen aber muB fur die Beurteilung der Entwicklung

des Weser-Haupttales ausscbeiden, weil es in einem kleinen

Nebentale, nabe der Quelle liegt. UDtersucbuDgen iiber den

Gang der Erosion in kleinen Nebentalern existieren wobl nocb

kaum. Mancberlei Griinde aber sebeinen mir dafiir zu sprecben,

dafi die Entwicklung kleiner Nebentaler nacb dem ia Fig. 4

dargestellten Schema erfolgt. Darnacb ware im Quellgebiet

die Erosion eine sebr geringe, so daB der beutige Talboden

nur wenig unterbalb des pliocanen Talbodeus liegt. Wollte

///

///
^ _ - ^ ^

<3 -

I— III Querschnitte durch die Terrassen des Haupttales.

1—3 Langsschnitte durch die Terrassen des Nebentales.

Fig. 4.

Schema der Terrassenent^Yicklung eines Nebentales.

man den alteren Nebentalterrassen ein steileres Gefalle als den

jiingeren geben, so dafi sie talaufwarts nicbt convergieren

sondern divergieren, wie es im Haupttale in einiger Entfernung

von der Quelle allgemein der Fall ist, so wiirde deren Quell-

gebiet bocb iiber ibren beutigen Wasserscbeiden in der Luft

liegen, und man kame zu Erosions- und Denudationswerten von

einer mebr als unwabrscbeinlicben GroBe. Docb wie gesagt,

exakte Untersucbungen bieriiber feblen nocb; desbalb aber kann

^) In der Debatte trat Herr Stille gleicbfalls fiir die GRUPKSche
Ansicht you der pliocanen Erosion bis zur Tiefe des beutigen Weser-
tales ein auf Grund seiner Beobachtungen im Almetale. Audi bier gilt

das gleiche wie von Ostheim. Die Alme gehort zum Stromsystem des

Rheins. Herr Stille wird also notgedrungen auch die gleichen

SchluBfolgerungen fiir das Rheintal ziehen miissen und sich damit in

Widerspruch setzen zu den Ergebnissen aller bisherigen Untersucbungen
in diesem FluBgebiet.
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des Werratales benutzt werden.

Also bleibt einzig und allein das altbekannte Pliocan

Yon Fulda iibrig. Die Mastodon fiihrenden Tone von Fulda.

liegen aber nicht „tief unten im Tale", sondern etwa 40 m
iiber der heutigen Aue! Icb babe noch keine Zeit gefanden,

auf Grund meiner Beobachtungen ein Langsprofil der Fulda-

terrassen zu entwerfen, wie icb es fiir das Werra-Wesertal
iiber ca. 40 MeBtischblatter verfolgt habe. Nach einer rohen

Schatzung der Entfernungen kann das Pliocan von Fulda aber

sehr wohl mit meiner jiingsten pliocanen bzw. praglacialen

Terrasse auf diesem Profil zusamnienfallen. Meine, auf ganz

anderem Wege gewonnene Alters «;estimmung erfiihre also auf

diese Weise eine palaontologiscbe Bestatigung. Wenn also

die Ablagerungen von Fulda echte Terrassenbildungen sind,

was bei ihrer geringen Macbtigkeit wohl moglich ist, so waren

sie eine Bestatigung fiir die Richtigkeit meiner Terrassen-

gliederung. Keineswegs aber sind sie ein Beweis fiir eine ein-

heitliche, etwa 100 m tiefgehende jungpliocane Talerosion,

ebensowenig wie sie bei ihrer hohen Lage beweisen, dafi das

Werratal in der Pliocanzeit bis ungefahr zur heutigen Aue
erodiert wurde.

Einen ebensowenig stichhaltigen Beweis liefern die sonstigen

„ Pliocan"-Vorkommen des Werra- und Fuldatales. AnschlieBend

an die ersten Funde von Mastodon bei Fulda hat BeyricH*)
seinerzeit die Bemerkung gemacht, „daB hierdurch eine Auf-

klarung gewonnen ist iiber die Stellung anderer in Hessen in

Talniederungen vorkommenden und von Diluvium bedeckten

Tertiarbildungen , welche nach ihrer Lagerung nicht den

oligocanen alteren hessischen Tertiarbildungen angehoren

konnen, wegen ganzlichen Mangels an Conchylien bisher aber

nicht bestimmt klassifiziert werden konnten." Das ist der

„Beweis", auf Grund dessen verschiedene Tonvorkommen usw.

im Werra- und Fuldatal fiir pliocan angesprochen werden.

Die meisten Autoren tun dies allerdings mit Vorbehalt und

gehen nicht iiber ein „vielleicht pliocan" hinaus. Nur Herr Grupe
sagt, das „ist" Pliocan, und benutzt diese Erkenntnis zu weit-

gehenden SchluBfolgerungen iiber die Entstehung des Wesertales.

Ein charakteristisches Beispiel dafiir bietet sein „ Pliocan"

von Rosa^). Dieses Vorkommen hat BuCKING auf Blatt Alten-

1) Diese Zeitschrift 1877. S. 853.

^) Fiir mich mu6 das Vorkommen von Rosa aus denselben Grunden
wie das von Jiichsen zurzeit aus der Diskussion ausscheiden.

Zeitschr. d. D. Geol. Ges. 1912. 17
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breitungen als fragliches Tertiar bezeichnet, in den Erlauterungen

aber ausdriicklich erklart: „Das Auftreten dieser Bildungen

nicht hoch iiber der Talsohle eines unzweifelhaften Erosions-

tales, dessen Yertiefnng bis zu seiner jetzigen Sohle
sicher erst in der Diluvialzeit erfolgt ist, spricbt gegen
ibre Deutung als Tertiar, so sebr aucb die petrograpbische

Ausbildung an diese erinnert." Trotz dieser aucb YOn Herrn

Gkupe zitierten absolut klaren und eindeutigen Alters-

bestimmung scbreibt Herr Grupe: „Die danacb BuCKiNG
durcbaus zweifelbaft gebliebene Altersb estimmung,
wird uns nunmebr klar, wenn wir die durcb nicbts be-

griindete Annabme von der diluvialen Entstebung der Taler

fallen lassen. Die fraglicben Bildungen sind tatsacblicb

jungtertiar
"

Aus allem folgt, daB aui3er dem Yorkommen TOn Fulda

zurzeit keine einzige der Tonablagerungen des Werra- und
Fuldatales sicber als pliocanen Alters bestimmt ist. Da6
solcbe vorbanden sein konnen , ist damit nicbt in Abrede

gestellt.

Dagegen sind eine Reibe von Ton- bzw. Ton- und Kies-

ablagerungen bocbst wabrscbeinlicb anderen Alters. So bat

V. KOENEN das Tertiar von Vacba, dessen Tone, Sande und
weifien Kiese sicb von anderen abnlicben Yorkommen im

Werratale nicbt unterscbeiden, als Miocan bestimmt, mit dem
ausdriicklicben Bemerken, dafi pliocanes Alter ausgescblossen

sei. Dieses iiber 38 m macbtige Miocan reicbt bis zur beutigen

Talsoble obne durcbbobrt zu sein. Folgen wir der Beweis-

fiibrung von Herrn Grupe, so muJS also scbon zur Miocan-
zeit das Wesertal in seiner beutigen Tiefe vorbanden ge-

wesen sein! Nicbts beweist wobl deutlicber die Unzulang-

licbkeit der Beweisftibrung des Herrn Grupe. Ein Blick auf

die Karte zeigt, daJS dieses Miocan in einem weiten Kessel

abgesetzt ist, dessen Entstebung nocb nicbt untersucbt wurde,

der aber wobl mit tektoniscben Yeranderungen oder mit Aus-

laugungserscbeinungen im Untergrunde zusammenbangt. Ganz
abnlicb liegen die Yerbaltnisse bei dem „Pliocan" von Blatt

Gerstungen, das aucb in weiten Kesseln zur Ablagerung kam,

die spater von der Weser angescbnitten wurden.

Andere Tonvorkommen sind nacb ibrer tiefen Lage, nabe

oder unter der Aue, und ibrer Fiibrung sebr junger, torfiger

Braunkoble, jiingstdiluvialen bezw. alluvialen Alters; daB

stellenweise nacb der geologiscben Karte aucb einmal junge

Abscblammassen fiir Pliocan gebalten worden sind, nur

nebenbei.
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Dock genug an Beispielen ! Das Ergebnis dieser Aus-
einandersetzung ist: Herr Grupe hat nicht einmal den Versuch

gemacht fiir irgend eines der fraglichen Tonvorkommen das

pliocane Alter zu beweisen. Er begniigt sich einfach mit

der Behauptung, da6 „das Vorkommen von Pliocan tief

unten im Tale" seine Hypothese „besonders klar beweist".

Aber selbst wenn spater einmal nachgewiesen werden
sollte, dafi die machtigen und tief reichenden Tertiarablage-

rungen des Werratales bei Gerstungen, Yacha usw. wirklich

Pliocan sind, so ist damit noch kein Beweis fur eine bis

zur beiitigen Taltiefe reichende, einbeitliclie jungpliocane Tal-

ausfurchung erbracht, wie Herr GrUPE glanbt. Das zeigen

folgende Erwagungen.

Das Werra-Wesertal soli nach Herrn Grupe bereits im
Pliocan bis zur heutigen Talsohle, also iiber 100 m tief, ein-

geschnitten worden sein. In diesem Tale wurden an ein-

zelnen Stellen 30 bis 40 m machtige Tone abgesetzt. Wie
denkt sich Herr Grupe die Mecbanik dieses Vorganges?

Die Tone konnen doch nur in gestautem Wasser zum Absatz

kommen. Wo sind aber die Barren, welche einen 40 bis

60 m machtigen Aufstau der Werra an verschiedenen Stellen

hervorbrachten ?

Herr GrUPE fuhlt neuerdings vielleicht selbst die Un-
moglichkeit dieser Hypothese, setzt sich aber mit einigen

oberflachlichen Wendungen dariaber hinweg. „Natiirlich waren

€s in diesem Stadium erst noch unfertige Taler. Es hinter-

blieben zunachst noch Stromschnellen und Talriegel, die hinter

sich zuweilen kleine Seen und Tiimpel abschniirten, und die

den Gerollmassen keinen weiteren Transport gestatteten.

"

Man stelle sich vor: In der Ober-Pliocanzeit setzt ein ge-

waltiger ErosionsprozeB ein, der im wesentlichen das Weser-

Werratal bis zu seiner heutigen Tiefe ausgefurcht haben

soli. An anderen Stellen aber bleiben Talriegel bestehen, deren

Oberkante wie bei Gerstungen 75 m iiber der tiefsten Sohle

gelegen haben mufi. Es entstehen infolge solcher Talriegel

„ kleine Seen und Tiimpel" mit einer Oberflache Yon

mehreren Quadratkilometern und einer Tiefe Yon 40— 70 m.

Der Boden dieser kleinen Tumpel liegt teils im Niveau der

heutigen Talaue, teils darunter, teils bis zu 40 m dariiber.

Ein ebenso neues wie eigenartiges Bild der Talaus-

furchung

!

Wenn einzelne dieser machtigen, tiefgehenden Tertiar-

bildungen wirklich pliocanen Alters sind, dann ist die ein-

fachste Erklarung fiir ihre Entstehung wohl die gleiche, welche

17*
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fiir das Miocan yod Vacha gegeben wurde. Es sind Ablage-

rungen in vorher oder gleichzeitig gebildeten KesselD, ent-

standen durch tektonische Vorgange oder Auslaugung.

Eine genauere TJntersuchung dieser Verhaltnisse ist

dringend erwiinscht; unbedingt notig aber ist sie fiir den

Forscber, der daraus weitgehende Scblufifolgerangen iiber plio-

cane Talbildung ziehen will.

Gegen die Auffassung der meisten Tone^) als jungpliocane

Terrassenbildungen spricbt auch ihr Yerhaltnis zu den Ter-

rassen selbst. Die zahlreichen pliocanen und diluvialen Ter-

rassen, welche an der Werra mit allergroBter Sicberbeit nach-

zuweisen waren, liegen teils iiber, teils unter den Tonen, teil-

weise haben ihre Taler die Tone angeschnitten und die Schotter-

terrasse legt sich auf eine scheinbare, eine sekundare Ober-

flache der Tone. Es ergeben sicli keinerlei irgendwie gesetz-

maBige Beziebungen zwiscben den Tonen und den Terrassen.

Das tiefliegende Pliocan des Herrn Grupe ist iiberall ein

Fremdkorper im normalen Terrassenprofil.

" Ein Fremdkorper ist das „ Pliocan" auch nach seiner

petrographiscben Ausbildung. AUe Terrassen von der hochst-

gelegenen pliocanen an bis berab zum Alluvium zeigen, von

kleinen Abweicbungen abgeseben, im wesentlichen die gleicbe

petrograpbische Zusammensetzung. Die petrographiscbe Ent-

wicklung der Sande und Kiese in den „pliocanen Tonen

weicbt biervon vollstandig ab durcb das Vorherrscben weiBer

Quarze, durch das vollstandige Zuriicktreten der gefarbten Ge-

mengteile usw. Wollte man diese Sande und Kiese in das

normale Terrassenprofil einordnen, so miifite man einen wieder-

holten, merkwiirdigen Wechsel in der petrographiscben Zu-

sammensetzung der FluBschotter annehmen. Eine Anschauung^

die durch nichts begriindet ist.

Das „ tiefliegende Pliocan" des Herrn Grupe ist also

kein Beweis fiir eine tiefgreifende jungpliocane Talbildung.

Herr Grupe kann weder beweisen, daB die im Werratale

liegenden Tone wirklich Pliocan sind, noch daB ihre Ablage-

rung mit der normalen Talentwicklung in zahlreichen echten

Akkumulationsterrassen, fiir welche alle anderen Merkmale
sprechen, in Zusammenhang steht.

Das einzig sichere Pliocan sind die Tone usw. Yon Fulda.

Sie liegen nicht tief unten im Tale sondern ca. 40 m iiber

^) Mit dem Wort Tone ist bier stets die Gesamtheit der „pliocanen"-

Ablagerungen im Werra- und Fuldatale, also Kiese, Sande und Tone^
nach ihrem charakteristischsten Bestandteil bezeicbnet worden.
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der Aue, eine Hohe, welche riacli der vorlaufigen rohen Schatzung

sehr wohl mit meiner jiingsten Pliocanterrasse im Werratale iiber-

einstimmt, welche ich auf ganz andere Weise, durcli schrittweises

Verfolgen der jiingsten praglazialen Terrasse Yon Hameln aus tal-

aufwarts festgelegt habe. Das echte Pliocan Yon Fulda ist dann
aber ein Beweis fiir die Richtigkeit meiner Auffassung wie der

YOn mir angewandten Methode. Es ist aber ebenso ein Beweis

gegen die Annahme Yon Herrn Grupe, dafi bereits in der

Pliocanzeit das Wesertal beinahe oder ganz bis zur beutigen

Tiefe ausgefurcht war. Fiir die weitere Kontroverse, ob

das Tal bis zum NiYeau des Fuldapliocans in einem einzigen
machtigen ErosionsprozeB ausgefurcht wurde, wie Herr Grupe
meint, oder ob die Erosion, meiner Auffassung entsprechend,

stufenweise erfolgte, Yon Akkumulationsperioden unterbrochen,

bietet das Pliocan Yon Fulda keinen Anbalt. Das muB ander-

weitig entschieden werden, wenn audi die fiir FluBterrassen

ganz normale Macbtigkeit Yon ca. 10 m fiir meine Anschauung
spricbt.

Auch liber die Ursachen der Talbildung, welche ich friiher

ausfiihrlich auseinandergesetzt habe, ist Herr Grupe anderer

Meinung. Ich fiihre die Entstehung des gekreuzten Terrassen-

systeras der norddeutschen Fliisse im wesentlichen zuruck auf

eine seiner Zeit genauer prazisierte Schollenbewegung^). Wenn
Herr GrUPE behauptet, das sei eine „rein hypothetische Vor-

stellung", so mochte ich ihu doch bitten, sich das reiche Tat-

sachenmaterial zu Yergegenwartigen, welches jener „rein hypo-

thetischen Vorstellung" zugrunde liegt.

Mir sind bei meiner Untersuchung der Weserterrassen

keinerlei tektonische Erscheinungen aufgefalien, welche die

Entwicklung des "Wesertales irgendwie wesentlich beeinfluBt

hatten. Yon kleinen lokalen Storungen wird dabei selbstYer-

standlich abgesehen. Der Umstand, daB sich in dem YOn mir

entworfenen Weser-Werraprofil die Terrassen ohne groBere

Yerbiegung, als ganz gleichmafiige Linien iiber ca. 40 MeB-
tischblatter zwanglos Yerfolgen lieBen, gibt mir einen letzten

Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung.

Herr Grupe behauptet dem entgegen, daB die Entwick-

lung des Wesersystems „in herYorragendem MaBe an tektonische

Storungen" gebunden sei. „Was Herr SlEGERT so ganz und
gar nicht beriicksichtigt hat, das sind die lokalen tektonischen

Yorgange, zumal die talbildenden Grabeneinbriiche, die an sich

^) Siegbrt: Zur Theorie der Talbildung. Diese Zeitschr. 1910,
Monatsber. S. 1.
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schon einen mafigebenden EinfluB auf die Talentwicklung jedes-

mal ausgeiibt habeu mlissen, und die des weiteren bei ihrem

verschiedenen Alter und ihrer verschiedenen iDtensitat aucb

eine ungleiclimaBige und ungleicbzeitige Talentwicklung in den

einzelnen FluBgebieten notwendig bedingen." Denkt man
aber etwa, daB Herr Grupe nach diesem Satz nun Beispiel

auf Beispiel hauft, wie tektonische Yorgange YOn ver-

schiedenem Alter die Entwicklung des Wesertales be-

einflussen, und wie berecbtigt daher seine abfallige Kritik

meiner Anschauungen ist, so irrt man sich sehr. Nicht ein

Beispiel bringt Herr Grupe herbei. DaB der Leine-
talgraben einen EinfluB auf die Anlage des Leinetals ge-

habt bat, ist die neue Entdeckung, welche Herr Grupe
uns mitteilt, und an die er Spekulationen iiber eine Urweser
im Leinetal anschlieBt, denen zu folgen ich weder in diesem

Vortrag die Aufgabe noch sonst die Lust babe. Herrn Grupe
aber mocbte icb bitten, in dem fiir den beutigen Abend an-

gezeigten Vortrag docb einmal an Beispielen zu zeigen, daB

er Berecbtigung bat zu dem Yorwurf: „Was Herr SlEGERT
so ganz und gar nicbt beriicksicbtigt, das sind die lokalen

tektoniscben Yorgange die einen mafigebenden EinfluB

auf die Talentwicklung ausgeiibt baben miissen."

Dem Angriff folgt iibrigens sofort der Riickzug. „Wobl
ware es denkbar" scbreibt Herr Grupe^ „daB die darauf

folgenden jiingeren Terrassen . • • • • niit einander in Bezie-

hung zu bringen und in ibrer Entstebung auf gemeinsame,

regional wirkende Ursacben, wie Strandverscbiebung zuruck-

zufiibren sind." Die bier erwabnten „ darauf folgenden jiingeren

Terrassen" sind alle Terrassen Ton der Weserterrasse der ersten

Interglazialzeit an bis zum Alluvium. Eiir wieviel Terrassen

aber babe icb meine Tbeorie aufgestellt? Fiir eine mebrt

AuBer den oben erwabnten nocb fiir die jiingste praglaziale

bzw. pliocane Terrasse, mit dem ausdriicklicben Bemerken,

daB wir uber den Yerlauf der boberen Terrassen nocb zu wenig

unterricbtet sind^). Herr Grupe gibt daber am ScbluB einer

Yollig absprecbenden Kritik ganz nebenbei zu, daB meine An-
scbauung fiir iiber 8 Prozent der von mir angezogenen

Falle ricbtig ist.

Auf zablreicbe kleinere Abweicbungen in unserer Auf-

fassung will icb nicbt naber eingeben. Die vorstebenden Aus-

fiibrungen zeigen ja zur Geniige, daB sicb unsere Auffassungen

Diese Zeitschr. 1910, S. 299.

2) Diese Zeitschr. 1910, Monatsber. S. 15.
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Ubersichtliche DarstelluBg der Entwicklung des mittleren

Wesertales.

Pliocan

(und Praglazial-

zeit?)

Mehrfache, abwechselnde Erosion und Akkumu-
lation, deren Resultat die Entstehung von mehreren

selbstandigen Terrassen ist.

1. Eiszeit.

Die Akkumulation der jiingsten Pliocanterrasse

dauert fort, bis sich das Eis auf die Schotter legt

und diesem ProzeB Einhalt gebietet. Ablagerung
von Glazialbildungen auf der jiingsten pliocanen
(praglazialen) Terrasse talaufwarts bis in die

Gregend von Hameln. Staubildungen oberhalb
Hamelns. Mit dem Riickzuge des Eises beginnt

ein neuer ErosionsprozeB.

Die Erosion erreicht ihr Maximum. Die Glazial-

ablagerungen der 1. Eiszeit werden fast vollstandig
VATm p nfpi" In hatyi nPiiAn T^jiIa "WAvriAn niA fiATATATi

Schotterpartien einer neuen Terrasse aufge-

schiittet.

2. Eiszeit.

Diese Akkumulation der Schotter dauert weiter an
bis das Eis stauend wirkt. Machtige Glazial-

bildungen zwischen Porta und Hameln. Stau-

bildungen oberhalb der Porta (L66)."* Mit dem Riick-
ynoT nAc HIigag nAnrinnf" Ann "nAnAV n^t'AGi AiiQ'nT'A'ZAK

2. Interglazialzeit.

Die Erosion erreicht ihr Maximum. In dem Tale

werden die tiefsten Partien einer neuen Terrasse

Nachtigall) aufgeschiittet.

3. Eiszeit.

Die Akkumulation dauert weiter an. Der EinfluB

des heranriickenden, aber die Porta nicht mehr er-

reichenden Eises ist aus dem Auftreten einer kalte-

liebenden Fauna in den oberen Partien der Schotter

(Nachtigall) zu erkennen. Staubildungen (LoB).

Mit dem Riickweichen des Eises beginnt eine neue
Erosion.

Postglazialzeit

and AUuvialzeit.

Mehrfache, abwechselnde Erosion und Akkumula-
tion, die zur Entwicklung mehrerer selbstandiger

Terrassen fiihrt.



264

diametral gegeniiber stehen: Nicbt nur die SchluBfolgerungen,

nicht nur die hypothetisclieii Vorstellungen und die theoreti-

schen Anschauungen sondern auch die tatsachlichen Beob-

acbtungen steben in einem so scbroffen Widersprucb, dafi fiir

die allermeisten Punkte kaum eine mittlere Linie vorbanden

sein diirfte, auf der beide Gegner sicb finden konnten. Ein

bedauerlicber Zustand, der sicber vermieden worden ware, wenn
mein woblgemeinter Vorscblag, die kritiscben Stellen Yor einer

Yeroffentlicbung gemeinsam griindlicb zu untersucben, Anklaog

gefunden batte.
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