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Vorsitzender: Herr WahnsCHAFFE.

Das Protokoll der vorigen Sitzung wird verlesen und
genehmigt.

Der Gesellscliaft wiinsclieii als Mitglieder beizutreten:

Herr Dr. "W. HUTH in Berlin SO. 16, Engelufer 1 (Garten-

haus rechts, 1 Treppe), Yorgesctlagen YOn den Herren

J. BOHM, A. ZOBEL und W. GOTHAN.

Herr Markscheider K. OberSTE-Brink in Marten b. Dort-

mund, Zeche Germania I, Yorgescblagen YOn den Herren

J. BOHM, DiENST und W. GOTHAN.

Der Vorsitzende legt die als Gescbenk eingegangenen

Werke der Yersammlung Yor.

Herr HENNIG spricbt iiber „das Jura-Profil an der

Deutsch-ostafrikanischen Zentralbahn".

Die Yon Dar-es-Salam ins Zentrum der deutsch-ostafrika-

nischen Kolonie fiihrende Bahnlinie bietet in ihrem ersten Telle

einen 149 km langen Schiirfgraben durch die dem altkrystallinen

MassiY Yorgelagerte Sedimentzone des weiteren Kiistenlandes.

Bis zum RuYu hin werden fast ausschlieBlich junge Schichten

angeschnitten, nur in den Pugu -Bergen ist der Bahnkorper

(zwischen km 20 und 30) in tieferliegende Schichten ein-

geschnitten, die groJBe petrographische Ahnlichkeit mit der

ITnterkreide des Lindi-Bezirks haben, aber durch Fossilfunde

noch keine sichere Bestimmung haben erfahren konnen. Die

RuYu-Senke bedingt eine breite Liicke. Danach treten aber
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etwa YOn der Station Msua (km 110) ab wiederum gleiche,

an die Saurierschicliten des Tendaguru auBerlich stark er-

innernde Mergel auf (km 116,2!). Die Strecke Yon km 110
bis km 149 (Station Ngerengere an der Gneisgrenze) wurde
zu FuB abgescbritten und eingehendst aufgenommen. Ab-
stecber zu beiden Seiten der Babn sollten das dort, auch

Yon friiheren Reisenden, in Sticbproben Beobacbtete in jenes

sicbere Grundgeriist des Babnprofils eingliedern nnd so zwiscben

bisber Yerstreuten und Yereinzelten Fundplatzen eine sicbere

Yerbindung in stratigrapbiscbem Sinne ermoglicben. Der Auf-

bau des Scbicbtenkomplexes kann daraus mit einiger GewiBbeit

rekonstruiert werden.

Jene kreideYerdacbtigen Mergel werden in einiger Ent-

fernung (km 119,2— 3) unterlagert Yon einem an trefflicb er-

baltenen Fossilien, insbesondere Yielen Scbneckenarten reicben

Kalkgestein, das seinerseits ein wenig bober liegt als der

bisber bocbste Yon DaCQUE durcb Fossilien im Alter ge-

sicberte Horizont, der dem CalloYien angebort und am Babn-
profil selbst bei km 119,5 anstebt. Darauf folgen in geringen

Abstanden eine „Grypbaeen"- (km 121,1) und eine Nerineen-

Bank (km 121,7— 8). Hierber etwa stammt das FnAASscbe
Lokalprofil^), und bier befindet sicb aucb die Kreuzungsstelle

mit der BORNHARDTscben Route. Aus der „Grypbaeenbank"
konnten an Yerscbiedenen Fundstellen je eine recbte und eine

linke Tboraxbalfte einer Eryma-ATt gewonnen werden.

Je weiter man westwarts scbreitet, desto tiefere Lagen
werden erscblossen, da der scbwacbe Einfallswinkel der

Scbicbten die sanfte Steigung der Babnlinie immerbin nocb

ubertrifft. Bei der Station Kitugallo (km 138) wird an der

absolut bocbsten Stelle der Strecke der stratigrapbiscb tiefste

unter den fossilfiibrenden Horizonten angetroffen. Dann folgt

ein scbneller Abstieg zum Ngerengere-Flusse iiber die liegenden,

z. T. groben braunen Sandsteine, welcbe keine Versteinerungen

geliefert baben.

Petrograpbiscb und der konkordanten Lage (vielfacb

Wecbsellagerung) balber sind sie Yon dem gesamten Jura-

Komplex nicbt zu trennen, wesbalb ibre Zurecbnung zum Karoo

(Fraas) bocbst unwabrscbeinlicb ist. Nacb obenbin macbt

sicb in der jurassiscben Scbicbtenfolge eine zunebmende Yer-

feinerung des Korns und Yielfacb eine Ablosung mecbaniscber

BeobachtUDgen iiber den ostafrikaBischen Jura. Zentralbl.

f. Min. 1908, S. 645. (Seit Fraas' Besuch ist eine betrachtliche Ande-
rung in der Kilometrierung der Bahntrace eingetreten I)
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Sedimente durch chemische bemerkbar. Docb liegt, wie die

Fauna zeigt, weder eine Yertiefung des Wassers YOr, nocb

auch wachsende Entfernung von der Kiiste, fur deren Yor-

schreiten gegen W nicht das geringste Anzeichen spricht.

Yielmehr ist mit einer allmahlich eintretenden Einebnung des

zugehorigen Festlandes und daraus sich ergebendem Nachlassen

der Materialzufuhr durch Erosion zu rechnen. Das Uluguru-

Gebirge kann noch nicht bestanden haben, also seine Ent-

stehung nicht der vor Ablagerung des Karoo anzusetzenden

intensiven Faltung des Gneislandes verdanken.

Yor der Uberschreitung des Ngerengere durch die Bahn
dreht sich das Einfallen um nach W auf den Gneis zu. Wie
ein nahe nordlich gelegenes Fossilvorkommen hart am Gneis

beweist, handelt es sich hier um eine (schon von TORNQUIST,
BORNHARDT und VON DEM BORNE vermutete) Yerwerfung,

die ungefahr der Richtung der alten jurassischen Kiisten-

linie folgt und der Streichrichtung nach im Norden durch die

heutige Festlandskiiste (Pemba-Kanal), im Siiden durch die

ostliche mutmafiliche Randverwerfung von Uluguru ihre Fort-

setzung findet, aber alter ist als beide, weil alter als die

Einebnungsflache, welche die „Mikindani-Schichten" tragt.

Die geologisch-historische Entwicklung des Juragebiets

und zugehorigen Nachbarlandes lai3t sich in groBen Ziigen

etwa folgendermafien skizzieren:

1. Sehr alte Faltung des Gneismassivs.

2. Ablagerung des Karoo (Gebiet zwischen Uluguru und
Rufidyi).

3. Erste Anlage der Bruchzone, Yordringen des Jura-

meeres (Spatlias oder unterer Dogger) iiber den ab-

sinkenden Ostflugel.

4. Einebnung des zugehorigen Festlandes im Yerlauf der

Ablagerung der Jura-Sedimente.

5. Riickzug des Meeres (endgiiltig erst nach dem Cenoman,

vgl. Bornhardt).
6. Einbruch der Ngerengere- Scholle im Zuge der Bruch-

zone und somit der jurassischen Strandlinie.

7. Einebnung der trockengelegten Sedimentzone unter Ab-
schneiden der Schichtkopfe und Ablagerung fluviatiler

Gerolle („ Mikindani - Schichten ").

8. Entstehung des Uluguru -Horstes unter abermaligem

(drittem) Aufleben der Bruchzone') (und Anlage des

^) Die hier postulierte alte, durch wiederholtes Aufleben gekenn-

zeichnete Bruchzone grenzt innerhalb Deutsch-Ostafrikas das krjstaliine

17*
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Pemba-Kanals, vgl. Bornhardt); geringere (relative)

Hebung der Sediment-Plateauflache.

9. Herausbildung des beutigen Zustandes durch die erfolgte

NeubelebuDg der Erosion.

Eine genaue geologische Datierung dieser Yorgange kann
oline Yorangehende ParallelisieruDg mit den Befunden in sebr

yiel weiterem Beobachtungsfelde nicht gegeben werden. Ohne-
bin ist bier nur eine Arbeitsbypotbese fiir weitere Erforscbung

angestrebt. Die Monate Marz 1910 und April 1911, in

denen je einige Tage auf die Beobacbtungen und Aufsamm-
lungen im Juragebiet des Dar-es- Salamer Hinterlandes ver-

wandt werden konnten, fallen in die fiir geologiscbes Arbeiten

weitaus ungiinstigste, weil beifieste, regenreicbe und vor allem

durcb iippiges Wacbstum der Vegetation ausgezeicbnete Jabres-

zeit. Nur die durcb diese ungiinstigen Bedingungen der Regen-

zeit erzwungene Pause in den Ausgrabungen am Tendaguru

soUte durcb Begebungen des Juragebietes nutzbar gemacbt

werden.

Die ausfiibrlicbe Bebandlung des Tbemas nebst Bescbrei-

bung der Fossil- Aufsammlungen bleibt der Veroffentlicbung

vorbebalten, die im Zusammenbange mit den iibrigen Ergeb-

nissen der Tendaguru-Expedition im „Arcbiv fiir Biontologie"

(herausgegeben von der Gesellscbaft naturforschender Freunde

zu Berlin) erfolgen soil.

Herr ZOBEL spricbt iiber das sogenannte Marsilidimn

SCHENK.

In seiner „fossilen Flora der nordwestdeutscben Wealden-

formation" yeroffentlicbte SCHENK 1871 Abbildung und Be-

scbreibung eines Pflanzenrestes, der nacb ibm aus dem Wealden
des Osterwaldes in Hannover stammte, der fossilen Pflanzen-

gattung Sagenopteris nabe stebend scbien, unter den rezenten

Pflanzen aber mit der Gattung Marsilia viel IJberein-

stimmendes zeigen sollte und darum Marsilidium genannt

wurde (a. a. 0. T. Y., Fig. 3, 3a). Seitdem ist dieses Marsili-

dium in alien Handbiicbern der Palaeobotanik aufgefiibrt und

besprocben worden. Wir finden es z. B. in SCHlMPERs Traite

III, 1874, Taf. 107, Fig. 21, bei demselben Autor in ZiTTELs

Handbucb der Palaeontologie II, 1879, S. 155 u. 181. (Hier

Massiv vom vorgelagerten Sedimentarlande ab. Eine beaclitenswerte

Parallelitat besteht zu den bekannten Graben bzw. der „Bruchstufe''

Uhligs, worauf schon Tornquist binwies.
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sagt er, daB das Exemplar an ein Sphenophyllvm erinnere,

aber zu einem Vergleich zu unYollstandig sei.) POTONIE hat

es in seinem „Lehrb. der Pflanzenpalaeont." zwar nicht, aber

wohl in EnGLER-Pkantl, Nat. Pflanzenfam. I, 4. Abt., 1902,

S. 518, wo er sagt, dai3 Mars. „ganz wie ein groB-sechs-

blattriger Wirtel eines Sphenophyllum aussieht". Zeiller
erwahnt in seinen Elements de paleobotanique nichts davon
(Absicht?).

Seit einiger Zeit befai3te ich mich nun im AnschluB an

meine Sphenophylli/m-BeVirheitu.Jig auch mit anderen, mit den

Hydropterideen in Beziehung gebrachten fossilen Pflanzen, und
so kam ich auch auBer auf Sagenopteris usw. auf Marsilidinm.

Die Betrachtung der Figur bei ScHENK lieB bei mir alsbald

den dringenden Yerdacht aufkommen, daB es sich gar nicht

um ein Wcaldenfossil, sondern um Sphenophyllum Thoni Mahr
des Rotliegenden handele, mit dem die Figur Yollstandig iiber-

einstimmt. Yerdachtig ist besonders, dafi niemals irgendwo

wieder in diesen Schichten ein ahnlicher Rest gefunden worden
ist. Ich erbat mir aus der Sammlung der Universitat Gottingen,

wo sich das SCHENKsche Original befindet, das Stuck, das

Herr Salfeld freundlichst heraussuchte und iibersandte, wo-
fiir ich ihm meinen besten Dank sage.

Die genaue Betrachtung des Originals fiihrte zu dem
Resultat, dafi Marsilidium in der Tat mit einem Spheno-
phyllum iibereinstimmt. Nach Form, Stellung und Zahl der

Blatter, nach Beschaffenheit der Seitenrander und des Gipfels

und insbesondere nach der Aderung stimmt Marsilidium

speciosiim Schenk genau iiberein mit Sphenophyllum
Thoni Mahk; es ist mit dieser Pflanze identisch, daher
keine "Wealdenpflanze, sondern eine Pflanze des Rot-
liegenden. Eine ungenaue oder f&,lsche Angabe des Fund-

ortes mag diese falsche Bestimmung veranlaBt haben.

Man kann SCHENK Yon Schuld an dieser iiberaus be-

dauerlichen iliarszYz'cZzwm-Angelegenheit nicht freisprechen, denn

der Fundort „Osterwald" (Geologischer Horizont ist nicht an-

gegeben) ist mit einem Fragezeichen Yersehen, wovon SCHENK
nichts erwahnt. DaB es sich gar nicht um ein Wealdenfossil

handeln kann, geht auch aus der Pecopteris herYor, die sich

noch auf dem Original befindet und der Pecopteris Daubreei

Zeiller (bzw. vestita LeSQUEr) angehort, einem ebenfalls

typisch permocarbonischen Typus (nach freundlicher Bestimmung

und Mitteilung Yon Herrn Gothan). Das Gestein ist ahnlich

dem der Exemplare Yon Ilmenau (Thiiringen), und Ilmenau

ist (auBer einem sachsischen Fundort, Hilbersdorf, wo das Ge-
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stein aber nach Mitteilung Yon GOTHAN Porphyrtuff ist) iiber-

haupt fiir Deutschland der einzige Fundort, wo die groB-

blattrigen Forinen gefunden sind. Bei Oppenau (Schwarzwald)
kommt nach Sterzel nur die var. minor vor; und so mag
das „ Marsilidium''^ auch von Tlmenau stammen. Wie die

Fundortsverwecliselung zustande gekommen ist, laBt sich natiir-

lich nicht sagen.

An der Diskussion beteiligen sich die Herren HUTH und
GOTHAN.

Herr HUTH bemerkt, daB nocli eine andere palaeozoische

„ Wealdenpflanze" sich in den Wealdenfloren befindet (seit

DUNKER, Monographic der norddeutschen Wealdenbildg. 1846),

so auch in der obengenannten ScHENKschen. Es ist dies

Alethofteris Huttom'Du:i!iKER sp. (Neuropteris HuttoniDuNKEit),

die sich als identisch mit Mariopteris rnuricata des Carbons

herausgestellt hat; als Fundort wird die Porta Westfalica an-

gegeben, wo sie wohl Yon einer LokomotiYe der zahlreich dort

passierenden Puhrkohlenziige hingeworfen sein mag (^Mari-

opimVSchiefer brennt ja schlecht).

Herr GOTHAN gibt noch einige weitere Bliiten Yon Fund-
ortsYerwechselungen zum besten, die sich zahlreich in den

alteren Sammlungen finden und besonders auch pflanzen-

geograpische Studien auBerordentlich erschweren. Er wies auch

auf die Carbonflora des Tete-Beckens am Zambesi hin, die in-

mitten Yon Glossopteris-G^QViet rein europaischen Gharakter

tragt, und sprach die Hoffnung aus, daB auch hier nur eine

falsche Fundortsangabe diesem floristischen Unikum zugrunde

liegen moge.

Herr GOTHAN berichtet „Uber eine wenig bekannte
Fundamentaltatsache derPalaeobotanik." (Mit 1 Textfigur.)

Der Yortragende spricht iiber das zwar schon ofter er-

wahnte, aber immer noch wenig bekannte und daher z. B. in

den Lehrbiichern der Geologic und Palaeontologie kaum ge-

wiirdigte zeitliche Yerhaltnis^) der groBen Entwicklungsperioden

des Tierreichs zu denen des Pflanzenreichs. Auf Grund der

Tierreste hat man die Erdschichten in kaenozoische, meso-

^) Yergl. z. B. die Tabelle in Potonie, Lehrb. derPflauzeDpalaeontol.

S. 8, ferner Tuzson, Engleks Bot. Jahrbiich. Bd. 43, H. 5, 1909. In

meineni Buchlein: Entwicklung der Pflanzenwelt, 1909 u. a., findet sich

ebenfalls eine entsprechende Darstellung.
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zoisclie und palaeozoische eingeteilt, deren Umfang und Be-

grenzung allgemein bekannt ist. Versucht man auf Grund der

Pflanzenreste eine solche Gliederang vorzunelamen, so gelingt

dies sehr leicht. Als Kaenozoicum ist dann die Angiospermen-

periode anzusehen, als Mesozoicum die Gymnospermenperiode,

als Palaeozoicum die Pteridophytenperiode, insbesondere Flora

vom Carbontypus (etwa vom Oberdevon an). Uber altere, be-

sonders silurische Pflanzen (hier nur einige Algenreste) ist zu

wenig bekannt.

Die Angiospermenperiode — oder das Kaenophyticum nach

einem Vorschlag POTOXIES (aucb TUZSON hat diesen Namen)
deckt sich niclit mit dem Kaenozoicum im gewohnlicben Sinne,

sondern reicht in den Gault hinunter; zwar sind Angiospermen

aus dem heimischen Gault niclit bekannt, was aber bei der

groBen Pflanzenarmut dieser Schichten bei uns nicbts besagen

will, aber man kennt sie aus den oberen Schichten der

Potomacformation (Patapscoformation), die man jetzt dem Gault

parallelisiert (Berry, in Maryland Geolog. Survey 1911, S. 172

u. vorher) und auch anderswoher aus ahnlichen Schichten findet

man sie angegeben. Auf jeden Fall aber ist die Genoman-
flora iiberall eine typische Angiospermenflora und steht in

scharfstem Gegensatz zu der Neocom-Wealdenflora, die rein —
wenn man so sagen darf — jurassisch ist, d. h. dem Meso-

phyticum zuzurechnen ist und noch keine Spur von Angio-

spermen enthalt. Demgemafi beginnt das Kaenophyticum
weit friiher als das Kaenozoicum im gewohnlichen
Sinne, namlich in den Schichten des Gault- Cenoman.

Die Gymnospermenperiode, deren obere Grenze wir eben

schon als in der Wealden-Neocomformation liegend angegeben

hatten, zeigt ahnliche Linienfuhrung. Auch sie beginnt weit

friiher als das Meso„zoicum", namlich bereits mit dem Zech-

stein. Die meist aus dem Kupferschiefer stammende Zechstein-

flora zeigt durch das Vorwalten der Gymnospermen gegeniiber

den Pteridophyten in eindeutigster Weise die Charaktere des

Mesophyticums, der Gymnospermenperiode; dasselbe tut sie

auch in negativer Hinsicht durch das vollstandige Fehlen der

im Rotliegenden noch mehr oder minder haufigen bis zahl-

reichen Carbontypen, wie Lepidophyten, Galamiten, der zahllosen

Farntypen (nur der kleine zu Callipteris gebrachte Farnrest

Callipteris Martinsi erinnert noch an Eotliegendflora), Spheno-

phyllen usw., von denen letztere in den GlossopterisgebieteD

vielleicht noch etwas langer persistiert haben als bei uns. Aucb
hier also eine Verschiebung des Mesophyticums nach unten
gegen das Meso„zoicum".
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Worin dieses auffiillige Yeihaltnis scinen Grund bat,

schemt auf den ersten Blick schwer zusagen sein ; zu yerkennen

ist aber auf keinen Fall, daB die jeweils Lachst hohere Pflanzen-

gruppe friiher zur Herrschaft gelangt als ceue Tiergruppen

wie die Saugetiere, die erst im Tertiar auftreten. "Wie sich

das im speziellen fiir einzelne Tiergruppen verhalt, ware wohl

wert, von einem Palaeozoologen im Hinblick auf die Yerhalt-

nisse des Pflanzenreichs er^wogen und dargestellt zu werden.

Als plausibel erscheint zur Erklarung der Gedanke, daB sich

in dieser Inkonformitat der Entwicklungsperioden die Erfiillung

einer tbeoretisclien Forderung ausspriclit, namlich der Forderung,

Kaenophyticum

Mesophyticum

Palaeophyticum

Graphische Darstellung der zeitlichen Differenzen der groBen Ent-

'wickluDgsperioden der Pflanzen- und Tierwelt. Die dicken Horizontal-

striche keDnzeichnen die Grenzen der gewobnlichen groJBen Perioden

{Palaeozoicum, Mesozoicum); die gebrochenen dicken Horizontalstriche

die Grenzen des Palaeo-, Mesophyticums usw. Auf dem Original sind

die Flachen des Meso-Kaenophyticums usw. mit Farbe angelegt, die

Pbotographie bat aber keine Kontraste ergeben, daber wurden die

gebrocbenen Linien eingezeichnet.
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dafi das Pflanzenreicli alter als das Tierreich ist; das letztere

ist heute in seiner Existenz durchaus auf das Pflanzenreich

angewiesen, und wir haben wohl keinen Grand zur Annahme,
da6 es je anders gewesen sei. DemgemaB ware die Annahme
begriindet, daJ3 das Pflanzenreich Yor dem Tierreich existiert

habe^), und der jeweilige Vorsprung in der Entwicklung so

verstandlich. Man driickt es besser und klarer umgekehrt

aus : Die fundamentalen Yeranderungen im Pflanzen-
kleid der Erde brachten allmahlich auch solche der
Tierwelt hervor (wie sollen z. B. die Saugetiere ohne
Angiospermen existieren?) und demgemaB folgt erst

eine ganze Weile nach dem Einzug der neuen Pflanzen

-

welt die neue Tierwelt.

Die nebenstehende graphische Darstellung bringt das obige

in iibersichtlicher Weise zur Darstellung; sie ist nach einer

Vorlesungstafel , die ich fiir das Palaeotol. Institut der Kgl.

Bergakademie in Berlin habe machen lassen, gefertigt. Die

Tabelle beriicksichtigt die wichtigsten fossilen Pflanzengruppen.

Auf oin naheres Eingehen auf das Problem verzichte ich hier.

Darauf wird die Sitzung geschlossen.

V. w. 0.

Hennig. Wahnschaffe. Bartling.

^) DaB sich in alteren als Silurschicbten keine Pflanzen, sondern

nur Tierreste finden, beweist selbstverstandiich nichts dafiir, daB nicht

schon Pflanzen existiert haben. Diese konnen Algen hinfalliger Natur

gewesen sein, von denen man natiirlich fossile Reste nicht in diesen

Schichten erwarten darf.
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