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Sekundarersclieinuiig ist, eine Folge der Superlative des

zentripetalen Bestrebens aller Erdkrustenteile, imd eben

dieses Bestreben ist die PrimarerscheinuDg. In dieser Ge-

dankenrichtung sind also die Antiklinalen und die Horste

die relativ hintergebliebenen Teile der Erdkruste in dem
Zentripetalbestreben.

29. liber denPariser der Travertine von Taubach.
(Vorlaufige Mitteilung.)

Von Herrn L. Siegert.

(Mit 8 Textfiguren.)

Thale, 30. Juli 1912.

Den sogenannten „Pariser" der Travertine von Taubach
bezeichnet E. WUST als L66, den darin auftretenden Travertin

erklart er in seiner letzten Arbeit iiber Taubach fiir abnorm
entwickelte LoBkindel.

Der Horizont des Parisers besteht nach meinen Unter-

suchungen zum weitaus gr6i3ten Teile aus einer Travertinbank.

In sie eingelagert, iiber oder unter ihr liegend, auf kiirzere

Strecken sie auch vollstandig vertretend, kommt auBerdem

noch Lehm und toniger Lehm vor.

Schon das Tastgefiihl zeigt, daB diese Lehme usw. kein

L6B sein konnen. Sie sind dafiir meist zu sandig, vor allem

aber sind alle infolge eines hoheren Tongehaltes weit plastischer

als echter L66. Eine exakte Priifung dieser Sedimente ver-

mittels der mechanischen Analyse durch Schlammen fiihrte zu

dem gleichen Ergebnis.

Die Schlammanalysen von echtem aus den ver-

schiedensten Gegenden — gepriift wurden vorlaufig solche aus

der Magdeburger Borde, aus Thiiringen und vom Niederrhein —
ergeben ein ganz charakteristisches Diagramm der KorngroBe,

dessen Typus Fig. 1 zeigt.

Gekennzeichnet wird dieser durch das vollige Zuriick-

treten der groben Bestandteile bis zu 0,1 mm, durch das

plotzliche ungemeine Vorherrschen der KorngroBe von 0,05

bis 0,01 mm und durch das ebenso schnelle Zuriicksinken des

Prozentsatzes der allerfeinsten Teile.

Den gleichen Typus des KorngroBendiagrammes weist auch

kiinstlich oder natiirlich entkalkter, aber noch auf primarer

Lagerstatte befindlicher L6i3 auf, wie die Fig. 2 und 3 zeigen.
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L66 von Hecklingen (StaBfurt).

Dieselbe Probe wie Fig. 1.
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Basis des Parisers.

Bruch von Haubold (Ehringsdorf).
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Der Prozentgehalt der yerschiedenen KorDgroBen ist dem-
nacli wohl eine wesentliche, aucli durch die Yerwitterung

unzerstorbare Eigecschaft des LoBes. Das Diagramm der

•KorngroBe diirfte daher wohl mit eine der scharfsten Definitionen

des Lofibegriffes sein, bei welcher alle subjektiven Momente,
die jetzt eine groBe Rolle spielen und zu einem oft recht

weiten Umfang des LoBbegriffes und damit zu manchen MiB-

verstandnissen in der LoBfrage fuhren, vollig ausgeschlossen

werden. Aucli eine scbarfere Definition ahnlicber Sedimente,

wie Mergelsande, SandloB, Lehme, Tone usw., sowie die

Unterscheidung Yon primarem und umgelagertem L6B diirfte

sich durcb die gleiche Metbode ergeben, woriiber icb mir

weitere Studien Yorbehalte.

Die Lebme und Tone des Parisers besitzen nun eine

ganz andere prozentuale Yerteilung der verscbiedenen Korn-

groBen, wie die folgenden Diagramme Fig. 4— 6, eine Auswabl
aus einer groBeren Zabl von Schlammanalysen^), zeigen.

Teils sind hier die grobsten, teils die feinsten KorngroBen

reicher vertreten als im echten L6B. Bis jetzt wurde aber

unter den lebmartigen Sedimenten des Parisers aucb nicht ein

einziges angetroffen, bei dessen mecbaniscber Analyse sicb das

oben gegebene cbarakteristische LoBdiagramm ergeben batte.

In dem sogenannten Pariser treten also Lebme und tonige

Lebme auf, aber kein ecbter L6B.

Ebenso "wenig wie der Pariser L6B ist, sind aucb die

Trayertinbanke des Parisers LoBkindel, wie E. WtiST bebauptet.

Schon der Umstand, daB weitaus der groBte Teil des gesamten

Horizontes yon Travertin und nicbt yon lebmabnlicben Massen

gebildet wird, daB also die sekundaren LoBkindel das primare

LoBgestein an Gesamtmasse weitaus iibertreffen wiirden, spricbt

gegen alle Erfabrung. Sodann bildet dieser Travertin des

Parisers nicbt etwa kleine, isolierte Partien, sondern eine

weitbin durcbgebende, oft vollig einbeitlicbe und dicbte Bank,

aus welcber sogar Fensterbanke angefertigt werden, gewiB aucb

ein Novum fiir LoBkindel.

Am exaktesten zeigt aucb bier wieder die mechaniscbe

Analyse, daB der Travertin des Parisers nicbt sekundar in

ecbtem L6B entstanden ist. Der Losungsriickstand eines ecbten

LoBkindels nacb Bebandlung mit Essigsaure ergibt bei der

mecbaniscben Analyse das in Fig. 7 dargestellte Diagramm der

KorngroBe, das also dem Typus des ecbten LoBes entspricbt.

^) Alle in dieser MitteiluDg erwahnten mechaBischen und chemischen
Analysen des Travertins warden im Laboratorium fiir Bodenkunde von
Herrn Chemiker Dr. Mqenk ausgefiihrt.
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nach Behandlung mit Essigsaure.
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Der Trayertin des Parisers, dem gleichen Verfahren unter-

worfen, gibt Diagramme der Yerschiedensten Art, am haufigsten

Yom Typus der tonigen Lehme des Parisers, wie Fig. 8 zeigt,

die aus einer groBeren Anzahl von Analysen wahllos heraus-

gegriffen wurde.

Daraus gelit mit absoluter Siclierheit hervor, da6 die

Kalkbanke des Parisers nie in echtem L6B als Lofikindel ent-

standen sind, wie "WtiST ohne jeden Beweis behauptet.

Ganz den gleichen Typus des Korndiagramms der Losungs-

riickstande, wie er in Fig. 8 dargestellt wurde, zeigen auch andere

Banke der Taubacher Travertine iiber und unter dem Pariser.

Es wird also der Travertin des Parisers die gleiche Entstehung

baben, wie die iibrigen Travertinbanke. Die Wasser, aus

denen sich der Travertin bildete, flossen so langsam, da6 sie

eben nur die feinsten Lehm- und Tonpartikelchen mit sich

fiihren konnten, welche zugleich mit dem Kalk sedimentierten.

Wo schnellere Wasser zirkulierten und grobere Sedimente

abgesetzt wurden, trat die Travertinbildung zuriick. Es
wurden hier grobere Sedimente abgesetzt, die teilweise so

vorherrschen, daB zusammenhangende Kalkbanke ganz fehlen

und nur kalkhaltige Lehme usw. entstanden.

Mit diesen Ergebnissen der mechanischen Analyse stimmt

auch der makroskopische Befund in den Steinbriichen iibereiuj

der alle moglichen Ubergange von der dichten Travertinbank

bis zum gewohnlichen sandigen Lehm kennen lehrt. Zunachst

treten im dichten Travertin kleine Lehm- und Tongallen auf;

dann werden diese groBer, treten miteinander in Verbindung,

so daB sich durchwachsende Skelette von Lehm und Kalk
bilden; der Kalkstein tritt immer weiter zuriick, bis er

schlieslich nur noch wenig miteinander zusammenhangende
oder ganz isolierte Partien im Lehm bildet und schlieBjich

ganz verschwindet. DaB nebenbei auch einmal eine loBkindel-

artige Konkretion vorkommt, soli nicht in Abrede gestellt

werden, derartige Bildungen sind ja keineswegs ausschlieslich

auf den L6B beschrankt. Fiir die Frage, ob der Pariser L6B
ist oder nicht, haben derartige an Masse ganz zuriicktretende

Bildungen nicht die geringste Bedeutung.

Der einzige Unterschied zwischen der Travertinbank des

Parisers und den anderen Travertinbanken besteht in dem
etwas geringeren Kalkgehalt. Die von WtiST betonte Gesetz-

maBigkeit, daB die Travertine unter dem Pariser einen be-

deutend hoheren Kalkgehalt als die oberen Travertinbanke

besitzen sollen, existiert gleichfalls nicht. Nach den von Herrn
Dr. MUENK ausgefiihrten Kalkbestimmungen von den ver-
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schieclensten Trayertinbanken, die spater ausfiilirlich mitgeteilt

werden sollen, schwankt der Kalkgehalt folgendermafien:

Obere Travertine 81,8—90,1 Proz.

Pariser 59 —65,8
Untere Travertine 80,8— 93,7 -

Es ist also zwiscben oberer und unterer Travertine iiber-

baupt kein Unterscbied des Kalkgebaltes vorbanden. Der
Unterscbied im Kalkgebalt der einzelnen Banke der unteren

Travertine ist mit 13 Proz. ebenso bocb, v^^ie der Unterscbied

zwiscben der kalkarmsten Bank der unteren Travertine und
dem Pariser, der ca. 15 Proz. betragt. "Wo aber einmal so

bedeutende Scbwankungen des Kalkgebaltes der verscbiedenen

Banke entstanden sind, ist der niedere Kalkgebalt des Parisers

iiberbaupt nicbt mebr auffallig; eine Bank muB eben die

kalkarmste sein. Die GesetzmaBigkeiten, v^elcbe WtiST zu

konstatieren glaubte, beruben also aucb bier wiederum auf

unzureicbendem Tatsacbenmaterial.

Aucb die Einscbwemmungen von Lebm sind keine Be-

sonderbeit des Parisers, sondern treten in der oberen Traver-

tine ebenso auf, wo sie, abnlicb v^ie im Pariser, sicb als

deutlicbe Pinnen markieren. Einen Fingerzeig fiir die Erage,

wober die etwas reicblicberen Lebmeinscbwemmungen des

Parisers kommen, gibt uns vielleicbt die Hobenlage dieser

Bank, die in den Briicben von Kaempfe, HaUBOLD, Fischer
und Saalborn mit ca. 233 m ziemlicb genau mit der Hobe
zusammenfallt, welcbe die Terrasse der II. Interglazialzeit bei

Ebringsdorf besitzen muB, wabrend die so ganz andere Hobe
des Parisers in dem Brucb von HaCKEMESSER (ca. 245 m) unge-

fabr der Hobe der Hauptterrasse der I. Interglazialzeit ent-

spricbt. Der von WtiST konstruierte, durcb nicbts bev^iesene

Zusammenbang des Parisers im HaCKEMESSER scben Brucb mit

dem der tiefer iiegenden Briicbe wiirde dann aucb binfallen.

Die Lebme des Parisers wiirden dann aufgearbeitete Terrassen-

lebme sein, ibre groBere Menge wiirde sicb aus der Nacbbar-

scbaft jener Terrassen erklaren. Eiir diese vorlaufige

Yermutung, auf welcbe nacb eingebender Priifung wieder

zuriickgekommen v^^erden soil, spricbt aucb der Reicbtum von

Ilmgerollen an der Basis des Parisers.

Aus allem aber diirfte scbon jetzt mit einiger Sicberbeit

bervorgeben, daB der Pariser „ dieser eminent wicbtige Horizont",

wie WiiST ibn nennt, nicbts vt^eiter ist als eine Travertinbank,

ganz abnlicb den ubrigen Banken. Die Bebauptung von

WtiST — aucb nur den Versucb eines Beweises zu erbringen
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tat "WiiST niclit fiir notig erachtet — da6 es sich hier um
LbB und LoBkindel handele, schwebt vollig in der Luft! Und
welche weitgehenden SchluBfolgerungen hat WilST darauf

aufgebaut!

30. Zur InoceramMS - Frage.

Von Herrn Edwin Hennig.

Berlin, den 1. November 1912.

Die letzt yeroifentlictite der verdienstvoUen Inoceramus-

Studien des Herrn JoiT. BOHM (Diese Zeitscbrift 1912, Heft 7,

S. 399—404) veranlafite mich, einige Notizen, die icb mir

vor Jabren gemacbt batte, zu Yergleicben. Es seien mir

daraufbin einige Zusatze erlaubt. Ein wie unsaglicb scbwieriges

Litteraturstudium dazu gebort so „alltaglicbe" Typen wie

Inoceramus Brongniarti und Lamarcki zu vergleicben bzw.

als identiscb zu erweisen, gebt aus der Lektiire des kurzen

Aufsatzes YOn Herrn BOHM zur Geniige bervor. Das Gewiibl

Yon Autornamen und wenig klar begrenzten Speziesbezeicb-

nungen ist scblecbterdings uniibersebbar. Waren nicbt Yon

Zeit zu Zeit abnlicbe kritiscbe Sicbtungen wie die des Herrn

BOHM erfolgt, so ware es beut wirklicb bereits ein aussicbts-

loses Beginnen, aucb nur den wdcbtigsten Inoceramus-Arten

bistoriscb nacbzugeben. Aber aucb mit ibrer Hilfe ist es

wabrlicb nocb scbwer genug, sicb durcb all die unzabligen

Nebenwege und Sackgassen des Labyrintbs bindurcbzufinden.

Meine Erganzungen zu den Darlegungen des Herrn BOHM
wollen lediglicb der festen Uberzeugung Ausdruck geben, daB

endgultige Klarbeit in gewissen Fallen iiberbaupt nicbt mebr
zu scbaffen ist, obne daB Tabula rasa gemacbt und ein

neues Gebaude auf ganz neuer Grundlage erricbtet wird. Die

Gescbicbte der Inoceramus zeigt besser als andere, Yielleicbt

kaum besser bestellte Gebiete der Palaontologie, wie eine

Reibe geringfiigiger Verseben (aucb die zufallige Zusammen-
setzung der jeweils zur Yerfiigung stebenden Sammlung spricbt

dabei ein gewicbtiges Wort) Yerschiedener Autoren mebr und
mebr Yom wabren SacbYerbalt ablenkt, obne daB einem

Einzelnen dabei ein besonderer Yorwurf zu macben, aber aucb

obne daB die "Wurzel des Unbeils immer bloBzulegen und da-

mit zu beseitigen ware. In wie YerbangnisYoller Weise aber
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