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tat "WiiST niclit fiir notig erachtet — da6 es sich hier um
LbB und LoBkindel handele, schwebt vollig in der Luft! Und
welche weitgehenden SchluBfolgerungen hat WilST darauf

aufgebaut!

30. Zur InoceramMS - Frage.

Von Herrn Edwin Hennig.

Berlin, den 1. November 1912.

Die letzt yeroifentlictite der verdienstvoUen Inoceramus-

Studien des Herrn JoiT. BOHM (Diese Zeitscbrift 1912, Heft 7,

S. 399—404) veranlafite mich, einige Notizen, die icb mir

vor Jabren gemacbt batte, zu Yergleicben. Es seien mir

daraufbin einige Zusatze erlaubt. Ein wie unsaglicb scbwieriges

Litteraturstudium dazu gebort so „alltaglicbe" Typen wie

Inoceramus Brongniarti und Lamarcki zu vergleicben bzw.

als identiscb zu erweisen, gebt aus der Lektiire des kurzen

Aufsatzes YOn Herrn BOHM zur Geniige bervor. Das Gewiibl

Yon Autornamen und wenig klar begrenzten Speziesbezeicb-

nungen ist scblecbterdings uniibersebbar. Waren nicbt Yon

Zeit zu Zeit abnlicbe kritiscbe Sicbtungen wie die des Herrn

BOHM erfolgt, so ware es beut wirklicb bereits ein aussicbts-

loses Beginnen, aucb nur den wdcbtigsten Inoceramus-Arten

bistoriscb nacbzugeben. Aber aucb mit ibrer Hilfe ist es

wabrlicb nocb scbwer genug, sicb durcb all die unzabligen

Nebenwege und Sackgassen des Labyrintbs bindurcbzufinden.

Meine Erganzungen zu den Darlegungen des Herrn BOHM
wollen lediglicb der festen Uberzeugung Ausdruck geben, daB

endgultige Klarbeit in gewissen Fallen iiberbaupt nicbt mebr
zu scbaffen ist, obne daB Tabula rasa gemacbt und ein

neues Gebaude auf ganz neuer Grundlage erricbtet wird. Die

Gescbicbte der Inoceramus zeigt besser als andere, Yielleicbt

kaum besser bestellte Gebiete der Palaontologie, wie eine

Reibe geringfiigiger Verseben (aucb die zufallige Zusammen-
setzung der jeweils zur Yerfiigung stebenden Sammlung spricbt

dabei ein gewicbtiges Wort) Yerschiedener Autoren mebr und
mebr Yom wabren SacbYerbalt ablenkt, obne daB einem

Einzelnen dabei ein besonderer Yorwurf zu macben, aber aucb

obne daB die "Wurzel des Unbeils immer bloBzulegen und da-

mit zu beseitigen ware. In wie YerbangnisYoller Weise aber
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diese Unsicherlieiten und Irrtiimer in die Stratigraphie und
damit zusammenliangende Fragen hineinspielen und oft bereits

hineingespielt haben, bleibe bier ganz ununtersucbt.

I.

Inoceramus Lamarcki und Brongniarti geboren zu den
erstaufgestellten Arten der Gattung und pflegen von alien

Sammlungen als woblbekannt und festumgrenzt, ja wobl gar

als Leitfossilien betracbtet zu werden. Da klingt es denn recbt

wundersam, da6 sie nun nacb Yollen 80 Jabren als synonym
bingestellt werden konnten. Freilicb gescbiebt das nicbt zum
ersten Male, boffentlicb mit besserm Erfolge als bisber.

Parkinson stellt 1819 den Inoceramus Lamarckii auf.

BrongNIART veroffentlicbte 1822 einen Inoceramus Laviarkii;

die betreffende Abbilducg ist die Kopie einer gleicbzeitig TOn

Mantell gegebenen. Einer von beiden macbt aber die offen-

bar getroffene Verabredung versebentlicb zu nicbte; denn bei

Mantell erscbeint die Wiedergabe als In. Brongniarti und
eine andere Figur auf der gleicben Tafel tragt den Namen
Lamarckii (Taf. 27, Fig. l). Beide Lamarcki^) stimmen aucb

nicbt mit dem von Parkikson iiberein, so da6 nun immerbin

scbon drei Typen desselben Namens vorliegen.

Das ist aber erst die Einleitung: SoWERBY laBt In.

Lamarcki anscbeinend ganz fallen, wenigstens ziebt er die

beiden MANTELLscben Abbildungen als In. Brongniarti zu-

sammen, erwabnt Br0NGNL4RTs Arbeit iiberbaupt nicbt und
gibt weder Bescbreibung nocb Abbildung von einem In.

Lamarcki Park.
Das bindert GOLDFUSS nicbt, ausgerecbnet SoWERBY als

Autorname zum In. Lamarcki binzuzufiigen und im Gegensatz

zu ibm Mantells Brongniarti (mit Berufung auf die Wieder-

gabe bei Brongniart) in In. Lamarcki umzuandern, dafiir

aber auf dessen In. Lamarcki (diesmal im Einverstandnis mit

Sowerby) den Namen In. Brongniarti zu ubertragen, wobei

er nocb die Urbeberscbaft des Brongniarti falscblicb PARKINSON
zuscbreibt.

Der Li. Lamarcki bei GoLDFUSS wird nun von SCHLUTER
in In. virgatus umgetauft, derjenige Mantells (statt wie von

Sowerby und Goldfuss als Brongniarti) von d'Orbigny als

^) Icb folge der BoHMscben Scbreibweise. Pakkinson schrieb

Lamarckii; daneben finden sicb in der Literatur Lamarkii und Lamarki.

Aber diese Unsicberheit betrifft wenigstens nur die Form, nicht den
Inhalt.



- 624: —

In. striatus aufgefaBt, derjenige d'OrbigJsIs aber (SciILUTEll

schreibt S. 259, FuiBnote falschlich Mantells!), der sich

gleich GOLDFUSS auf die gemeinsame BrOoSGNIAKT-Mantell-
sche Abbildung bcruft, gilt VON Strombeck wieder als In.

Cuvieri (vgl. J. Bohm : S. 400—401, Anm.).

Yom eigentlicben In. Lamarchi Park, ist langst nicht

melir die Rede, und DeshayeS und Schluter (s. Bohm)
stimmen dem Vorschlage \0N StrOMBECKs bei, die Spezies

In. Lamarchi ganz einzuzieheD. Ungeacbtet ihres moralischen

Todes lebt sie aber in Sammlungen und Schriften unter den

Flaggen eines PARKINSON, BronGNIART, Mantell, Sowerby,
D'OrbiGNY, GolDFUSS u. a. m. lustig weiter.

Woods (in seiner Monographic der Kreide - Lamelli-

branchiaten) und mit ihm BOHM vollziehen nun also aufs neue

die Yereinigung des Inoceramns Brong7iiarti und Lamarcki^

lassen aber im Gegensatze zu SoWERBY, Stuombeck, Schluter,
Deshayes den Namen Brongniarti fallen und bringen den in

der Tat alteren des Lamarcki wieder zu Ehren.

Die Synonymen yon Brongniarti fliei3en demnach mit

denen von Lamarcki^ die BOHM aufzahlt, ebenfalls zusammen.

Dazu sei nur folgendes noch erwahnt:

GOLDFUSS bildet neben In, Lamarcki den In. Brongniarti

(beide mit dem falschen Autornamen) Taf. Ill, Fig. 3a—

d

ab. Meek (S. 38 Fufinote) zitiert diese Figur irrtiimlich als

In. alatus; von Strombeck findet die Abbildung des In.

annulatus GoLDFUSS auf Taf. 110, 7 nocb typischer fiir die

Spezies und recbnet auch den In. cordiformis Sow., dessen

Originalbild GOLDFUSS mit einem gewissen Bedenken gegen-

iiber der Identitat mit seinen eigenen Stiicken reproduziert

(Taf. 110, 6b), und der nicht mit In. Cor MuNSr. (GoLDFUSS
S. Ill, Taf. 109, 7a—b) yerwechselt werden darf, gleichfalls

zum Brongniarti.

Es ware also selbst jetzt noch iibertrieben
,

beziiglich

der Umgrenzung des Inoceramus Lamarcki (+ Brongniarti) Yon

Eindeutigkeit und Klarheit zu sprechen. Kann sich doch

Bohm (S. 403) bereits wieder WOODS nicht anschlieJ3en in

der Hinzuziehung des Cuvieri^^ und latus. Als einen seiner

Griinde gibt BOHM die Schwierigkeit an, die „der Verfolgung

^) Man behaite immer im Auge, wie diese jetzt bei naherem Hiu-
sehen ineinander verschwimmenden Formen dazu haben lierhalten

miissBD, die einzelnen Kreidehorizonte gegeneinander abzuglieden, und
•wie aus jener Gliederung weitere Schliisse nach anderer Richtung ge-

zogen worden sind. Wer wollte da jetzt noch Irrtiimliches und
Richtiges in alien Fallen sondern?
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gieichaltriger Ablagerungen" aus einer „so weiten Spannuug
der Yariationsbreite" erwachsen miisse. In diese Lage haben
wir uns aber schon mehrfach finden mussen. Ich erinnere

daran, wie LuKAS WaAGEN bei monographischer Behandlung
des Ojcytoma inaequivalve (Jahrb. k. k. geol. Reichsanstalt 41,

1901) solche „Leitfussilien" TA/ie Pseudomonotis sinemuriensis^

Munsteri usw. als Angehorige eines einzigen, kaum trennbaren

Formenkreises erkennen muBte, der vom Rhat bis in die Kreide

reicht! Mit Pecten demissus, l^rigonia costata u. a. m. steht

es nicht besser. Gewii3 sind solche Ergebnisse fiir den Strati-

graphen betriibend, denn sie entziehen iiim wichtige Stiitz-

punkte. Aber letzten Endes ist es doch nur der Yerlust —
eines palaontologischen Irrtums, der meist aus der anfanglich

mangelnden Ubersicht des Gesamtmaterials entsprang. Dies

eine Argument wird also kaum gelten diirfen ; womit das

andere jedocli unangetastet bleibt.

II.

Wie sich die fast hoffnungslos verschlungenen Faden
unversehens auch noch mit den Grenz- und Nachbargebieten

verweben konnen, zeige uns ein zweites Beispiel.

Wir gehen wieder von PaekINSOX aus, der unter anderm
den In. concentricus aufstellte.

Weitere Autoren, so auch SOWERBY, bildeten die Art ab,

auch bei FlSCHEIi VON Waldheim (1837, Oryctographie de

Moscou, S. 177, Taf. 20, 1— 3) findet sich der Inoceramus

concentricus wieder.

Ebenso waren andere jurassische und cretacische Ino-

ceramen frygosus^ duhius, Cripsii, grypliaeoides, undulatusj

aus russischen Grenzschichten des Jura und der Kreide nam-
haft gemacht worden; Leop. VOX BuCHs Scharfblick war es

aber nachtraglich gelungen, das Aviculiden-SchloB an der Mehr-

zahl Yon ihnen nachzuweisen, das bei aller auBerlichen Uberein-

stimmung eine scharfe Trennung YOn Inoceramus Yerlangte.

Keyserlixg (1846, Petschoraland , S. 289 ff., Taf. 16,

13— 15), der daraufhin die neue Aviculiden-Gattung Aucella

aufstellte, taufte auch FisCHEHs In. concentricus in Auc.

concentrica um.

TraUTSCHOLD (1868) wies aber nach, daB es sich dabei

doch nicht um einheitliche Formen handelte, und gab der

letzteren den Namen Aucella Keyserlingiana.

TOULA (1874) glaubte indessen die Prioritat wahren zu

mussen, und stellte den Namen Auc. concentrica mit dem Zu-

satz Keys, non FiSCHER wieder her, so daB nun In. concentricus
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mid Auc. concentrica aus gleichen Schichten und Fundorten

nebeneinander bestehen.

TuLLBERG (1881) griff andrerseits auf den Namen Auc,
Keyserlingiana Trautsch. zuriick und teilte sie zugleich in

die Yariationen majuscula und ohliqua^ ohne dabei auf die

schon Yon KeysERLING getroffene Sonderucg in Yar. rugosa

und Yar. sublaevis Riicksiclit zu nebmen.

Lahusen (1888— 89) endlicb glaubte es besonders gut

zu macben, wenn er den beiden Gegenpapsten den dritten

namens „Aucella Keyserlingi (Trautsch.) noY. sp. (= Auc.

concentrica non Fischer Yar. rugosay" entgegenstellte.

POMPECKJ (1901) Yersagt ibm nicbt die Anerkennung;

an einer anderen Stelle seiner sebr bemerkenswerten Arbeit

stofien wir aber auf einen zweiten Auslaufer des Inoceramus

concentricus und damit auf den Knotenpunkt, in dem sich

der bisher geschilderte, fiir palaontologische Zustande Yer-

haltnismafiig harmlose Yerlauf zum unentwirrbaren Knauel Yer-

strickt; das ist der Typus seiner neuen Gattung AucelUna:
A. gryphaeoides Sow. sp.

Als Inoceramus gryphaeoides scbied SoWERBY der Altere

mit gewissem Zogern die im Green Sandstone Yon Lyme
Regis Yorkommenden, In. concentricus stark ahnelnden Formen
ab, fand damit jedocb nur bei MoRRIS Anklang, wahrend

SCHLUTER sich reserviert Yerhalt, und alle iibrigen Autoren

gryphaeoides mit concentricus wieder Yereinigen, unter ihnen

auch GOLDFUSS, der andererseits eine Yon SCHLOTHEIM
(1820— 23) als Mytilus, Yon Munster (1833) als Gervillia

bescbriebene Form unter dem Namen In. gryphoides noY. sp.

aufstellte.

Zum tiberfluS taucht nun nocb Avicula gryphaeoides Yon

James DE Carle Sowerby dem Jiingeren (1837, Transact.

Geol. Soc. IV, S. 335) auf, YOn deren groBerer Schale der Autor

sagt: when alone, it may easily be mistaken for Inoceramus

concentricus; VON Strombeck stellte sie znrAucella; PoMPECKJ
erbob sie, wie erwabnt, zur selbstandigen Gattung AucelUna
und Yerleibte ihr nocb den Inoceramus Co^uandianus D'Orb.

(Pomp, schreibt In. Coquandi) ein. Bei dem gleicben Spezies-

und Autornamen konnte es aber natiirlicb nicbt feblen, daB

sie mit dem In. gryphaeoides standig identifiziert und Yer-

wecbselt wurde.

Das ist nocb nicbt alles: SoWERBY SR. bescbrieb seinen

In. gryphaeoides aus dem „ Green Sandstone west of Lyme
Regis" und „Blue Marie at Ringmer in Sussex", Yon denen

die schweizeriscbe tlbersetzung der Mineral Concbologie (Desor
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und Agassiz, 1842— 44) behauptet, daB es sich um Lias handle.

Auch der Inoceramus concentricus stammt aus „blue Marie"
Ton Sussex; natiirlich sind alles echte Kreideformen, ebenso

wie die Avicula {Aiicelli7ia) gryphaeoides Sow. jr. aus dem
oberen Gault und unteren Cenoman und Aucella concentrica

aus dem Gault. "Wobl aber stammt die GoLDFUSSscbe Form
gryphoides aus dem Lias. Morris fiihrt in seinem Catalogue

(1843) Avicula gryphaeoides doppelt auf, einmal aus dem
Upper Greensand (auf den sie nicht bescbrankt ist) und dann
sogar als Synonym Yon Avicula speluncaria QuENST. aus

permischem „Magnesian Limestone" (die gleiche Horizont-

bezeichnung findet sicb auBerdem im untersten Silur des

amerikanischen Seengebietes wieder). Nacb POMPECKJ besitzt

auch die Aucellina (Avicula) aptie?isis „mit Pseudomonotis
speluncaria SCHLOTH. sp. grofie Ahnlichkeit in der auBeren

Form". Nun sehe man die Litteratur daraufhin an, wie all

die Inoceramen, Ayiculiden, Aucellen als gryphaeoides oder

gryphoides mit Berufung auf die verschiedensten Autoren bald

im Lias, bald in der mittleren Kreide auftauchen und mit den

auch unter sich verwechselten In. concentricus und Aucella

concentrica yertauscht werden! —
Ich wiederhole meine Behauptung, daB auf Grund solcher

historischen Verworrenheit nicht mit Erfolg gearbeitet oder

auch nur mit Sicherheit bestimmt werden kann. Das Gewebc
ist nachgerade so verfilzt, daB man keine Literaturstelle heraus-

heben kann, ohne ganze, scheinbar Yollig gesonderte Komplexe
mitzureiBen. Jede andere Behandlung als einc monographische,

die mit souveraner Willkiir neue Einteilung schafft und aus

der groBen, gewiB nicht zu miBachtenden Arbeit der letzten

80 Jahre nur das herausnimmt, was sich solcher Neuordnung
fiigt, droht die Verwirrung weiterzuspinnen statt sie zu losen.

Und dann ware noch abzuwarten, ob solche Arbeit sich all-

gemeine Anerkennung yerschaffen konnte, oder ob nicht starres

Festhalten am Prioritats-Prinzip die Absicht durchkreuzte, ja

ins Gegenteil umschlagen lieBe. Denn dann ware ja wiederum

nur ein neuer „Gegenpapst" geschaffen. Es liegt also tat-

sachlich kaum in der Macht des Einzelnen, neue Grundlagen

zu geben und alien denjenigen, die nur kurz bestimmen oder

sich stratigraphisch orientieren mochten, ohne sich erst durch

das ganze Labyrinth hindurchzutasten , ein so zeitraubendes

und unfruchtbares Litteraturstudium zu ersparen. Es sei dabei

auch der kaum minder groBen auBereuropaischen Literatur

gedacht (Amerika, Australien usw.), in der allzuhaufig neue

Inoceramen-Arten auf z. T. ganz yereinzelte Funde aufgebaut
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wurden. Nach den iicmer wieder geraachten Erfahrungen

konnte nur der Yergleich der Originale oder ihrer Abgiisse

bei monographisclier ZusammenfassuDg brauchbare Resultate

liefern. Oder aber — so iibertrieben es klingen mag — zur

Revision des einen Genus Inoceramus ware internationales

Zusammenarbeiten erforderlich ! ^) —
Und das ist die ^Inoceranws-Yra.ge^'' I

31. Einige Beobachtungen in der Flyschzone

Siiclbayerns.

Von Herrn F. Fkltx Hahn.

(Mit drei Textfiguren.)

Miinchen, den 6. Oktober 1912.

Wenn auch meine Studieu liber die flyschzone Siidbayerns,

die im Friihjabr 1911 begonnen wurden, naturgemafi noch keines-

wegs zu endgiltigen Scbliissen berechtigen, fiihle ich mich doch

veranlaBt, einige Beobachtungen, die sich im Yerlauf der Be-

gehungen zwischen Leitzach und Halbammer ergaben, zu ver-

offentlichen. Und dies einmal aus dem Grunde, da es sich in

den besprochenen Aufschliissen um Augenblicksbilder handelt,

die an steilen Hangen gelegen, bei der bekannten Neigung des

Flyschgelandes zu Butschungen im besten Falle nur etliche

Monate zu sehen und nachzukontrollieren sind. Des weiteren

sind aber in letzter Zeit wertvolle Neubearbeitungen der

Schlierseerberge (von E. DaCQUe)^) und der Benediktenwand-

gruppe (von P. D. Aignee)^) erschienen, die beide auch noch

auf die angrenzende Flyschzone iibergreifen, dabei aber einige

nicht ganz richtige Beobachtungen und Deutungen enthalten,

die zu miBlichen Irrtiimern AnlaB geben konnten.

Es handelt sich zunachst um die Grenzflache zwischen
Flysch und ostalpiner Bandzone. Man wird E. DacqUE

^) Es siod mancherlei verschieden organisierte Bestrebungen im
Gange, uns wenigsteus von der Uniibersichtlichkeit der Literatur zu
befreien. Hier aber handelt es sich darnm, den Stoff selbst neu zti

gestalten.

2) MitteiluDgen Geogr. Ges. Miinchen VII, 2, 1912, S. 211.

2) Alitteilungen Geogr. Ges. Miinchen VII, 3, 1912, S. 317.
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