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Von Herrn Ernst Stromer (Miinchen).

(Hierzu Tafel 1— III).

3. Artiodactyla: A. Bunodontia: Fluflpferd 1

)

"Dber die Reste von Hippopotamus hipponensis Gaudry, die

bisher am Garet el Muluk und Fundorte C sich fanden, habe

ich (Abb. Senckenbg. 1905, S. 109 ff.) schon ausfiihrlich be-

riclitet, und zu der dort angefiihrten Literatur ist nur wenig

nachzutragen. (S. 23.) Herrn Markgrafs bei meiner Reise

1910/1911 YOrgenomniene Ausgrabungen am Garet el Muluk
forderten fur die Miinchner Sammlung auBer einzelnen Skelett-

teilen eine Anzahl einzelner Zahne des bleibenden und des

Milchgebisses zutage, so daB iiber wiehtige Organe der bis-

her sehr dtirftig bekannten Art AufschluB gegeben Yverden kann.

Da ihre Selbstandigkeit schon feststeht, beschranke ich mich im
wesentlichen darauf, all diese Teile zu beschreiben und Yor

allem mit entsprechenden des rezenten FluBpferdes zu ver-

gleichen, da Yon ihm dank des liebenswurdigen Entgegen-

kommens Yon Prof. Dr. Leiseyvitz wenigstens Yom GebiB ge-

nugendes Material der hiesigen Skelettsammlung zur Verfu-

gung steht, um iiber die Variabilitat einigermaBen klarzu-

werden und dadurch eine monographische Bearbeitung der

interessanten Familie der Hippopotamidae zu erleichtern.

Bei der Untersuchung des bleibenden Gebisses Yergleiche

ich auBer A nur deutsch-ostafrikanische FluBpferde: A einen Yon

Herrn Brugel 1907 in Aden gekauften Schadel Yon 55 cm.
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) Die Abschnitte 1. Affen and 2. Raubtiere sind in dieser Zeitschrift

BaDd 65, 1913, S. 350 ff erschienen.
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Basallange, dessen P 4 und M 3 eben angekaut sind; B einen

Schadel coll. Engelhardt 95 von 60 cm Lange, ebenso abge-

kaut; aus coll. Kattwinkel: C einen 58 cm langen, ungefahr

ebenso abgekauten, D einen 55 cm langen Schadel, bei dem
P 4 und M 3 im Durchbruch begriffen sind, sowie E und F
Schnauzen in ungefahr demselben Stadium. Die Matfe sind in

der Tabelle auf S. 22/23 zusammengefaflt.

I. Bleibendes GebiD.

Yon den oberen Zahnen ist der I 1, welcher bei B ver-

loren gegangen ist, stiftformig, gerade oder eben gebogen und
wird mesial und lingual abgekaut. Wie E zeigt, ist die Spitze

auBer mesial vorn iiberall mit Schmelz bekleidet, der Yertikal

gerieft ist und lingual seitlich eine Kante zeigt. Sonst ist

nur, labial oder labial seitlich ein breiter, bei C aber schmaler

Schmelzstreifen yorhanden, und bei A fehlt auch dieser. Die

schmelzlose Oberflache ist gerieft. Der urspiinglich kreisformige

Querschnitt endlich wird bald infolge schwacher seitlicher Ab-
plattung oyal.

Der ebenfalls stiftformige 12 ist etwas bis sehr deutlich

gebogen und zeigt nur bei E und wohl auch bei F labial und seit-

lich je einen breiten, sonst nur labial, bei B aber nur labial

seitlich einen feingerieften Schmelzstreifen; bei C, wo der Zahn

sehr wenig gebogen ist, fehlt auch dieser. Die schmelzlose

Oberflache ist deutlich gerieft, das Ende kegelformig und be-

sonders lingual abgekaut. Bei A und B jedoch ist das Ende nur

lingual konkav abgekaut. Der Querschnitt ist kreisformig bis

etwas OYal.

TTnter den Fossilien kann ein stiftformiger. kaum ge-

bogener und schmelzloser Zahn nur mit Yorbehalt als oberer

II angesehen werden ; denn er ist nicht gerieft, stark seitlich

komprimiert und relativ klein. Dagegen ist mit ziemlicher

Sicherheit ein linker 1 2 vorhanden (Taf. I, Fig. la— c). Er ist

deutlich gebogen, auch ein wenig seitlich gekriimmt, im Quer-

schitt oval und etwas langsgerieft. Labial ist ein sehr

schmaler, basalwarts spitz auslaufender Streifen you wenig

langsgestreiften Schmelz vorhanden und das Ende ist in einer

schragen Flache lingual abgekaut. Er gehort also wohl einem

ziemlich alten Tiere an.

Der deutlich gebogene prismatische C der FluBpferde ist

stets queroYal, wobei seine Durchmesser sich etwa wie 2:3 Yer-

halten. Er hat an der Distalseite eine maJig tiefe und nicht

sehr breite Furche, die etwas der mesialen Seite genahert Yerlauft.
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Der Schmelz, der gestreift, bei B aber etwas gerieft ist, nm-
kleidet die ganze Labialseite imd Distalseite. Die schmelzlose

Mesial seite ist gerieft, das Eude vorn in ebener Flache abge-

kaut, die mesial weiter basalwarts reicht als lateral.

Ein linker fossiler C (Taf. I, Fig. 2 a, b) ist groBer als bei

E imd F, also relativ sehr stark. Seine Furche ist nicht groBer,

liegt aber ziemlich in der Mitte der Distalseite, und der deut-

lich gestreifte Schrnelz fehlt an der mesialen sowie an der ganzen

vorderen Labialseite, die schwach gerieft sind. Endlich reicht

die Abkauungsflache lateral mehr basalwarts als mesial.

Der Pi der ostafrikanischen FluBpferde ist offenbar im

Schwinden begriffen, denn nur bei E ist ein durch Diastemata

isolierter zweiwurzeliger Zahn vorhanden, dessen konische Krone

nur etwa 15 mm hoch, 16 lang und 7 dick ist. Bei F ist links nur

ein Alveolenrest vorhanden, rechts ein oben abgekauter kleiner

einwurzeliger Kegelzahn von nur 13 mm Lange und 7 mm
Dicke. Bei A und D ist nur ein einfacher Alveolenrest, und
zwar nur auf einer Schaclelseite, vorhanden, ja bei B und C

fehlt auch diese Spur. Wie schon Cuvier (1834, S. 408) im
Gegensatz zu Blainville (Hippopotamus S. 30, Anm. 1) und

neueren Autoren, z. B. Schlosser und Stehlin, konnte man den

Zahn eber fur einen D M 1 halten, der ohne Nachfolger am
Schlusse des Zahnwechsels ausfallt. Aber ein von mir unter-

suchtes MilchgebiB zeigt einen von E etwas verschiedenen D M

1

(S. 10), wahrend bei F der DM1 noch vorhanden zu sein und ohne

Nachfolger auszufallen scheint. Jedenfalls hat das rezente

FluBpferd praktisch nur drei Pramolaren 1

).

Der zweiwurzelige P 2 ist konisch, aber sein Kronen-

umriB ist basal etwa im Verkaltnis 3:2 langsgestreckt. Der
rauhe Schmelz bildet distal innen oder auch mesial ofters einen

schwachen Basalwulst. Der Kegel ist manchmal distal, weniger

oft auch mesial etwas abgeplattet und an diesen Flachen kantig

begrenzt. Bei E endet die distale auBere Kante mit einem

Hockerchen neben der Hauptspitze.

Der P 3 ist, wohl ausnahmsweise, bei A und E durch ein

etwa 15 mm langes Diastema vom P2 getrennt. Er ist etwas

groBer, bei E und F jedoch nicht |1 anger als er und ziemlich

ebenso gestaltet. Der Basalwulst ist variabel, indem er bei

A und B mesial fehlt und distal auBen am hhochsten ist, bei

C aber lingual vorn hoch. Die Krone hat bei A und B lingual

hinten eine weniger steile Flanke, bei D an der Lingualseite

l

) Man sollte das in der Zahnformel ausdriicken, etwa indem man
*den ersten Pramolar, wie uberhaupt derartige rudimentare Zahne, nur
in einer Klammer anfuhrt.

1*
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Kanten, bei E endlich wie am P2 einen Hocker distal auBen an

der Hauptspitze.

Der P4 bricbt erst gleicbzeitig mit dem M3, also sebr

spat, durcb. Er ist zwar dicker, aber kiirzer als der P3 und
desbalb, auBer bei D, eben dicker als lang. Er scheint gele-

gentlich drei Wurzeln zu besitzen und variabler zu sein als

die mittleren P. Die konische Krone zeigt mancbmal an alien

yier Seiten Kanten, mancbmal nur lingual und distal. Der
Basalwulst ist bei A ringsum yorbanden und lingual stark,

bei B feblt er buccal und ist distal auBen stark, bei C ist

er lingual und distal sebr stark und distal auBen zu einem

Hocker verdickt, bei D endlicb ist er lingual und distal innen

sebr stark. Bei E und F ist der P4 wie die weiteren Zabne
leider nicbt yorbanden.

Fossil liegt mir kein P 1 und kein sicbrer P 2 Yor, ein

reenter Pramolar (Taf. I, Fig. 3 a, b) ist aber wohl ein P 3.

Er besitzt zwei gleicb starke Wurzeln; die stark abgekaute

Krone ist relatiY lang, langsoYal und 'mesial, buccal und distal

Yon einem sebwacben Basalwulst umgeben. Ibre raube Buccal-

seite ist steiler als die glatte Lingualseite und die innen sanft

abfallende Distalseite. Endlicb war mesial und distal offenbar

eine Kante Yorbanden.

Als reenter P 4 ist wobl ein Zabn anzuseben, dessen distale

Wurzel in eine auBere und sebwacbere innere Wurzel geteilt

ist (Taf. I, Fig. 4a, b). Ein Zabnkeim entspricbt dann einem

linken P 4, und ein gleicbgestalteter recbter und linker Zabn-

keim, ebenfalls vom Garet el Muluk, liegt in dem Materiale

des Senckenberg- Museums Yor. Diese Keime sind allerdings

ein wenig kiirzer und deutlicb scbmaler als der ganze Zabn,

sie entsprecben bei ibrer geringen Hobe eben nur dem oberen

Teil you dessen Krone. Sie ist koniscb, eben angekaut, buccal

fast glatt, lingual stark runzelig, mesial und distal mit einer

Kante Yerseben, die distal stark und bockrig ist. Mesial und

distal ist aucb ein Basalwulst Yorbanden, der distal innen

ziemlicb Yerdickt ist.

Die drei fossilen unabgekauten oberen Molaren sind scbon

Yon Andrews (1902 S. 435, Taf. 21, Fig. 3—5) und mir (1905

S. Ill, Taf. 20, Fig. 2) bescbrieben und abgebildet. Neu liegt

nur ein stark abgekauter (Taf. I, Fig. 5), wobl der zweite recbte,

Yor, der in den Mafien und der Gestalt mit dem Yon mir be-

scbriebenen iibereinstimmt. Seine Hocker weisen die fur FluB-

pferde bezeiebnende Kleeblattform auf. Wie icb scbon a. a. 0. S.

113 bervorbob, ist bei rezenten der Basalwulst mesial und distal

zwar meistens stark, am M 3 aber aucb hier nicbt, buccal und
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lingual stets hochstens als Wulst oder Hocker am Eingange des

Quertales des M 1 und M 2 vertreten. Bei den fossilen M jedoch

ist der Basalwulst ziernlich gleichmiifiig und deutlich ausgebildet.

Yon den unteren Zdhnen der rezenten ostafrikanischen FluB-

pferde ist der stets schmelzlose 1 1 stark, fast gerade, stiftformig

nnd deutlich gerieft, ini Querschnitte beinahe kreisformig, nur

bei B oval. Sein Ende ist bei A kegelformig, sonst lingual

aufien abgekaut.

j
Der viel schwachere I 2 gleicht ihni, ist aber bei A als

Ausnahme deutlich, wenn auch weniger als der obere 12 ge-

bogen. Nur bei C ist sein Querschnitt ein wenig oval. Das
Ende ist ursprungiich kegelformig und bei F noch rings mit

Schmelz umgeben, der sich labial und etwas schwacher lingual

in je einem basalwarts spitz auslaufenden Streifen bei D und
E noch vorfindet. Die Spitze ist bei diesen oben und besonders

lingual abgekaut. Bei B und C ist kein Schmelz mehr vor-

handen und das kegelformige Ende bei B labial, bei C lingual

am starksten abgekaut. A bietet auBer in seiner Kriimmung
noch darin eine Ausnahme, dafi von seinem liugual abgekauten

Ende labial ein fein langsgestreiftes Schmelzband bis zur Basis

herabzieht. Der I 2 zeigt also nicht nur je nach dem Lebens-

alter ein ziemlich verschiedenes Aussehen, sondern ist auch

speziell in der Art der Abkauung und der Schmelzausbildung

stark variabel.

Gaudky (1876 S. 501/502) hatte 6 Reste von I, die er

einem Unterkiefer entnommen glaubte. Er hielt einen 23 mm
dicken (a. a. 0. Taf. 18, Fig. 1) fur den I 1, zwei 20 mm dicke

(a. a. 0. Fig. 2, 2a, 3, 3a) fur I 2 und I 3, da bei den rezenten

der I 1 starker ist, wahrend die indischen Hexaprotodon andere

Verhaltnisse zeigen, indem alle drei I gleich stark sind, oder

der zweite viel schwacher als die andern ist. Ich brach aber

eigenhandig aus einem verwitterten Unterkiefer am Profil C des

Natrontales jederseits nur zwei gleichstarke 16,5—16,7 mm
dicke I aus (1905 S. 110, Taf. 20, Fig. 8) und glaube nicht,

dafi ich etwa je einen starkeren ganzlich verwitterten I 1 oder

je einen rudimentaren I 2 dabei ubersah.

Jetzt liegen mir vom G-aret el Muluk drei einzelne I vor.

Der starkste (Taf. II, Fig. 1 a, b) ist gerade, schmelzlos, an

seiner etwas abgeblatterten Oberflache gerieft, im Querschnitte

fast kreisformig und am Ende konisch abgekaut. Er enthalt

•eine weite Pulpahohle, wahrend der 1905 von mir abgebildete

I 1 nur die oberste Spitze einer solchen enthalt und im Durch-

messer basalwarts dicker (bis zu 20 mm) wird. Er entspricht

also wohl dem obersten, bei dem soeben beschriebenen schon
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fast ganz abgekauten Teile des I 1, und beide gieichen ziemlich

dem wenig starkeren I 1 Gaudrys.

Der zweite Zahn (Taf. II, Pig. 2 a, b) ist erne kauni abge-

kaute obere Halfte wohl eines rechten I 2, sie ist unter deni

Schmelz kaum gerieft und im Querschnitt oval. Der schwach
ruiizelige Schmelz umkleidet die hoch konische Spitze. ist

lingual, distal und mesial Torn mit einer Langskante versehen;

ihr Schmelz reicht basalwarts distal und mesial hinten mit

einem Zipfel berab. Diese liegen also, wie die seitliche Kom-
pression des Zabnes und die 1905 Taf. 20, Fig. 8 abgebildete

Abkauungsflache zeigt, lateral statt wie bei den rezenten labial

und lingual. Von der Pulpahohle ist nur die oberste Spitze

erbalten.

Bei dem dritten Stiick ist die schmelzbedeckte Spitze fast

ganz abgebroehen, die Basis aber bis zum Unterende der weiten

Pulpahohle vollstandig. Die Schmelzzipfel sind hier ahnlich

wie bei dem vorigen, aber Yiel kiirzer, und der etwas geriefte

Schaft ist dadurch fast kreisformig. daB der labiolinguale

Durchmesser noch geringer als bei dem vorigen ist.

Trotz aller Unterschiede, besonders in den Dimensioneu,

konnten diese zweiZahne den 1905 beschriebenen 12 und Gaudrys
I 2 und I 3 entsprechen, da auch die rezenten I 2 sehr variabel

sind. Es wiirde sich also um ein Tetraprotodon handeln, bei

dem der I 1 nur in hoherem Lebensalter und auch dann nicht

so sehr wie bei dem jetzigen FluBpferd den I 2 an Starke iiber-

trifft.

Der untere C der ostafrikanischen FluBpferde ist stark ge-

bogen, dreiseitig, deutlich gerieft und nur an der Distalseite

schmelzfrei. Sie ist ein wenig nach innen gewendet, steht stumpf-

winklig zur Labialseite, ist meistens am schmalsten und wird oben

schrag abgekaut. Ihre Seitenteile sind gewolbt, median ist aber

eine flache, bei A paarige Binne vorhanden, die jedoch bei E sehr

schwach ist, und bei F fehlt. Bei F ist ubrigens der Schmelz

ungewohnlich reduziert, denn er bedeckt nur die Halfte der

Mesial- und Labialseite und endet hier basalwarts in Zipfeln,

wahrend an der Yorderkante ein schmelzfreier Streifen hoch

emporragt. Die etwas nach vorn gewendete Mesialseite ist am
breitesten, platt mit einer flachen Medianfurche. die etwas

riickgewendete Labialseite dagegen ist deutlich gewolbt, die

vordere Kante stets gerundet.

Meine Originale von 1905 (S. 110, Taf. 20, Fig. 7 und 11)

gieichen der Norm der rezenten C, nur sind sie kaum gerieft und die

Furche der Mesialseite ist sehr nach, die der Distalseite ein-

fach. Ein fast vollstandiger linker C (Taf. II, Fig. 3a, b\ bei
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dem von dein glatten Schinelz leider nur labial ein Rest erhalten

ist, ist nur ganz wenig groBer und distal schmaler. Ein distal

abgekautes Oberende eines rechten C erreicht aber ebenso

wie Gaudrys Original (1876 S. 502) in seiner GroBe die des

rezenten. auch ist sein Schmelz schwach gerieft und mit feinen

runzeligen Langsstreifen versehen.

Bei den GroBenschwankungen der rezenten FluBpferdzahne

stehe ich nicht an, wie schon 1905 (S. 116) alle Stiicke zu der-

selben Art z. T. als wahrscheinlich alten Bullen angehorig zu

reehnen., Denn der hiesige Bildliauer Prof. Fritz Behn stellte

mir giitigst obere C. untere I 1 und C eines alten Bullen zum
Yergleiche zur Yerfiigung, den er im Rovuma im siidlichsten

Deutschostafrika erlegte. Zu den in derTabelle(S.22) angegebenen

Maflen fiige ich hinzu, daB in der Luftlinie der obere C 250,

der unter I 1 und C 400 mm hoch sind, daB die Durchmesser

des oberen C 43 und 51 mm sind. und daB die Breite des

Unterkiefers 510 mm betrug. Der Trager der Zahne war also

so groB vvie der diliwiale Hippopotamus major Europas und be-

statigt die Angabe Blainyilles (Hippopotamus, S. 26), daB das

Weibcben um 1 L kleiner als das Mannchen sei. Nicht nur die

Grofie, sondern auch die Proportionen der Yorderen Zahne des

ostafrikanischen FluBpferdes schwanken also auBerordentlich.

Es mahnt das zur Yorsicht gegenuber den immer wiederholten

Versuchen. GroBenunterschiede bei systematischen LTnter-
scheidungen allzu einseitig zu betonen. besonders bei wenig

umfangreichem Vergleichsmaterial. Im ubrigen zeigen die ge-

waltigen Zahne fast keine Besonderheiten gegenuber den oben

beschriebenen ostafrikanischen, nur ist der Schmelz des oberen

C, der bis zur Mitte der Yorderseite reicht, nicht gerieft, sondern

nur gestreift, der fast gerade untere I 1 ist kegelformig abgekaut

und schmelzlos, unci der beinahe halbkreisformig gebogene

untere C hat eine sehr wenig gewolbte, mit zwei Furchen Yer-

sehene Distalseite, wahrend die Furche der Mesialseite nahe

der Vorderkante liegt.

Der untere Pi Yerhalt sich wie der obere, denn nur bei D
ist, doppelt so weit Yom P 2 als Yom I 2 entfernt, ein stark ab-

gekauter kleiner einwurzeliger Zahn Yorhanden, dessen 15 mm
lange, 10 mm breite kegelformige Krone mesial und distal ein

Basalhockerchen besitzt. Bei E und F findet sich nur eine

AlYeole naher am P 2 als am J 2, und bei A, B und C auch

daYon keine Spur.

Yom P 2 ist bei A links nur eine einfache AlYeole Yor-

handen, rechts und bei den andern Kiefern hat er zwei Wurzeln,

Er ist konisch, seme seitliche Abplattung betragt meist ein
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Drittel, bei F aber die Halfte der Lange. Bei A und C ist er

oben und distal oder distal innen abgekaut und besitzt mesial

und distal Spuren eines Basalwulstes. Bei D hat er mesial,

bei E und F auch lingual und distal je eine Kante, und bei E
ist an der lingualen Kante in halber Hohe ein Hockerchen
angedeutet, bei F schwach ausgebildet.

Der stets zweiwurzelige P 3, dessen Langsachse ein wenig

nach hinten auBen lauft und der distalwarts breiter wird, ist

dem P2 ahnlich, nur groBer und anscheinend variabler. Bei A
und B fallt namlich die Distalfiache seiner Krone innen sanfter

ab als sonst, bei D, E und F ist mesial wie distal eine Kante,

und lingual hinten bei F eine glatte, bei E hockrige Kante,

bei B ein Wulst, bei D aber nur ein Hockerchen in halber

Hohe ausgebildet. Der Basalwulst ist mesial innen schwach,

bei C und F deutlich entwickelt, distal besonders auBen meistens

maBig und hier auBer bei B mit einem Knopf versehen, der

bei E und F ganz distal Iiegt.

Der P 4 verhalt sich wie der P 3 und ist zwar auBer bei D
ein wenig breiter, aber nur manchmal ganz wenig langer, bei

D sogar kiirzer als er. Seine Krone ist buccal wulstig, mesial

und distal kantig und lingual mit einem bei F kleinen, bei B
nur wulstigen, sonst hohen Nebenhocker versehen, so daB die

Abkauungsnache vierseitig wird. Der Basalwulst ist mesial

und distal auBen deutlich oder distal stark, bei E und F hier

zu einem Hocker verdickt.

Yon einem P 1 fand ich auch in dem oben auf Seite 5

erwahnten Unterkiefer, aus dem ich die beiderseitigen J, C und
P 2 ausbrach, gar nichts, so daB er auch hier fehlte oder ganz

rudimentar war. Der P 2, den ich (1905 S. 110, Taf. 20, Fig. 5)

beschrieb und yon aufien abbildete, ist, wie Taf. Ill, Fig 1

zeigt, relativ groB und von den rezenten durch die Abplattung

der Lingualseite und einen hohen, lingual hinten aus dem Basal-

wulst sich erhebenden Hocker ausgezeichnet, der vielleicht dem
Hockerchen bei E und F entspricht.

Der P3 ist von Gaudry (1876 S. 502, Taf. 18, Fig. 5, 5 a)

und Andrews (1902 S. 435, Taf. 21, Fig. 2) beschrieben und

abgebildet. Er gleicht dem P 2, nur ist er ein wenig langer.

Sein grofier lingualer Basalhocker entspricht wohl den bei dem
jetzigen FluBpferd variablen Gebilden der Lingualseite.

Die Krone eines rechten Zahnes (Taf. II, Fig. 4a, b), der

ein wenig breiter und kiirzer als diese P3 ist, muB als die

eines P 4 augesehen werden. Wie bei den rezenten ist die

konische, etwas ' seitlich komprimierte Krone buccal wulstig,

mesial und distal kantig und an der maBi'g gewolbten Lingual-
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seite mit einem hohen Hocker versehen. Auch im Basalwulst

ist er kaum verschieden, denn dieser iet buccal und lingual

sehr schwach, mesial maBig, nur distal stark, aber nicht hoch.

Die unteren M der ostafrikanischen FluBpferde sind deutlicli

schmaler und wenig langer als die oberen, also maBig gestreckt,

ihrevier Haupthocker verhalten sich aber ziemlich ebenso wie jene.

Der Basalwulst ist am M 1 mesial und distal stark, auBer bei D
aber buccal und lingual als Hocker am Eingange des Quertales

ausgebildet. Am M2 ist er mesial meistens stark und hoch,

distal in der Mitte auch hoch und gewohnlich so stark, daB er

hier den Eindruck eines Medianhockers erweckt; im Eingange

des Quertales findet sich lingual selten ein Hockerchen. Am
M3 ist nur mesial ein schwacher Basalwulst vorhanden, distal

•derselbe Hocker wie am M2, jedoch so groB, daB er als fiinfter

Haupthocker erscheint. Er besitzt innen, bei C auch auBen

Nebeuhockerchen.

Fossil liegt nur eine unabgekaute Krone eines vierwurzeligen

rechten M 2 vor (Taf. Ill, Fig. 2a, b). Sie ist relativ klein,

deutlich schmaler und sogar ein wenig kiirzer als am oberen

M2 und maBig langsgestreckt. Der Schmelz ist runzelig, die

Tier Haupthocker sind schwach, aber doch so gefurcht, daB sie

bei dem Abkauen ungefahr eine Kleeblattform geben; im Quertale

ist nur buccal ein schwache/ Wulst vorhanden, mesial und distal

ist der Basalwulst zwar inaBig stark, aber nicht hoch, immerhin

•distal hoher und mit einem Medianspitzchen versehen.

II. MilchgebiD.

Yom MilchgebiB des FluBpferdes liegt mir leider nur eines

aus der hiesigen Skelett-Sammlung vor, in einem Schadel nebst

Unterkiefer aus dem Nil (1859) von 34 cm Basallange. Hier

treten die Spitzen der C, M 1 und unteren 1 1 eben aus den

Kieferknochen heraus, auch ist bewerkenswert, daB die oberen

Zahne links, wo ich sie maB (siehe die Tabelle auf Seite 22, 23!),

alle ein wenig groBer sind als rechts.

Ob en sind die zwei DI sehr klein, einfach konisch und
ein wenig gebogen. Ihre schmelzbedeckte und an der Spitze

abgekaute Krone war etwa 15 mm hoch. Der D 12 ist zwar
nur minimal groBer als der D II, immerhin herrscht also das

umgekehrte GroBenverhaltnis wie bei den I 1
).

Die D C sind leider schon ausgefallen; die 4 D M nehmen

l

) Blaisville (Hippopotamus S. 28 und 32) spricht von einem
rudimentaren oberen D II und unteren D I 3, also von je 3 D I; ich

kann keine Spur von mehr als zwei beobachten, er*hatte aber ein

noch jiingeres Exemplar vor Augen.
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distalwarts an Lange, Breite und Hohe zu. Ihr Schmelz ist

runzelig. Der D Ml ist vom D C durch ein etwas langeres

Diastema getrennt als vom DM2 und ist einwurzelig. Seine

konische Krone ist relativ hoch (19 mm) und etwas nach innen

geneigt, sie ist seitlich komprimiert, und mesial wie distal

kantig. Fur einen Ersatzzahn, einen Pi, ist kaum Platz vor-

handen, da die Alveole des C urimittelbar iiber der etwas schrag

nach hinten gerichteten des D M 1 liegt ]

).

Der DM2 ist durch ein Diastema, das seiner Lange fast

gleichkommt, yon ihm und durch ein ganz kurzes yom DM3
getrennt. Seine zweiwurzelige Krone ist konisch, aber fast

doppelt so lang als dick und mesial sowie distal kantig. Der
Schmelz bildet distal und, allerdings schwach, auch lingual und
mesial einen Basalwulst.

Der DM3 stellt einen eigenartigen Ubergang zwischen der

Form der vorderen und hinteren D M dar 2
). Er ist langgestreckt,

wird distalwarts viel breiter, und seine hintere Wurzel ist

zweigeteilt. Sein etwas vor der Mitte gelegener Haupthocker
ist lingual und buccal stark gewolbt, mesial etwas innen sowie

distal etwas auBen mit einer starken Kante. distal innen mit

einer schwachen versehen, so daB die Abkauungsflache vier-

lappig wird. Durch ein Quertal getrennt erheben sich dahinter

zwei ebenso starke Hocker nebenelnander, die kleeblattformig

abgekaut sind. Endlich ist der Basalwulst distal, lingual vom
Tal an bis mesial auBen deutlich entwickelt und bildet mesial

einen dicken Hocker, der durch den distalen Hocker und den

Basalwulst des unteren DM3 abgekaut ist.

Der DM 4 endlich gleicht, wie oft, ganz einem M, nur ist

er kleiner. Er hat vier Wurzeln, ist viereckig und Avenig

langer als breit, und seine vier gleichartigen Hocker werden

kleeblattformig abgekaut, was zuachst nur an dem vorderen

Paar der Fall ist, da das hintere in dem noch nicht ganz

durchgebrochenen unteren M 1 noch keinen Antagonisten hat.

Ein Basalwulst ist nur mesial und distal ausgebildet und an

dem buccalen Taleingange, kaum am lingualen angedeutet.

*) Wenn also nach Nehring und StEHLiN (1899 S. 202) bei re-

zenten und fossileD Suiden der vorderste P ohne Vorlaufer gleichzeitig

mit dem M 1 durchbricht, so ist wichtig, hervorzuhebeD, daB hier oben
wie unten ein vorderster Backenzahn schon voll entwickelt ist, wahrend
von den bleibenden Zahnen, auch von dem M 1, wie erwahnt, erst die

Spitzen aus den Kieferknochen ragen. Desbalb muB ich fiir das FluB-
pferd die Existenz von 4 D M annehmen. (Siehe oben Seite 3!)

3
) Auch bei Sus ist der vorletzte obere und der letzte untere

Milchbackenzaha der eigenartigste und im Grunde wie bier gebaut

(Stehlin 1899 S. 204, 205).
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Fossil liegt mir nur ein etwas abgekauter oberer rechter

DM 3 und ein stark abgekauter linker DM 4 vor. Der erstere

(Taf. Ill, Fig. 3 a, b) ist relativ kiirzer. Die zwei distalen

Kanten des Haupthockers sind schwacher, die zwei distalen

Hocker sind durch eine tiefere Langsspalte getrennt, und der

buccale ist weniger abgekaut als der linguale; endlich ist der

Basalwulst lingual auch an letzterem vorhanden.

Der DM4 (Taf. Ill, Fig. 4) hat vier stark divergierende

Hauptwurzeln und zwischen den niesialen noch eine Wurzel, die

buccalen Hocker sind kaum kleeblattformig. Die Basalwulst-

teile an dem Quertale sind ein wenig starker als bei dem
rezenten Zahn, mesial ist der Basalwulst sehr wohl entwickelt,

distal ist leider die Schmelzumgrenzung der Krone abge-

brochen. Der Schmelz, schon am D M 3 nur wenig runzelig
r

ist hier ganz glatt.

In dem rezenten Unterkiefer ist der D 1 1 und DC schon

ausgefallen. Der DI 2 ist ganz wenig starker als im Zwischen-

kiefer, stiftformig, gerade und im Querschnitt fast kreisformig.

Die konische Krone ist oben und lingual abgekaut und nur

labial von Schmelz bedeckt, der eine basalwarts konvexe
Grenze hat.

Die 4 DM sind schmaler und bis auf den DM 4, der

einem umgekehrten unteren M 3 gleicht und ebenso wie er lang

ist. auch ktirzer als die oberen.

Autier am DM 1 ist der Schmelz etwas runzelig, an ihm
nur sehr fein runzelig. Er erhebt sich ein wenig naher am
DM 2 als am C als 18 mm hoher Kegel mit einfacher schrag

nach hinten gerichteter Wurzel. Die etwas nach innen und
vorn geneigte Krone ist nicht kantig und nur wenig seitlich

komprimiert. Speziell letzteres unterscheidet ihn neben seiner

geringeren Grofle von den im. Unterkiefer D vorhandenen P 1.

Der DM 2 ist durch ein sehr kurzes Diastema vom DM 3

getrennt, hat wie er zwei divergierende Wurzeln und ist iiber

doppelt so lang als' breit. Die seitlich platte spitze Krone

besitzt mesial eine, distal zwei Kanten, wovon die auflere in

einem Basalhockerchen endet. Lingual sind unter der Mitte

der Hohe Rauhigkeiten vorhanden.

Der DM 3 wird distalwarts breiter, denn er hat hinter

dem konischen Haupthocker, durch ein Quertal getrennt, einen

maflig abgekauten wenig niedrigeren Doppelhocker. Der Haupt-
hocker besitzt mesial eine Kante, distal aufien eine Konkavitat

und lingual hinten in halber Hohe eine Rauhigkeit. Mesial

war wohl ein Basal hocker vorhanden, der aber durch die

Riickseite des oberen DM2 ganz weggekaut ist, und distal
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ist ein oben abgekauter Basahvulst deni Doppelhocker an-

:
geschlossen.

Der DM 4 ist fast doppelt so lang, breiter und verbreitert

sich noch distalwarts. Er ist vierwurzelig und seine etwas

abgekaute Krone besitzt mesial einen ungefahr vierseitigen

Hocker, dahinter zwei Paar Hocker, die durch ein breites Tal

voneinander getrennt sind. Sie sind bis auf den lingualen

distalen, der schrag komprimiert ist, kleeblattformig abgekaut.

Den distalen AbschluB bildet ein starker und hoher Basal-

hocker, wahrend sonst eine Basahvulst fehlt.

Meine Yermutung (1905 S. 114), daB fossile DI vorlagen, ist

unrichtig, da die rezenten DI viel kleiner sind als alle ge-

fundenen Schneidezahne. Das lingual abgekaute Oberende

eines linken unteren Eckzahns ist aber seiner GroBe nach das

eines DC (Taf. Ill, Fig. 5a, b). Die kaum gewolbte Mesialseite

ist nanilich nur 21 mm breit, die stark gewolbte Labialseite 22

und die Distalseite 12, der Zahn ist also stark seitlich

komprimiert. Sein fein runzeliger Scbmelz ist nur etwas

langsgestreift und laBt nur die Distalseite frei. An der

mesialen Seite ist keine Furche vorhanden.

Die Krone eines rechten DM 2 (Taf. Ill, Fig. 6), die nur

•distal unten scbrag abgekaut ist, ist relativ sebr groB, be-

sonders lang. Ihr Scbmelz ist fast glatt. Die mesiale Kante

ist wobl ausgebildet, die distalen zwei aber sind es nicbt.

Dagegen sind die Hockerchen binten an der Lingualseite

deutlicber als bei den rezenten.

Der recbte DM 3 liegt in einer wenig, etwas und stark

abgekauten Krone vor, woYon die erste nocb die zwei diver-

gierenden Wurzeln besitzt. Icb bilde sie alle ab, um die

starke Formanderung bei der Abkauung und die Variabilitat

zu zeigen (Taf. Ill, Fig. 7a, b, 8 und 9). Auch dieser Zahn
ist relativ grofl, nanilich so groB als der rezente. Sein Schmelz

ist teils glatt, teils fein runzelig. Am Haupthocker findet sich

distal innen eine schwache Kante, distal auBen keine Konkavitat,

lingual an ihm sind die Warzchen deutlicher als bei dem
rezenten, mesial erhebt sich ein starkerer konischer Basal-

hocker, der vorn abgekaut wird, der distale Basahvulst ist

aber ein wenig schwacher.

Die Krone eines linken DM 4 (Taf. Ill, Fig. 10) ist ein

wenig breiter und etwas kiirzer als die rezente. Ihr Schmelz

ist z. T. glatt, z. T. fein runzelig. Infolge sehr starker Ab-

kauung ist der mesiale Hocker einfach breit oval, auch die

zwei mittleren sind zu einem breiten etwas eckigen Oval

verschmolzen und die zwei distalen auch nur noch durch eine
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Schmelzinsel getrennt. Die distale Schmelzgrenze ist leider

abgebrochen, anscheinend war aber der Basalwulst dem rezenten

ahnlich, jedoch auch buccal am Mesialhocker imd lingual am
Distalhocker schwach ausgebildet.

III. Skelett-Teile.

AuBer den aufierst diirftigen Schadelresten, die icli (1905

S. Ill) schon beschrieb. fanden sich youi Knochenskelett nur

Wirbel und Extreniitatenteile am Garet el Muluk. Sie kann
ich mit dem Skelett eines Nilpferdes aus dem oberen Nil in

Fig. 1.

Atlas, von oben, 3
/5 natiirl. GroBe. Original im Senckenberg-Museum.

Dornfortsatz nach Miinchener Original erganzt.

der hiesigen Skelett-Sammlung (= H. Nil, Lange der Schadel-

basis 610 mm, der oberen M-Reihe 135 mm, der unteren 150 mm)
und mit Resten Yon Hippopotamus maclagascarienais (— H. mad.)

in der hiesigen palaontologischen Sammlung yergleichen, welcbe

so zahlreich. sind, daB ich. auch tiber die Yariabilitat der Merk-
male mir ein gewisses Urteil bilden kann..

Ein Atlas gleicht in Form und GroBe dem von mir (1905

S. Ill) schon beschriebenen, welchen ich hier nun abbilde

(Fig. 1). Bei ihm ist der Dornfortsatz ein deutlicher Hocker
wie bei H. mad., wahrend er bei H. Nil ganz schwach ist.

Im Wirbelkanal ist beiderseits ein Hockerchen vorhanden, an

dem sich das iiber den Dens des Epistropheus gespannte

Ligamentum transversum ansetzte1
).

Ein funfter und sechster Halswirbel mit z. T. abge-

brochenen Quer- und Dornfortsatzen tragen auf dem Neural-

J
) Bei H. Lemerlei Grand, scheint in hoherem Alter dieses Band

zu verknochern. (Grandidier and Filhol 1894 S. 174.)
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•dach keine Lophapophysen (Stromer 1902 S. 63). Bei H. mad.

fehlen sie auch oder sind nur sebr schwach, bei H. Nil, auch

"bei dem FluBpferd aus dem Kapland (Cuvier a. a. 0. Taf. 30,

Fig. 6) und dem Senegal (Blainville a. a. 0., Taf. 1 und 4) sind

sie aber deutlich entwickelt. Der Korper des fiinften (Fig. 2)

1st librigens ventral 45 mm lang, vorn 55 mm breit und

43 mm hoch.

Ein hinterer Brustwirbel entspricht dem zwolften, also der

ersten Vertebra thoracolumbalis (Stromer 1902 S. 71). Die

entsprechenden KorpermaBe sind bei ihm iiber 40, 57 und 39mm,

Fig. 2.

Fiinfter Halswirbel von rechts. 2
/5 natiirl. GroBe.

Parapophyse nach der linken Seite erganzt, Dornfortsatz abgebrochen.

leider feblen die Epiphysen, die vorderen Gelenkfortsatze und

das Ende des Dornfortsatzes. An der kurzen Diapophyse, die

keine Andeutung einer Anapophyse zeigt, befindet sich vorn

eine flacbe Facette fiir die Rippe, die, von der vorderen Rippen-

facette des Korpers kaum getrennt, wie sie nach. vorn und
etwas auBen sieht. Die hintere Rippenfacette des Korpers

sieht nach hinten etwas auBen. Der breite, kaum riickge-

neigte Dornfortsatz endlich scheiiit hoher gewesen zu sein als

bei H. NU, dessen Rippengelenke sich fast ebenso verhalten,

bei dem aber eine Anapophyse angedeutet ist. Viel besser

als die Teile des Achsenskelettes sind die der Extremitaten

vertreten.

Zu der von mir (1905 S. Ill) beschriebenen Scapula

kommen noch zwei, wie sie oben und an der Spina unvoll-

stiindig. Bei der rechten (Fig. 3) ist der Hals 61,5 mm breit,

die Gelenkpfanne 56,5 mm lang, 50 mm breit, bei der linken

sind die MaBe 62,5, 61 und 52 mm. Bei alien drei ist wie

bei . JJ. mad. im Gegensatz zu den rezenten eine aufragende

Spitze auf dem Ende des Processus coracoideus nur ange-
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deutet und der PfannenauBenrand vor der Mitte seiner Lange

etwas aufgebogen. Im einzelnen besteht eine ziemliche

Variability. Die Spina beginnt namlich bei der ersten 45 mm.
bei den andern zwei 40 mm fiber ' dem Gelenk und die

Konvexitat des Vorderrandes bei den zwei rechten Scapulae

Fig. 3-

Rechte Scapula von auBen. 2
/s natiirl. GroBe.

Spina und oberer Teil abgebrochen.

hoher oben als bei der linken und den rezenten. Auch ist

der Processus coracoideus ventral bei der einen rechten wie

bei der rezenten dicker als bei den andern zwei, und die

Gelenkpfanne bat bei der linken ihre gro\Bte Breite hinten,

bei den andern zwei vor der Mitte.

Studer (1898 S. 74) und Andrews (1902 S. 435, 436,

Fig. 1) beschrieben einen linken Humerus ohne Oberende. Mir
liegt nur das untere Ende eines kleineren rechten vor. Es ist

nur 92 mm, das Gelenk bis zu 70 mm breit, wahrend die groBte
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Dicke innen 95,5 mm betragt. Es bestatigt die Ansicht yon
Andrews, daB die Durchbrechung der Fossa olecrani bei

Studers Original nur zufallig ist; denn ihr Boderi ist hier

geschlossen. Auch reicht der Condylus internus nicht tiefer

herab als das Gelenk, wenn auch, wie bei H. Nil, tiefer als bei

H. mad., und tiefer als der Cond. externus.

Ein sehr gut erhaltenes Antibrachium bildete ich schon.

(1905 Taf. 20, Fig. 4) ab. Seiner Beschreibung (a. a. 0. S. 112) ist

auf Grund der neuen Funde: eiuer Oberhalfte des rechten

sowie der unteren Epiphyse des linken Radius uud der unteren

Epiphyse der rechten Ulna, nur sehr wenig uachzutrageu. Die

groBte Breite des Radius betragt oben 70 mm, die Dicke 42 mm,
sein Schaft ist auch nur 36,5 mm breit. Die grofite Breite der

unteren Epiphyse ist, wie 1905, 69 mm, die ihres Gelenkes 46 mm.
Die untere Epiphyse der Ulna ist am Oberende 50,5 mm, am
Gelenke hinten nur 26 mm breit.

Das Antibrachium eines ausgewachsenen H. mad. wie des

//. Nil ist relatiy kurzer, der Vorderrand des Olecranon nicht

ocler nur sehr wenig konkay und die Grube hinten lateral vom
unteren Gelenke des Radius yiel seichter. Die Verwachsung yon

Radius und Ulna aber ist bei II. Nd. starker als bei II. mad.

und unserem Fossil.

Vom VorderfuB fanden sich mehrere yereinzelte Knochen,

deren MaBe wie die der folgenden in der Tabelle auf Seite 21 u. 24

yergli-chen sind. Da ein geringes Verschieben des Ansatzes der

MaBstabe nicht unbetrachtliche Unterschiede in den Mafien

ergeben kann, so ist auf kleine Unterschiede in deren absoluten

GrbBen und in ihren Verhaltnissen kein Gewicht zu legen.

Literaturangaben iiber solche MaBe sind natiirlich nur mit Yor-

behalt zu gebrauchen, da oft nicht festzustellen ist, wo der

Autor gemessen hat. Ein linkes Intermedium (= Lunare, Fig. 4)

ist sehr klein, namlich kaum halb so gro.fi als bei dem Nilpferd.

Es unterscheidet sich auch deutlich yon diesem dadurch, daB

seine Gelenkflache fiir das UJnare sehr klein ist, und daB yorn

unten die Flache fiir das Carpale 3, und die fur das Carpale 4 + 5

winklig statt gerundet stumpfwinklig zusammenstoBen.

Zwei rechte Pisiformia (Fig. 5) gehoren yiel groBeren

Indiyiduen an. Sie zeichnen sich gegeniiber dem des Nilpferdes-

durch einen starken Wulst ihrer AuBenseite aus.

Ein rechtes Carpale 2 (== Trapezoideum, Fig. 6) ist dadurch

yom rezenten ausgezeichnet, daB das laterale Yordereck seiner

mit dem Radiale gelenkenden oberen Flache herabgeneigt ist,

so daB der Lateralrand seiner Yorderseite kaum halb so hoch

als der mediale, statt fast ebenso hoch ist. Dabei ist die mittlere
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Breite und Hohe im Verhaltnis zur Lange (von vorn nach hinten)

relativ hoch.

Eiu etwas ladiertes Carpale 3 (Magnum, Fig. 7) ist vorn

relativ holier und schmaler als bei den rezenten, und hinter

seinen oberen Gelenkflachen befindet sich oben auf dem Haken-

fortsatz eine Querrinne.

Ein lateral und hinten ladiertes Carpale 4 + 5 (Unciforme,

Fig. 8) scheint relativ schmaler zu sein als das rezente, und

seine Gelenkflachen fur das Metacarpale 4 und 5 sind durch

Fig. 4.

Linkes Intermedium

von vorn. 2
-, nat. Gr.

Fig. 5.

Rechtes Pisiforme von
oben. 2

5
natiirl. GrdBe.

Fig. 6.

Rechtes Carpale 2 von
vorn. 2

5 natiirl. Gr.

Linkes Carpale 3 von vorn und
etwas obeD. 2

=, natiirl. GroBe.

Fig. 8.

Rechtes Carpale 4 + 5 von vorn

und etwas oben. 3
/5 natiirl. GroBe.

Lateral unvollstandis:.

•eine deutliche Kante getrennt, was bei dem Nilpferd nicht

der Fall ist.

Ein unvollstandiges Metacarpale 2 und 5 beschrieb ich schon

(1905 S. 112). Dazu kommt jetzt noch das erste Glied der

dritten und funften linken sowie der vierten rechten Zehe, und
das zweite Glied der zweiten und vierten rechten Zehe des

Vorderfufies. Sie zeigen kaum Besonderheiten, nur ist das erste

Glied der funften Zehe hinten wulstig verdickt und das zweite

•Glied der vierten Zehe relativ lang.

Von der Hinterextremitat ist leider das Becken und der

•Oberschenkel kaum vertreten. Dagegen liegt eine rechte Tibia

(Fig. 9) mit dem nicht verwachsenen Oberende (Fig. 10) und
dem verwachsenen Unterende der Fibula vor, sowie eine linke

Tibia, deren Oberende fehlt, und die nach ihrer geringen GroBe

und der noch nicht eingetretenen Yerwachsung der Fibula einem

ein wenig jiingeren Individuum angehort.

Die Tibia ist relativ lang, vor allem im Yerhaltnis zu

^eitschr. d. D. Geol. Ges. 1914. 2
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ihrer imteren Breite. Oben ragt der Innenrand der lateralen

Gelenkflacbe wie bei dem Nilpferd fast so hoch empor als der

Fig. 9.

Rechte Tibia mit dem Unterende der

Fibula, vod vorn. 2
/5 naturl. Grofie

Lateralrand der medialen Gelenkflache, wabrend bei H. mad..

ersterer niederer ist. Ferner ragt im Gegensatz zuni Nilpferd

und II. mad. das Oberende der Crista enemialis iiber die-
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Gelenkflache empor, imd ihr Yorderrand ist in der oberen

Schafthalfte so stark lateralwarts umgebogen, dafl in der

Schaftmitte ein deutliches stumpfes Eck entsteht. Beides ist

bei dem Nilpferd und besonders bei H. mad. viel schwacher der

Fall.* Unten vorn, zwischen den zwei Gelenkgruben, ist bei der

rechten Tibia eine Kerbe, die sich ventral in eine Rinne fort-

setzt, nur angedeutet, an der linken aber deutlich. Grandidier
und Filuol (1894 S. 177, 178, Taf. 15, Fig. 2, 3) fanden die

gleichen variablen Verhaltnisse bei H. Lemerlei.

Die Fibula' (Fig. 10) ist oben im Gegensatz zu der rezenten

deutlich verbreitert, ihr starkes Unterende wurde von Cuvier
a. a. 0. S. 426) falschlich als getrennter Knochen behandelt.

Linker Talus, a von auBen, b von hinten unten. 2
/5

natiirl. GroCe.

Ein linker, oben innen ladierter Talus (Fig. 11a, b) paBt

in seiner Grofle zu der kleineren Tibia. Er ist gegenuber

dem rezenten und dem des mad. sehr lang. Seine palmare

Gelenkflache fur den Calcaneus ist distal kaum schmaler als

proximal. Das ist zwar auch bei dem hiesigen Nilpferd der Fall,

bei dem Fluflpferd aus dem Senegal aber scheint nach Blainville

(Hippopotamus Taf. 5) ihr Lateralrand schrag nach innen unten

zu laufen, wie das bei alien hiesigen Exemplaren von H. mad.

der Fall ist. Die Konkavitat liber und median von dieser Flache

ist relativ schmal und seicht gegenuber der des Nilpferdes und

der medialen des H. mad. Yon den lateralen Gelenknachen fiir

den Calcaneus ist die obere von der |ftir den Malleolus externus

nicht abgesetzt und die untere breit, was auch bei dem Nilpferd

der Fall ist, wahrend bei H. mad. stets die obere deutlich ver-

tieft, die untere viel schmaler ist. Distal endlich ist die Gelenk-

flache fiir das Centrale (= Naviculare) etwas quer konkav und
hoher gelegen als die fiir das Tarsale 4 + 5 (Cuboideum), was
bei dem Nilpferd in geringerem Mafie der Fall ist, wahrend

Fig. 11a. Fig. lib.
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bei H. mad. die Flache fur das Centrale sehr wenig konkay und
kaum iiber der anderen gelegen ist.

Ein linkes Tarsale 4 + 5 (= Cuboideum, Fig. 12) ist relatiy

groB und gleicht in seinen MaBen dem kaplandischen FluBpferd

Cuyiers, paBt also nicht an den yorliegenden Talus. Es zei^hnet

sich durch eigenartige Ausbildung seiner medialen Gelenkflachen

aus. Bei deni Nilpferd und H. mad. befindet sich namiich hinten

oben eine etwas hochoyale Flache fiir das Centrale, die nach

innen und maBig oben sieht, unten yore eine fiir das Tarsale 3,

welche, stark yon yorn nach hinten gestreckt, bis unter die erstere

reicht und nur nach innen sieht. Bei dem fossilen Stuck nun
liegt die Flache fiir das Centrale tiefer und sieht nach oben

Fig. 12.

Linkes Tarsale 4 + 5 von innen. 2
/
5 natiirl. GroBt.

etwas innen, und yor ihr liegt eine gestreckte andere Flache,

die gleichgerichtet und nur durch eine Kante yon einer ebenso,

aber bis weiter nach hinten gestreckten Flache getrennt ist,

die nach unten maBig innen sieht. Die obere gestreckte Flache

ermoglichte yvohl eine zweite vordere Gelenkung mit dem Centrale,

die untere mit dem niederen Tarsale 3, ahnlich wie z. B. bei

Anthracotherium eine keilformige Gelenkflache des Tarsale 4 + 5

sich zwischen Centrale und Tarsale 3 einschiebt. Das Centrale

und Tarsale 3 muBten also andere laterale Gelenkflachen haben

als bei dem Nilperd und bei H. mad. Die yereinigten Gelenk-

flachen fiir das Metatarsale 4 und 5 sind iibrigens yon dieser Flache

fiir das Tarsale 3 yollig getrennt; die fiir das Metatarsale 5 endlich

ist im Gegensatz zu der des Nilpferdes und H. mad. quergewolbt

und reicht bis auf die Lateralseite, womit iibereinstimmt, daB

ich (1905, S. 112) die Konkayitat der oberen Gelenkflache dieses

Metatarsale hervorheben konnte. An dem kleinen palmaren

Hakenfortsatz findet sich aber bei Hippopotamus keine Gelenkflache.

Zu den unyollstandigen Metatarsalia 4 und 5, die ich a. a. 0.

beschrieb, kommen jetzt nur noch zwei erste Zehenglieder, wohl

der linken zweiten und dritten Zehe (Fig. 13 und 14), und ein

zweites Glied, wohl der zweiten rechten Zehe (Fig. 15). Die
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zwei ersten Glieder sind oben relativ sclimaler als bei dem
Nilpferd, und das der zweite Zebe dabei verbaltnismiiBig lang,

aucb ist es binten wulstig verdickt.

Fig. 13.

Erstes Glied, wohl
der zweiten Zehe des

linken HinterfuBes,

von vorn. 2
/5

nat. Gr.

Fig. 14.

Erstes Glied, wohl der

dritten Zehe des linken

HinterfuBes, von vorn.
2

5 naturl. GroBe.

Fig. 15.

Zweites Glied, wohl
der zweiten Zehe des

rechten HinterfuBes,

von vorn. 3
/5 nat. Gr.

Zurn Scblusse ist ein Sesamknochen vorhanden, der an

das Gelenk zwiscben einem Metapodium und dem ersten

Glied einer dritten oder vierten Zebe gebort, ohne daB sich

seine genauere Lage feststellen laBt. Er ist 35 mm lang und
bis 18 mm breit und binten dicker als bei dem Nilpferd.

Tabellen der Matie von Extremitaten-Teilen.

FluBpferd

Cuvier 1 NU
S. 433

Xatrontal

Intermedium

67 64,5 32
59 62 29

37 40 20

Pisiforme

67 65 63
groBte Breite . . , 28 26 29

•

Carp ale 2

40 40 28
29 31 25

21 26 20

Carpale 3

von vorn nach binten 80 76 iiber 58
44 48 28
33 32 22

Carpale 4 + 5

82 67 iiber50

68 65 40
40 32 22
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Tabelle

A. Obere

1

1

I 2 c

langs quer langs quer langs quer

Schadel A 23 20 22 22 29 39
, B 28 28 32 47,5

„ c 29,5 23 24,5 19 32 39

„ D ....... . 31 ca. 28 25 ca. 25 ca. 34 41
Schnauze E 19 ca. 19 ca. 19 15 23 30

» F 24 19 22 17 22 32
Natrontal

v

?15 ?10,5 18 13,5 25 34
—

n

Choeropsis liberiensis . . . 8 7 9 9 18 29

B. Untere

Ii I 2 c

langs quer langs quer mesial labial distal

Schadel A ... 33 31 25,5 24 45 33 2
) 32

. B . . . 52 44 27,5 26 45 33 33

„ C . . . 37 35 26 21 51 37 31

„ D . . . 43 40 23 23 52 41 32
Schnauze E . . . 33 30 21 19,5 37 30 25

x F . . . 32 30 19 18,5 36 28 24
Rovuma G . . . 55,5 52,5 80 59 48
Gaudrys Orio-. . . ? 23 ?23 ?20 ?20 ?44
Natrontal .... ? 23 ?21 16,5 16,5 d30 25 20

16,7-20 16,5 16 12 s35 26,5 19

12,5 11,5 d45 35 ca. 25 ca.

Choeropsis liberiensis 12 12 26 17 16

C. Milch-

D Ii D 12 D M
langs quer langs quer 1-4

obere 7 6 7,2 6,1 130

r> „ Natrontal . . .

untere 7,6 6,5 123

„ Natrontal . . .

') Die MaBe sind alle an der Kronenbasis abgenommen und in
2
) Die Grenzen der Labialseite sind so gerundet, daB die MaBe nur
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tier MaBe 1

).

Z a line.

P 2 P 3 P 4 Ml — M3 M 2

langs quer liings quer langs quer langs langs quer

30 18 33 24 27 34 140 53 50

30 21 38 27 27 29 132 49 45

32 22 36 25 25 28 136 50 48,5

32 22 36 26 34 34 145 ca. 54 47

28,5 18 29 23
30,5 19

30 18 d22 22 116 ca. d4l 39

s20 17 d40 ca. 39

d2i 19,5

s20 18

19,5 16 19,5 16 16,5 16 73,5 29,5 21 ca

Zilhn e.

P 2 P 3 P 4 M 1- 3 M 2

langs quer langs
|

quer langs quer langs langs quer

d30 19 37 23 39 26,5 160 56 36,5
32 ca, 34,5 ! 21 35 24 155 54 34,5

31 19 36 21 31 24 155 54,5 36,5

32 20 36 : 26,5 38 25,5 155 ca. 55 34,5
28 16 33 19 36 23
30,5 14 36,5

|

20,5 36 22

35
d29 19 32

i

19 31 23 d38
.

24,5

17

-
11 17 13 17 13 85 22 18

zahne.

Dili

langs quer

DM2
langs quer langs

D M3
Torn
quer

hinten
quer langs

D M4
vorn I hinten

13,6

11

9

8,9

22,8

19

23,5

12

9,1

9,5

32,3

29,5

24
24,5

23
24,5

11

11
10
11
9.5

10

18

18

13

11,5

11,5

13,8

36
iiber

26,5

44
41

Millimetern angegeben. d bezeichnet rechte, s linke Zahne.
ungenau angegeben werden konnen.
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FluBpferd
a

CUVIBR
. Nil

Natrontal

S. 433

1. Glied der 3. Zehe

55 60 52
3d

1. Glied der 5. Zehe

?55 58 48
37

2. Glied der 2. Zehe

?34 32,5 27
32 26,5

2. Glied der 4. Zehe

34 34 35
37 31

FluBpferd H. madagasc. N atrontal

Cuvier Nil GULDBERG Munchen rechts links
S. 435 S. 21

Tibia

Lange in Mittellinie . 346 325 225 J

) 205 312
obere groBte Breite . 152 140 89 91 120
obere Dicke in Mitte 112 115 62 62 93
untere Breite . . . 89 88 57 57 66 66,5
untere Dicke in Mitte 58 60 36 36 50 46,5

Breite an schmalster

Schaftstelle . . . 57 52 35 35 49 49

FluBpferd

CcvierI vn
S.436

1

H. mad.
Natron-

tal

Ke-
doeng
Java

Seren-

geti

Talus

Lange in Mitte . . 77 85 55 78 72 94
Breite unten . . 72 75 57,5 iiber 66 iiber 60 82,5

Dicke unten . . 56 48 35 39 40 55 ca.

Breite der Cuboid-
flache .... 37 37,5 26 iiber 25 33 42

Breite d. Navicular-

flache .... 42 39 29 29,5 iiber 26 42

Tarsale 4 + 5

Breite vorn . . . 45 52 32 42

groBte Hohe vorn . 37 42 26 34
von vorn nach hinten 66 62 43 61

l

) Wohl groBte Lange statt Achsenliinge.
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FluBpferd

CuvierI Nn
S. 436

|

H. mad.
Natron-

tal
dOGDg
Java

Seren-

geti

1. Glied der 2. Zehe

Liinge vorn iq Mitte

gvofite Breite oben
53 54

34 - 29

1. Glied der 3. Zehe

Liinge vorn in Mitte

grofite Breite oben
60
—

60
44 —

57

35

2. Glied der 2. Zehe

Lange vorn in Mitte

groBte Breite oben
26 30,5

28,5

28

26,5

VI. SchluD.

Hippopotamus (Tetraprotodori) Iripponensix Gaudky ist also

zwar fast nur in vereinzelt gefundenen Resten bekannt, so dafi

sich die so wichtigen relativen GroBen der Teile erst sehr

ungeniigend klarlegen lassen, auch sind wichtige Organe: der

untere M 3, die DI, der obere DC, Schadel, Unterkiefer, die

meisten Wirbel, die Rippen, das Becken, das Oberende des

Humerus, das Femur und die meisten Metapodien und Zehen-

glieder unbekannt; es lohnt sich aber doch, die hauptsachlichen

festgestellten Merkmale kurz zusammenzufassen.

Unsere Form ist erheblick grofier als H. madagascarientis.

aber in der Norm kleiner als die jetzigen FluBpferde, kann

aber in starken Individuen, wahrscheinlich alten Bullen, die

GroBe kleinerer Indiyiduen der letzteren erreichen, wie manche

Zahne und FuBknochen erweisen. Da die Reste im Natrontale

fast alle einer Schicht und benachbarten Fundorten entstammen

und ich bei den rezenten ostafrikanischen FluBpferden wenigstens

im GebiB gleicMalls starke GroBenschwankungen neben sonstiger

Yariabilitat feststellen konnte, besteht aller Grund, samtliche

fossile Reste einer Art zuzurechnen und ihr ebenfalls erhebliche

Variability zuzuschreiben1
).

4 Yon den oberen Zahnen sind die I wenig gerieft, am C
fehlt vorn der Schmelz, und die nicht sehr groBe Furclie yerlauft

in Mitte der Distalseite, der P 3 ist sehr gestreckt, der P 4

besitzt distal eine starke Kante und innen einen yerdickten

Basalwulst, die M endlich sind quadratisch, ihr Basalwulst ist

ringsum gleichartig, und ihre yier Hocker werden beim Abkauen
kleeblattformig.

l
) Dasselbe gilt wohl auch von dem subfossilen FluBpferd Mada-

gaskars, das ofters in mehrere Arten anfgelost wurde.
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Unten wird der I 1 etwas starker als der 12, bei dem der

Schmelz mesial und distal basalwarts in Zipfel endet. Der C ist

kaum gerieft, seine rnesiale Furche sehr schwach, und der Schmelz

fehlt'nur an der gefurchten Distalseite. Die Backenzahne haben

wie oben einen groBtenteils rauhen Schmelz, an den P ist der

starke linguale Basalhocker bezeichnend, auch sind sie relativ

groB, der M 2 ist ein langsgestrecktes Rechteck, mit nur distal

maBig starkem Basalwulst und mit schwach gefurchten Hockern.

Im MilchgebiB ist der Schmelz der Backenzahne glatt oder

wenig rauh, der obere DM 3 ist relativ groB, besonders breit,

und die zwei AuBenhocker des wenig gestreckten, rechteckigen

DM 4 sind kaum kleeblattformig, der untere DC hat keine

Riefen und keine rnesiale Furche, die DM sind relativ groB,

der DM 2 und DM 3 hat lingual deutliche Warzchen, der

DM 3 einen starken mesialen Basalhocker, und der lange DM 4

ist relativ breit.

Am Atlas bildet der Dornfortsatz einen deutlichen Hocker,

und der obere Eingang des Foramen transversum eine einfache

Grube; die mittleren Halswirbel besitzen keiue Lophapophysen.

An der Yorderextremitat hat der Processus coracoideus

keine aufragende Spitze, und der auBere Pfannenrand Jder Sca-

pula ist etwas aufgebogen. Der Condylus internus humeri ragt

tiefer herab als der externus, der Radius ist relativ schlank

und hat unten hinten lateral vom Gelenk eine tiefe Grube, und
die nicht sehr innig mit ihm verschmelzende Ulna besitzt einen

konkaven Yorderrand des Olecranon. Am Intermedium stoBen

die unteren Gelenkflachen winklig zusammen, das Pisiforme

besitzt auBen einen starken Wulst, das Carpale 2 einen niederen

lateralen Yorderrand, und am Carpale 4 + 5 sind die distalen

Flachen durch eine Kante getrermt. Die Metacarpalia besitzen

distal hinten einen schwachen Leitkiel, und das 2. Glied der

4. Zehe ist relativ lang.

Auch die Tibia ist relativ lang, an ihrer Crista cnemialis

ragt das Oberende hoch, und ihr umgebogener Yorderrand endet

in einem deutlichen stumpfen Winkel. Die Fibula ist oben

ziemlich verbreitert und verschmilzt unten mit der Tibia. Der
Talus ist relativ sehr lang, hat palmar neben seiner sehr groBen

Gelenkflache nur seichte und schmale Gruben, und distal liegt

die querkonkave Flache fur das Centrale hoher als die fur das

Tarsale 4 + 5. Letzteres zeigt medial eine eigentumliche keil-

formige Gelenkflache fur das Centrale und Tarsale 3. Die

Metatarsalia haben distal hinten schwache Leitkiele. Das Meta-

tarsal 5 und das 1. Glied der 2. Zehe endlich ist relativ lang.

Mindestens die untere Halfte der Beine war also nach
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allem relativ schlank und lang, und in der Schmelzreduktion

am oberen C sowie in den Lingualhockern der unteren P wie

in den Leitkielen der Metapodien kann man Spezialisierungen

sehen.

DaB die im Mittelpliocan des Natrontales so haufige Art

mit der yon Bona in Algier durch Gaudry (1876) beschriebenen

identisch ist, hat schon Andrews (1902 S. 434) festgestellt,

nach Ph. Thomas (1884 S. 18) stammt diese ebenfalls aus dem
Pliocan, nicht aus dem Quartar. DaB zu unserer Form die von

Pomel (1896) beschriebenen zahlreichen Hippopotamus -Reste

aus dem Quartar Algiers nicht gehoren, ist yon Andrews .

(a. a. 0.) uud mir (1905 S. 116, 117) schon erwiesen worden;

allerdings besitze ich keine Reste, die mit den durftigen, die

Pomel (a. a. 0. S. 9 ff., Taf. 4) zu Gaudrys Art rechnete, direkt

zu vergleichen sind.

liber die Originale von //. annectens Pomel (1896 S. 59,

Taf. 13, Fig. 10, 11) aus Unteragypten lafit sich meinen Be-

merkurigen (1905 S. 116) nur hinzufiigen, daB die Furche der

Distalseite des oberen C (a. a. 0. S. 60) offenbar wie bei H.

amphibius im Gegensatz zu hipponensis der Medianseite ge-

nahert ist.

DaB H. annectens Falc. ebenso wie iibrigens H. pentlandi

H. v. Meyer und H. melitensis Forsyth major nomina nuda

sind, da sie ohne Beschreibungen aufgestellt wurden, erwahnte

ich ebenfalls schon (1905 S. 113) und suchte (a. a. 0. S. 115)

zu zeigen, daB die durftigen Knochenreste aus Nubieu, fur die

der erste Name aufgestellt wurde, zu einem gewohnlichen sehr

groBen Nilpferd gehoren konnten, wozu ja schon Falconer (1865

S. 372, 373) fossile obere sehr groBe M vom zweiten Nilkatarakt

gerechnethatte. Darin mussenmich die MaBe des rezenten Riesen-

Individuums aus dem Rovuma, das ich oben (Seite 7 und 22)

besprach, nur bestarken. E. Fraas (1907 S. 7, Taf. 8, Fig. 3, 4)

beschrieb nun einige sehr grosse Zahue aus jungen Schottern

des Vaalflusses bei Kimberley in Siidafrika als Reste einer

var. robusta des rezenten H. amphibius. Ich kann seine vor-

sichtige Zuriickhaltung in der Aufstellung einer neuen Art nur

billigen, denn abgesehen yon kleinen Unterschieden in einem

unyollkommenen M konnen sie kaum von H. amphibius unter-

schieden werden, das mindestens ebenso groB wird.

Herr Kattwinkel, dem die hiesige zoologische Sammlung
u. a. mehrere der oben verglichenen FluBpferd-Schadel verdankt,

brachte auch der palaontologischen Sammlung Saugetier-Reste

mit, die er in einem quarzreichen vulkanischen Tuff in der

Serengetisteppe Deutschostafrikas entdeckte. Die darunter be-
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fmdlichen Hippopotarnus-Heste erhielt ich dankenswerter "Weise

zum Yergleiche. Sie sind wohl ein Beweis fur einst grofleren

Wasserreichtum in der sehr trockenen Steppe.

Es sind stark geriefte Bruchstiicke eines unteren C, das

untere Ende eines ? Metarcarpale 4, ein linkes Metacarpale 5
und ein reenter Talus sowie schlecht erhaltene Wirbel nebst

einem Bruchstiick eines Calcaneus. Ihrer GroBe nacn passen

sie zusammen und zu den yon mir (1905 S. 115) besprochenen

Originalen des H. annectens Falc. aus Nubien und den oben

erorterten der var. robusta\E. Fraas. Der Talus paBt, wie seine

• MaBe auf Seite 24 zeigen, in den Proportionen ganz zu dem
hiesigen Nilpferd, auch in den auf Seite 19 augefiihrten Einzel-

heiten zeigt er nur darin eine Abweicbung, daJ3 die Konkavitat

iiber seiner breiten plantaren Flache fiir den Calcaneus so schmal

und seicbt wie bei H. Mpponensis ist. Das Gelenk des ? Metacarpale 4

ist 48 mm breit, 45 dick. Das Metacarpale 5 aber ist lateral

125 mm lang, sein oberes Gelenk 52 dick, die Breite und Dicke

in Mitte des Schaftes betragt 43 und 25,5 mm, am unteren

Gelenk aber 45,5 und 41. Gegenuber dem yon mir (1905 S. 112)

gemessenen Metacarpale 5 des Nilpferdes ist der Sehaft breit

und relatiY weniger dick, auch fehlt oben median die hintere

Flache fiir das Metacarpale 4 und lateral ebenso wie bei H.

hipponensis eine groflere Konkavitat in Mitte des lateralen

Hockers.

So aufTallend es ist, daB all diese fossilen Reste: im nubiscben

Nil, in Deutschostafrika uud am VaalfluB, Yiel groBer als die

Norm der heutigen Art sind, lassen sicb geniigende Unter-

scbiede zu einer systematischen Trennung doch nocb nicht fest-

stellen. Es handelt sicb also wohl um Reste hocbstens dilu-

vialen Alters 1
).

Wenn also nicht etwa die von E. Haug in seinem Traite

de Geologie (1911, II S. 1727) kurz erwahnten Reste von Hippo-

potamus alter sind, Zahne und Knochen, die zusammen mit

Hipparion und Dinotherium am Omo- und Podi-Flufi nordlich

des Rudolfssees gefunden wurden, ist der mittelpliocane H.

hipponensis der alteste bekannte Yertreter seiner Familie in Afrika.

Die Frage, ob die rezenten Hippopotamidae Afrikas von

ihm abstammen, laBt sich bei der Unbekanntschaft wichtiger

Teile, vor allem des Schadels, kaum mit Erfolg in Angriff

nehmen. Die auf Seite 27 hervorgehobenen Spezialisierungen

machen jedenfalls bedenklich.

J
) Es ist von Bedeutung, daC auch in Europa das altdiluviale

il. major fast nur in seiner gewaltigen GroBe von der Norm des //.

amphibins abzuweichen scheint.
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Da aus meinen Vergleichen der einzelnen fossilen Reste

mit den Teilen von H. amphibius die zahlreichen Unterschiede

deutlich genug hervorgehen 1

), habe ich nur einige Nachtrage zu

meinen friiheren Vergleichen mit Choeropsis liberiensis zu machen

;

denn einesteils stent mir jetzt viel mehr fossiles Material,

andernteils ein basal 30,5 cm langer Schaclel mit Unterkiefer

•des rezenten Zwerges aus » dem Senckenberg-Museum zur Ver-

fiigung 2
). Er ist viel kleiner, und trotz mancher naheren Bezie-

hungen bestehen doch deutliche Unterschiede. Im oberen Ge-

bi6 sind zwar die I und C auch nicht gerieft und am C liegt

die Furcbe ebenfalls median, aber sie ist sehr tief und die

Schmelzbedeckung reicht bis vorri, ist also weniger reduziert

ills bei dem fossilen C. Die 1 1 sind ubrigens ein wenig schwacher

als die 12. Der obere Pi ist zwar nur halb so groB als der

P 2, einwurzelig und einfach konisch, aber wie der P 2 relativ

starker als bei H. amphibius. Der P 3 ist nicht so gestreckt

und die distale Kante des P4 nicht so stark wie bei H. hippo-

nensis, und lingual hinten ist ein Hocker vorhanden. Von den Mo-
laren, deren Hocker so ziemlich kleeblattformig abgekaut werden,

ist der M 2 am groflten und etwas gestreckt; ihr Basal-

wulst ist nur mesial und distal sehr schwach ausgebildet, also

schwacher als sogar bei H. ampMhius im Gegensatz zu H.
hipponensis.

Unten ist der einzige, vor allem dem oberen 12 opponierte

I und der C ebenfalls ungerieft, und an letzterem fehlt der Schmelz

nur distal, auch ist mesial und distal keine Furche vorhanden.

Der untere P 1 ist schwacher als der obere und halb so grofi

als der P 2, immerhin aber relativ starker als bei H. amphi-

bius. Die weiteren P sind ziemlich gleichlang und insofern

denen von H. hipponensis ahnlich, als lingual hinten unten ein

Hocker oder doch ein Wulst vorhanden ist3). An den M
werden die vier Hocker durch das Abkauen ungefahr kleeblatt-

formig, der M2 ist weniger gestreckt als bei den andern zwei

1
) Auf die von mir (1905 S. 113) gestreifte Frage nach der Unter-

scheiduug mehrerer geographischer Abarten des H. amphibius will ich

nicht eingehen, da es zu weit fuhrte. In Leidy (1852) ist wertvolles

diesbeziigliches Materia 1 wenigstens iiber Schadel und Zahne zu finden;

z. B. soil die kaplandische Art gegeniiber der westafrikanischen am oberen
C distal neben der Furche stets einen schmelzfreien Streifen zeigen.

2
) Herrn Drevermann, der mir das seltene Stuck sowie die fossilen

Reste aus dem Natrontal aus dem Senckenberg-Museum sandte, driicke

ich hier meinen besonderen Dank aus.
3
) Bei den Originalen Mortons (1849, Taf. 33 Fig. 1, 7) und JUeidys

(1852, S. 220) ist an dem P 2 und P 3 kein lingualer Hocker vorhanden,
es ist dies also offenbar ein variables Merkmal.
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Arten, der Basahvulst mesial nur am M 3 deutlich, aber nieder,

distal am M 1 hoch, am M 2 und M 3 in der Mitte hoch und mit

dem hinteren AuBenhocker yerbunden, jedoch niederer als er.

Jedeiifalls ist der Basalwulst am M 2 distal starker entwickelt

als bei H. hipponensis. Die Knoehen der Yorderextremitat

habe ich schon (1905, S. 115) erortert, soweit es nach dem Yer-

gleich mit der unzulanglichen Beschreibung Milne -Edwards
(1874, S. 61, 62) moglich ist; die Tibia scheint iibrigens in der

ITmbiegung der Crista cnemialis der fossilen ahnlich zu sein.

Wenn also auch Choeropsis liberiensis in manchem, so be-

sonders im Schwund eines unteren I, spezialisierter ist als unsere

.Form und in vielem mehr Beziehungen zu ihr zu haben scheint

als H. amphibius, muB doch die Starke der oberen und unteren

P 1 als primitives Merkmal und ebenso wohl auch die yiel ge-

ringere GroBe gegen die Annahme angefuhrt werden, daB er in

einem Abstammungsyerhaltnis zu der fossilen Form stande.

Dasselbe gilt auch yon dem subfossilen H. madagascariensis

Guldberg, der aber in dem anscheinend volligen Yerlust der

P 1 wie in anderen Merkmalen hoher als H. liberiensis spezi-

alisiert ist, wenn auch weniger als H. amphibius^ und in der

GroBe zwischen liberiensis und hipponensis steht. Er ist nicht

nur erheblich kleiner als H. hipponensis, sondern auch in yielen

Einzelheiten deutlich yon ihm verschieden, wie schon oben

bei dem Yergleich mancher Skelett-Teile festgestellt wurde.

Im GebiB ist z. B. an den oberen M der Basalwulst buccal und
besonders lingual sehr schwach, am unteren M 2 aber, der viel

gestreckter ist 1
), ist er mesial innen hoher, distal in der Mitte

als kegelformiger Hocker ausgebildet.

Unter den asiatischen fossilen Hippopotamus- Arten ist

H. (Hexaprotodori) sivalensis Falc. und Cautley zwar in manchem
H. hipponensis ahnlich, z. B. ist nach Lydekker (1884 S. 38)

fur die oberen M ein starker auch lingualer Basalwulst charak-

teristisch, die Furche an der Distalseite des oberen C liegt

ebenfalls. in der Mitte, und der Talus ist gieichfalls langer als

bei H. amphibius (ebenda S. 41). Abgesehen yon so primitiyen

Merkmalen wie dem Besitz der Pi und yon drei unteren I ist

aber die Furche des oberen C wie bei Choeropsis liberiensis sehr

tief und breit, und jene Art deutlich groBer. Der untere M2

J
) Bei 11. Lemerlei Grandidier aus Madagaskar ist der untere M

fast so breit als lang (Grandidier u. Filhol 1894 S. 123), bei

H. leptorrhynchus (ebenda S. 284) aber verhajt er sich wie bei dem
hiesigen 11. madagascariensis. Ob und wie die zusammen vorkommenden
madagassischen Formen in Arten zu trennen sind, muB ich unentschieden

lassen. (Siehe die Anm. auf Seite 25!)
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ist z. B. each Lydekkek (a. a. 0. S. 41) gewohnlich 50 mm
lang, 41 breit, selten 44,5 und 32,5. Der obere M 2 aber ist

bald 43,5—49 lang, 55—56 breit, bald 58,5—56,5 lang und
nur 49—47,5 breit. Es ist iibrigens recht interessant, daB

Lydekkek nach dem so verschiedenen Langen- und Breiten-

verhaltnis der oberen M zwei Formen (Jatidens und angustidens)

unterscheidet (a. a. 0. S. 39), wie Grandidier und Filhol (1894

S. 189, 184) bei den madagassischen (Lemerlei= madagascariensis

und leptorrhynchus), und daB auch ich (1905 S. 113) auf ahn-

liches bei H. amphibius kurz hinweisen konnte.

1m iibrigen ist in bezug auf die asiatischen Formen auf

meine friiheren kurzen Bemerkungen (1905 S. 11S und 123)

zu verweisen, nur beziiglicli der aus dem Altdiluvium von Trinil

und Kedoeng Broeboes auf Java von Stkemme (1911 S. 104,

105) beschriebenen Reste rnochte ich einiges bemerken. Denn
mir liegt ein Talus vor, der von dem Alitor zwar verwertet

und uberfliissiger Weise mit dem von Boviden verglichen wurde,

der aber doch mit dem anderer Hippopotamus-Arten in Vergleich

gebracht werden sollte. Wie seine Matfe auf Seite 24 zeigen,

gleicht er in der Grcifie und in den Proportionen dem von

77. hipponensis. Auch die lateralen Flachen fiir den Calcaneus

sind gleich ausgebildet. Aber palmar verlauft zwar der laterale

Rand der Gelenkflache fiir den Calcaneus ebenso. neben dem
medialen zieht sich jedoch eine breite Rinne hin, und distal ist

die Flache fiir das Centrale noch hoher gelegen und mehr
querkonkav.

Der obere M2 ist nach Stkemme (a. a. S. 104) ebenfalls

kaum langer als breit und fast so groJ3 als bei II. liipponensis

und besitzt nach seiner Abbildung (Taf. 16, Fig. 7) nicht nur

mesial und distal, sondern wenigstens auch lingual einen Basal-

wulst. Soweit es sich bei so dlirftigem Yergleichsmaterial fest-

stellen lafit, gleicht also die javanische Art unserer mehr als

die bisher erorterten.

Ob die Originale Stremmes zu Ilexaprotodon sivajavanicus

Dubois (1908 S. 1265) gehoren, und wie sich diese Art zu

unserer verhalt, laBt sich auf Grund der wenigen Angaben
Dubois' nicht klar legen.

Was endlich die europaischen Arten von Hippopotamus

anlangt, so brauche ich in der Hauptsache nur auf meine

friiheren Ausfiihrungen (1905 S. 117) zu verweisen. Da aber

Osborn (1910, S. 313) sie, wie iibrigens alle meine Abhandlungen,

ignorierte und wiederum die diirftige Form aus dem Mittel-

pliocan von Monte Casino in Italien mit unserer Art in Ver-

bindung brachte, sei nochmals betont, daB sie ihr nur in dem
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Mangel der Riefung der I und des unteren C gleicht. Sie ist

im iibrigen ein wenig grofler, scheint je 3 untere I zu haben,

der untere C nach der Abbildung eine selir deutliche niesiale

Furche. der untere P2 keinen lingualen Hocker. und der deutlicli

gestreckte M nur distal einen starken Basalwulst und keine

gefurchten Hocker zu besitzen. Yon naheren Beziehungen kann

man also nach dem wenigen Yergleichbaren kaum sprechen.

Neuerdings bat Bortoletti (1904 S. 91, Taf. 5, Fig. 3, 4)

-einen Oberkiefer mit den drei sebr gut erbaltenen M Yon Cortona

in Toskana zu G. Pentlandi Falconer gerechnet. Diese Art ist

aber, ^i.e icb (1905 S. 117) scbon erwahnte, von H. v. Meyer
aufgestellt und auch you Falconer nie beschrieben worden.

Die sebr stattliche GroBe und Streckung sowie die Schwache

des Basalwulstes an der Lingual- und besonders an der Buccal-

seite unterscheiden die M you denen des H. hipponensis.

Die altesten sicbergestellten Hipj)opotamus-'Reste aufierhalb

Asiens starnnien aus dem TJnterpliocan you Gravitelli in Sizilien.

L. Seguenza (1902 S. 162 ff. and 1907 S. 106ff.) recbnete sie zu

Hexaprotodon swalensis Falc. und Cautley, konnte aber bei den

Yereinzelt gefundenen Resten nicbt das Yorhandensein Yon je

drei unteren I feststellen, auch unterscheidet sich z. B. der

kurze Talus deutlich Yon dem der indischen Art. Mit H.

hipponensis bestehen keine naheren Beziehungen; das beweist

schon der allerdings wechselnde Querschnitt des oberen C
(a. a. 0. 1902 Taf. 7, Fig. 12, 14) mit der breiten und tiefen

Furche in Mitte der Distalseite, worm eine Ahnlichkeit mit

H. sivalensis und Choeropsis liberiensis besteht, und mit der sehr-

starken Conyexitat der Yorderseite, ferner die deutliche Riefung

wenigstens der Medianseite des unteren C (a. a. 0. 1907 S. 118,

Taf. 7. Fig. 11) und am Talus die Ktirze, die breite Fiirche

neben der palmaren Gelenkflacke sowie der geringe Niyeau-

Unterschied der zwei distalen Gelenkflachen (a, a. 0. 1902

Taf. 7, Fig. 4—9), endlich die stattliche Grofie.

Hippopotamus hipponensis Gaudry erscheint demnach auf

•das Mittelpliocan Nordafrikas beschrankt und gibt einstY^eilen

keinerlei AufschluB liber die Stammesgeschichte der Hippo-

potamidae. Sie sind jetzt im TJnterpliocan Indiens und Siziliens,

im spatereu Pliocan Indiens, Italiens und Nordafrikas, yielleicht

auch in China, im Quartar endlich in Jaya, Yorder- und Hinter-

indien, auf Madagaskar, in Siid-, Ost- und Nord-Afrika, auf

Mittelmeer-Inseln und yon Spanien und Italien bis England

und Westdeutschland nachgewiesen und erscheinen dann relatiy

plotzlich auf das athiopische Afrika und das Niltal beschrankt.

.Solange eben die altweltlichen priipliocanen Saugetierfaunen
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aufierhalb Europas nur aus wenigen Gegenden (Belutscbistan

und imteres Indusgebiet in Asien, Moghara, Uadi Faregh und
Fajum in Agypten) bekannt sind, kann keine Entscheidung

dariiber erwartet werderi, ob die Hipjiopotamidae, wie Stehlin

(1899 S. 488 und 1908 S. 751) vermutete, sich im wesentlichen

in Afrika entwickelten und auf den sehr ungeniigend bekannten

Choeromorus des westeuropaischen Obereocans zuriickgehen, oder

ob sie, wie Schlosser (1903 S. 95 und 212) mehr entschieden

als iiberzeugend vertrat, aus Asien stammen.
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Erklarungen zu Tafel I.

Hippopotamus hipponensis Gaudry.

Fig. 1. Linker oberer I 2, a von auBen, b von vorn, e Querschnitt in

Mitte der Hohe.

Fig. 2. Linker oberer C, a von innen, b Querschnitt in Mitte der

Hohe.

Fig. 3. Reenter oberer P 3, a von unten, b von auBen.

Fig. 4. Reenter oberer P 4, a von unten, b von innen.

Fig. 5. Reenter oberer M 2 von unten.

Die Originale zu Tafel I—III stammen bis auf das zu Fig. 1

Taf. Ill samtlich vom Garet el Muluk und befinden sich bis auf dieses

in der palaontologischen Staatssammlung in^Miinchen. AUe Figuren

sind in natiirlicher GruBe ohne Spiegel gezeichnet.
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A. Birkmaier gez.

Lichtdruck von Albert Frisch, Berlin W.



Erlauterungen zu Tafel II.

Hippopotamus hipponensis Gaudry.

Fig. 1. Unterer I 1, a seitlich, b Querschnitt unter der Mitte.

Fig. 2. Rechter unterer I 2, a von auBen, b Querschnitt unterhalb

des Schmelzes.

Fig. 3. Linker unterer C, a von aufien, b Querschnitt in Mitte der

Hohe.

Fig. 4. Rechter unterer P 4, a von inuen, b von oben.
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Erlanterungen zu Tafel III.

Hippopotamus hipponensis Gaudry.

Fig. 1. Rechter unterer P 2 von innen. Original zu Stromer 1905,
'

Taf. 20, Fig. 5 vom Profil C, im Senckenberg-Museum.

Fig. 2. Rechter unterer M 2, a von oben, b von auBen.

Fig. 3. Rechter oberer D M 3, a von unten, b von innen.

Fig. 4. Linker oberer DM4 von unten.

Fig. 5. Linker unterer D C, hinten abgekaute Spitze, a von auBen,

b Querschnitt unten an ihr.

Fig. 6. Rechter unterer DM2 von innen.

Fig. 7. Rechter unterer DM3, wenig abgekaut, a von innen, b von
j

oben.

Fig. 8. Rechter unterer DM3, maBig abgekaut, von oben.

Fig. 9. Rechter unterer DM3, stark abgekaut, von oben.

Fig. 10. Linker unterer DM4, sehr stark abgekaut, von oben.
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