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Briefliche Mitteilungen.

19. Uber das Alter des Eifelgrabens und der

Nord— Sud-Verwerftmgen in der Eifel.

Von Herrn H. Quiring.

Berlin, den 2. Marz 1914.

G. FLIEGEL hat vor einiger Zeit *) Beobachtungen mit-

geteilt, die zur Beurteilung des "Wesens und des Alters des

Eifelgrab ensBitburg— Diiren 2
) von Bedeutung sind. Sie haben

FLIEGEL zu dem Schlusse gefiihrt, daB der „ Eifelgraben" ein

ecbter tektonischer Graben sei, dessen Hauptausbildung in die

jungpalaozoische Hauptfaltungsperiode falle.

Untersuchungen des Verfassers iiber die Tektonik der

Nordosthalfte der Sotenicher Mulde und der Mulde von Ahr-

dorf, die beide im Eifelgraben liegen, haben wohl die zweifellos

tektonisehe Natur des Eifelgrabens, der unter Auslosung

echter Yerwerfungen auf Spningen entstanden ist, bestatigt,

aber andererseits dargetan, daB ein palaozoisches Alter dem
Graben nicht zukommen kann.

Auf den diese Auffassung begriindenden ortlichen Befund

im einzelnen einzugehen, muB ich mir versagen. Ich verweise

auf die an anderer Stelle
3
) hieriiber gemachten Mitteilungen.

Hier soil lediglich der Versuch unternommen werden, in An-
lehnung an den Aufsatz FLlEGELs yon allgemeinen Yoraus-

setzungen aus den Nachweis zu fiihren, daB weder die

Nord— Siid -Yerwerfungen in der Eifel noch der Eifelgraben

ein palaozoisches Alter besitzen.

A
) Gr. Fliegel: Zum Gebirgsbau der Eifel. Yerhandlungen des

Naturh. Vereins der preuB. Rheinlande u. Westfalens, 1911, S. 489 £f.

2
) Fliegel nennt ihn „Westeifeler Graben".

3
) Quiring : Zur Stratigraphie und Tektonik der Eifelkalkmulde

von Sotenich. Jahrb. d. Konigl. PreuB. Geo!. Landesanstalt, 1913, II,

S. 81 ff. — Quiring: Die Eifelkalkmulde von Abrdorf. N. J. fur Minera-
logie usw., 1914, Bd. I, S. 61 ff.
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Ich stelle zunachst die Voraussetzungen zusammen:

1. Der Eifelgraben zwischen Bitburg und Diiren wird in

seiner Langserstreckung vornehmlich durch die Lage
der Triasschollen und die nordsiidliche Anordnung der

Eifelkalkmulden bestimmt.

2. Die Einzelschollen des Grabens sind durch Spriinge
begrenzt, die in der Hauptsache, entsprechend der all-

gemeinen Erstreckung des Eifelgrabens, in nordsiid-

licher Richtung verlaufen miissen.

Weitere sichere Voraussetzungen sind vorerst nicht

gegeben und auch nicht erforderlich.

Insbesondere ist zur Ermittelung des Alters des Grabens

eine Heranziehung der von FLIEGEL gefundenen und von ihm
als ostliche Randbriiche des Eifelgrabens angesprochenen Ver-

werfungen — ganz abgesehen davon, daB sie auf Grund nicht

eingehender Aufnahmen aufgetragen sind — schon deshalb

nicht angangig, weil nicht feststeht und auch von Fliegel
nicht entschieden worden ist,

1. ob es sich tatsachlich um den Eifelgraben begrenzende

Spriinge oder nicht vielmehr um Blatter handelt, die

durch Horizontalverschiebung entstanden sind, und die

z. B. die aus Siegener Schichten aufgebauten nordost-

lichen Schollen (? Deckschollen von Uberschiebungen)

schon seit der Faltung vom jiingeren Unterdevon

trennen, ohne daB jemals eine Yertikalbewegung auf

ihnen stattgefunden hat,

2. ob nicht etwa Storungen vorliegen, die urspriinglich

(spatestens bei der varistischen Faltung) als Blatter

angelegt worden sind und erst spater vertikale Schollen-

bewegungen, sei es bei Bildung des Eifelgrabens, sei

es bei der BilduDg der niederrheinischen Bucht, ver-

mittelt haben, so daB ein Zusammenhang zwischen

der Auffaltung und der Bildung des Eifelgrabens —
der nach FLIEGEL unmittelbar ist — nur scheinbar,

aber nicht wirklich besteht,

3. ob die Yerwerfungen tatsachlich einen derartig glatten

Verlauf besitzen, wie FLIEGEL annimmt, und nicht

vielmehr abgesetzt sind, so daB die von FLIEGEL ge-

zeichneten Linien die Komponenten der Richtungen

mehrerer Yerwerfungssysteme darstellen.

Ohne mich liber diese Fragen zu auBern, mochte ich

welter darauf hinweisen, dafi die von FLIEGEL gezeichneten
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„Randverwerfungen" des Eifelgrabens von SSO nach NNW
gerichtet sind und demnacli von der allgemeinen nordsiid-

lichen (mit einer sehr geringen Ablenkung nach NNO—SSW)
Richtung des Eifelgrabens nicht unerheblich abweichen. Es
wird auch hierdurch der Zweifel an der Richtigkeit der Be-

hauptung FLIEGELs genahrt, daB ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen der ersten Entstehung der Verwerfungen und
der Bildung des Eifelgrabens vorhanden sei.

Schon aus diesen wenigen ungeklarten Beziehungen er-

gibt sich, welche Yorsicht bei der Heranziehung nicht genauer

untersuchter Erscheinungen geiibt werden muB. Es ist aber

auch zu erkennen, auf wie wenig gesicherter Grundlage die

Beweisfiihrung Fliegels ruht, insofern er sich der ostlichen

„ Randbriiche" als Beweismittel fur ein palaozoisches Alter

des Eifelgrabens bedient.

Betrachten wir die oben angefiihrten Yoraussetzungen, so

ist zunachst die Tatsache hervorzuheben, daB der Eifelgraben

zwischen Bitburg und Diiren eine ausgesprochen nordsudliche

Richtung besitzt. Rein auBerlich kommt dies, wie gesagt, in

der Lage der Triasschollen und der Anordnung der Eifel-

kalkmulden zum Ausdruck.

Die zweite Voraussetzung, daB der Eifelgraben ein echter,

von Spriingen begrenzter tektonischer Graben 1

) ist, wird nicht

mehr bestritten und ist als feststehend anzusehen.

Wo die Randbriiche liegen, kann, da die genauere geo-

gnostische Untersuchung des begrenzenden Unterdevons noch

aussteht, nicht entschieden werden. Es ist kein Anhalt dafiir

vorhanden, in welcher Entfernung vom Kern des Grabens die

auBersten Randbriiche liegen. Yielleicht wird sich dies iiber-

haupt niemals feststellen lassen, da in weiterer Entfernung

vom Zentrum der Schollenbewegung die Intensitat der Be-

wegung zur Auslosung eigener und neuer Storungslinien nicht

mehr ausreicht, vielmehr lediglich zum WiederaufreiBen bereits

bestehender Storungen fiihrt..

Die von FLIEGEL gefundenen Yerwerfungen sind moglicher-

weise, wie bereits erwahnt, als derartige vor der Entstehung

des Eifelgrabens vorhandene und nur spater wieder aufgerissene

Storungen (Blatter der palaozoischen Faltung) zu betrachten.

Jedenfalls hat FLIEGEL zweifellos recht, wenn er die

ostlichen Randbriiche des Grabens weit ostlich des Ostrandes

J
) Es ist scharf zu unterscheiden zwischen dem tektonischen

Eifelgraben und der „Eifelsenke", deren einstiges Vorhandensein nach
der Anschauung mehrerer Eifelforscher eine notwendige VorbediDgung
fiir die Ablagerung der Trias in der Eifel sein soil.
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der Eifelkalkrrmlden sucht. Ebenso wie die Parallelspriinge

(Staffelbriiche) der niederrlieiiiisclien Bucht weit in die Eifel,

ins Sauerland und das rheinisch-westfalische Steinkohlengebirge

hinein zu verfolgen sind, miissen die Randbriiche des Eifel-

grabens bzw. die bei seiner Bildung wieder aufgerissenen

Storungen bis zum Rhein und andererseits bis zum Hohen Venn
und in die Ardennen sich fortsetzen.

Die eigenartige nordsiidliche Richtung des Eifelgrabens

stent in einem scharfen Gegensatz zur varistischen Streich-

richtung (NO— SW), andererseits aber auch zur Richtung der

Spriinge der niederrheinischen Bruchzone, die in der West-
eifel in SO—NW- bzw. SO—WSW- Richtung verlaufen.

Bei der Beurteilung der Zugehorigkeit der den Eifelgraben

durchsetzenden Storungen zu einer der drei tektonischen GroBen

muB daher scharf zwischen den auftretenden Richtungen unter-

schieden werden, obwohl es keinem Zweifel unterliegen kann,

daB die verschiedenen tektonischen Bewegungsvorgange z. T.

dieselben Storungen in Tatigkeit gesetzt haben.

Soviel kann jedoch als sicher angesehen werden: Die

ausgesprochenen Nord— Slid- Storungen 1

), wie sie so zahlreich

im Kern des Eifelgrabens auftreten, sind ohne Zweifel un-

mittelbar mit der Bildung des Eifelgrabens in Verbindung zu

setzen.

Wenn auch ohne weiteres zuzugeben ist, daB daneben

Storungen bei der Bildung des Eifelgrabens aufgerissen sind,

die nicht unbedingt nordsudlich verlaufen, so deutet doch von

vornherein die nordsiidliche Erstreckung des Eifelgrabens auf

eine Benutzung vornehmlich nordsiidlicher Storungen hin.

Die Beantwortung der Frage nach dem Alter des

Eifelgrabens kann demnach, insbesondere solange die Be-

ziehungen zu Storungen anderer Richtungen nicht geklart sind,

zunachst lediglich unter eingehender Beriicksichtigung

:
) Im siidlichen Teil des Eifelgrabens uDd vor allem in der Bucht

von Trier entsprechen diesen N—S-Storungen StoruDgeD in NNO—SSW-
Richtung. Fliegel weist auf die groBe Bedeutung dieser beiden Storungs-

gruppen fur die Tektonik des Eifelgrabens auf S. 498 hin und betont

mit Recht, daB die ausgesprochen nordsudlich streichenden Storungen
erst nordlich von Bitburg (Blatter Waxweiler und Kilburg) in groBerer

Zahl auftreten. Wenn auf den siidlichen Blattern NNO—SSW- und
NO—SW- Storungen vorherrschen, so liegt dies daran, daB der Eifel-

graben bei Bitburg in die Trierer Bucht und damit in die varistische

Streichrichtung einlenkt. Der unmittelbare Ubergang von N—S-Storungen

in varistisch streicheijde Storungen kommt sehr schon auf der Blatt-

grenze zwischen Blatt Waxweiler und Oberweis zum Ausdruck.
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derEntstehung und Wirkung der Nord— Siid-Storungen
erfolgen.

liberal] dort, wo in der Eifel Nord— Siid-Storungen in

die Trias fortsetzen, ist die Trias mitverworfen. Diese Tat-

sache spricht also zunacbst fur ein postpalaozoiscbes Alter

der Storungen. Wenn Fliegel diesem Umstande keine groBe

Bedeutung beilegt, yielmehr den Storungen des Eifelgrabens

ein boberes, palaozoiscbes Alter geben will, so ist er der all-

gemeinen und an sich ganz berechtigten Anscbauung gefolgt,

daB es sieb bei den scbeinbar jungen Verwerfungen um alte

Storungen handelt, durch die in verscbiedenen geologiscben

Epocben Scbollenbewegungen vermittelt worden sind 1

).

Niemand wird von vornberein die Moglicbkeit leugnen,

daB die Nord— Siid- Spriinge als alte Storungen angeseben

werden konnen, welcbe die Scbollen der Zone des Eifelgrabens

scbon seit palaozoiscben Zeiten begrenzen; Storungen, die im
Mesozoicum bzw. Kaenozoicum lediglicb wieder aufgerissen

sind. Bei naberer Betracbtung entfallt jedocb diese Mog-
licbkeit.

Es steben zwei einwandfreie Kriterien zur Verfugung:

1. Vorausgesetzt, die Storungen baben palaozoiscbes Alter,

so baben sie entweder die obercarboniscbe Faltung miterlebt

oder sie sind bei der obercarbonischen Faltung entstanden.

Die Folge ware in beiden Fallen gewesen, daB die Storungen

eine Einwirkung auf den Fortschritt und die Art der Faltung

in den durcb sie getrennten Scbollen ausgeubt batten.

Eine derartige Einwirkung (Wirkung als Horizontalver-

scbiebung, als Uberscbiebung) ist bei keiner der Nord—Siid-

Storungen, soweit sie im Devon zu verfoJgen und dem Verfasser

bekannt sind, zu erkennen. Vielmebr sind alle Nord— Siid-

Storungen sowobl nacb ibren Beziebungen zur Trias wie zum
Devon durcbaus normale, durcb Vertikalverwerfung entstandene

Spriinge.

Das Alter der Storungen ist deranacb unbedingt post-
carboniscb.

2. Als ecbte Spriinge sind die Nord— Siid-Storungen

ebenso wie der Eifelgraben durcb borizontale Zerrung 2
) in

der Erdkruste entstanden. Entsprecbend dem Verlauf der

Spriinge und der Erstreckung des Grabens wirkte die Zerrung

in ostwestlicber Ricbtung.

l
) Fliegel: a. a. 0., S. 498.

3
)

"Vgl. Quiring: Die Entstehung der Schollengebirge. Diese Ztschr.

Abhandl. 1913, S. 477 ff.

I
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Da im Carbon auf dem Gebiete der Eifel der varistische

Faltungsdruck aus Siidosten gelastet bat, konnte wobl eine

Zerrung in NO— SW-Ricbtung, nicbt aber in — W-Ricbtung
bestanden baben.

Erwagungen rein mecbaniscber Art lassen demnacb er-

kenuen, daB in der jungpalaozoiscben Faltungsperiode die Aus-

bilduug des Eifelgrabens nicbt stattgefunden baben kann.

Geht also aus dem ersten Satze bervor, daB die Nord— Siid-

Storungen, die den Hauptanteil an der Bildung des Eifel-

grabens baben, im vorpermiscben Palaozoicum nocb nicbt vor-

handen gewesen sein konnen, so mit gleicbzwingender Beweis-

kraft aus dem zweiten Satze, daB eine Bildung des Eifel-

grabens unter dem varistiscben Faltungsdruck als

mecbaniscb unmoglicb betracbtet werden mufi.

Damit sind alle Termutungen binfallig, wonacb die Aus-

bildung des tektoniscben Eifelgrabens bereits im vorpermiscben

Palaozoicum und insbesondere wabrend der jungpalaozoiscben

Faltungsperiode vor sicb gegangen sei. Der Eifelgraben bat viel-

mebr, entsprecbend dem Verwurf der Trias durcb die Nord— Siid-

Storungen, zweifellos postpalaozoiscbes (posttriadiscbes) Alter.

Andererseits soli nicbt bestritten werden, "wie nochmals

betont werden mag, daB selbstverstandlicb nacb der Faltung

die ostwestlicbe Zerrung, die den Eifelgraben bat entsteben

lassen, aucb palaozoiscbe Storungen, etwa Blatter, die durcb

die Faltung angelegt worden sind, wieder ausgelost und zu

Sprungen gemacbt bat. Nur auf diese Weise ist z. B. das

Bild zu deuten, das uus die ostlicbe Begrenzung der Triasbucbt

von Kommern bietet. In der Bucbt und aucb in der Sote-

nicber Mulde sind die palaozoischen Storungen aucb bei der

postpalaozoiscben Scboilenbewegung derart bevorzugt worden,

daB fast alle den Buntsandstein und die jiingeren Glieder der Trias

begrenzenden Spriinge in die palaozoiscben Ricbtungen einlenken.

Bei genauer Untersucbung ist leicbt der Grund bierfiir

in dem Vorbandensein zablreicber Storungen varistiscber Ent-

stebung im Norden der Eifel zu erkennen.

Uber das genauere Alter des Eifelgrabens will icb micb

an dieser Stelle nur dabin aussprecben, daB er zweifellos vor

der niederrbeiniscben Bucht im Mesozoicum seine Hauptaus-

bildung erfabren bat 1

). Allerdings sind bei der Entstebung

der Bucbt von Coin aucb Storungen des Eifelgrabens ebenso

wieder in Tatigkeit getreten wie Storungen des Palaozoicums.

J
) Im einzelDen verweise icb auf meine Ausfuhrungen im Jahrbuche

der Landesanstalt (a. a. 0.)
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Nur durch dieses wiederholte AufreiBen palaozoischer

Storungen werden die Ansichten erklarlich, die von Fliegel
und anderen Autoren iiber das Alter des Eifelgrabens und
auch der Bucht von Coin geauBert worden sind. Diesen An-

sichten ist aber stets entgegenzuhalten, daB nicht die Grab en

im Palaozoicum vorhanden gewesen und nur spater ver-

tieft worden sind, sondern daB seit dem Palaozoicum
lediglich Storungen, zumeist Blatter bestehen, die erst

im Postpalaozoicum bei der Hauptausbildung der
Graben zu Grabenrandb riich en (Spriingen) geworden
sind.

Zum SchluB mag noch darauf hingewiesen werden, worauf

bereits in einer FuBnote aufmerksam gemacht wurde, da6

streng unterschieden werden mufi zwischen dem tektonisch

ausgebildeten Eifelgraben und der sogenannten Eifelsenke, die

vor Ablagerung des Buntsandsteins vermutlich bestanden hat.

Ganz abgesehen davon, daB nicht feststeht, welcher Natur

diese Senke gewesen ist, d. h., ob sie durch tektonische Vor-

gangc gebildet oder nicht vielmehr durch die postcarbonische

Abtragung erzeugt worden ist, muB als sehr zweifelhaft be-

zeichnet werden, ob die Senke raumlich mit dem Eifelgraben

zusammenfallt. Diese noch ungeklarten Yerhaltnisse der Eifel-

senke und nicht feststehenden Beziehungen zum Eifelgraben

lassen es nicht statthaft erscheinen, mit FLIEGEL ohne weiteres

den ausgesprochen tektonischen und postpalaozoischen Eifel-

graben mit der Eifelsenke, dem pratriadischen und triadischen

Meeresarm Blanckenhorns, zu identifizieren und etwa aus dem (?)

palaozoischen Alter der Eifelsenke ein palaozoisches Alter des

Grabens herzuleiten.

Ergebnisse.

1 . Der Eifelgraben Bitburg—Diiren ist ein unter Ver-

mittlung von Spriingen gebildeter tektonischer Graben, der

durch ostwestlich wirkende horizontale Zerrung in der Erd-

kruste in postpalaozois cher Zeit entstanden ist.

2. Die bei der Bildung des Grabens ausgelosten Spriinge

verlaufen im Innern des Grabens vornehmlich in nordsiidlicher

Richtung, doch sind auch altere Storungen anderer Richtungen

bei der Grabenbildung aufgerissen worden.

3. Der Graben ist streng zu unterscheiden von der zur

Zeit der Ablagerung der Trias vermutlich vorhanden gewesenen

Senke, von der es jedoch einstweilen nicht feststeht, ob sie

tektonischer Natur gewesen und raumlich mit dem Eifelgraben

zusammengefallen ist.
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