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Auch in petrograpkischer Hinsicht bestehen zwischen

dem Enstatitporphyrit und dem umhullenden syenitischen

Porphyr gewisse ubereiustimmende Merkmale: Genau die

gleichen glomerophyrischen Anhaufungen von Plagioklas und
Pyroxen 1

), wie sie oben beschrieben werden, finden sich in

den Enstatitporphyriten vor. SOLGER bildet ein typisches

Beispiel ab 2
).

Wenn daher auch, wie SOLGEK bereits betont hat, die

basische Zone des Granitporphyrganges nicht als „Fortsetzung"

des nordlich davon anstehenden, aber nicht weiter nach *S

verfolgbaren Enstatitporphyritganges augesehen werden darf,

so sind doch Anhaltspunkte genng vorhanden, die auf einen

k omagmatis chen Zusammenhang beider hinweisen. "Welcher

Art dieser ist, laflt sich nicht sicher sagen; jedenfalls kann
der Syenitporphyr nicht einfach als ein Additionsprodukt ge-

deutet werden (Na2 0-Gehalt), wie die Analysen der neben-

stehenden Tabelle zeigen, die zugleich einen tiberblick iiber

die chemische Natur des ganzen Gangsystems geben sollen.

Alle diese Gesteine nnden stofflich analoge Formen in

den Gesteinen des Brockengebietes, speziell den Augit- und
Hornblendegraniten und den Dioriten. Die Projektionspunkte

fallen Yollstandig in den Streifen dieser Tiefengesteine im
a-c-f-Dreieck. Die Werte fiir S und n liegen um geringe

Betrage teils tiefer, teils hdher als bei jeuen, doch ohne er-

kennbare Regel.

8. Berichtigungen zuO.JAEKELs Aufsatz iiber die

Frage einer Teilung der Geologie-Palaontologie,

Von Herrn W. Branca,

Berlin, den 1. Marz 1915.

Auf meinen kleinen Aufsatz „Uber das Yerhaltnis der

Geographie zur Geologie und die Frage einer Teilung der

Geologie-Palaontologie" ( Monatsberichte d. Deutsch. Geol.

1
) Interessant ist in den Enstatitporphyriten das Yorkommen von

fast einachsigem E nstatitaugit (Wahl), den Solger allerdings nicht

als solchen erkannte und daher irrig deutete. Das Gestein enthalt

auCerdem nach Solger auch in Spuren diopsidischen Augit, also

3 Pvroxenarten neben ein an der.
2
) a. a. 0., Taf. XT, Fig. 1.
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Ges. 1913, Nr. 11, S. 620) ist eine Erwiderung 0. JAEKELs
erfolgt, in der er iiber das von mir Gesagte nach alien Richtungen

hin absprechend urteilt. (Ebenda 1914, S. 316.) Urn der von

ihm vertretenen Sache der Palaontologen willen ist das sehr

bedauerlich; denn es leuchtet ein, dafi gerade bei der von mir

vorgeschlagenen Teilung, in einerseits Allgemeine Geologie,

andererseits Historische Geologie-Palaontologie, fur die Pala-

ontologen sich viel giinstigere Gelegenheit zur Erlangung eines

Lehrstuhles (namlich fiir Histor. Geo!. -Pal.) ergeben wiirde,

als wenn hochstens an einer oder zwei der grofiten Universitaten

die Palaontologie, wie das Jaekel will, von der Geologie

abgetrennt wiirde.

Jaekel schadigt also durch seine Angriffe die Sache der

Palaontologen, der er doch dienen will, und er tut mir zugleich

unrecht, indem er mir in einer ganzen Anzahl von Punkten

das gerade Gegenteil von dem, was ich wirklich gesagt habe,

in den Mund legt und das dann bekampft. Aus diesem Grunde

seien mir die folgenden Richtigstellungen gestattet:

Zunachst ist Jaekel unzufrieden dariiber, dafi ich von

Geologie-Palaontologie spreche. Mit Unrecht; denn er sowohl

wie ich und alle unsere Kollegen in Deutschland sind nun
einmal fiir Geologie und Palaontologie angestellt. In der von

mir gemachten Ausfiihrung war es aber notwendig, nicht ein

„Und", sondern einen „-" zwischen beiden zu schreiben, um
die enge Zusammengehorigkeit der Palaontologie zu einem Teile

der Geologie, der historischen, anzudeuten.

Jaekel tadelt ferner, dafi ich ganz einseitig die fossilen

Tiere im Auge habe, die fossilen PfLanzen ganz aus dem Spiel

lasse; ebenfalls vollig mit Unrecht; denn ich habe Seite 5

oben ausdriicklich gesagt, dafi ich hier nur „der Kurze
halber" blofi von den fossilen Faun en spreche; fiir jeden,

der meine Worte verstehen will, habe ich absolut deutlich

ausgedriickt, dafi die einzelnen Zeitabschnitte der historischen

Geologie durch Faunen, „bezuglich Floren" gekennzeichnet sind.

Sehr mit Unrecht sucht also JAEKEL mir gegeniiber sich als

Beschiitzer der Rechte der Phytopalaontologie hinzustellen.

Ich mochte vielmehr es JAEKEL ins Gedachtnis zuriickrufen,

dafi umgekehrt er es gewesen ist, der mich veranlassen wollte,

die herrliche Sammlung fossiler Pflanzen des Berliner Geologisch-

Palaontologischen Museums dem Botanischen Museum zu iiber-

weisen; und dafi ich es war, der diese Schadigung der Geologie

kurz ablehnte.

Ebenso unrichtig und in das Gegenteil verkehrt ist es,

wenn Jaekel behauptet, ich habe das Verhaltnis der Geographie



— 155 —

zur Geologie „lediglich vom Standpunkt der Ressortkompetenzen

aus verurteilt" und „Vorwiirfe erhoben", indem ich frage: „wer

ist schuld?" Ich habe weder etwas verurteilt, noch Vorwiirfe

erhoben, sondern ganz im Gegenteil, ich habe anerkannt, daB

das libergreifen der Geographen auf geologisches Gebiet und
umgekehrt der Geologen auf geographisches, da die Wissen-

schaft frei sei, „in jedermanns Belieben steht"; und daB,

wenn der Betreffende nur die notige Vorbildung dazu habe,

„die Wissenschaft dabei nur gewinnen" konne. JAEKEL
stellt sich also auch hier ganz mit Unrecht mir gegenuber als

Beschiitzer der Rechte der Geographie hin. Wie kommt es

nur, dai3 doch Andbee meine "Worte richtig verstanden hat?

(K„ ANDBEE, Moderne Sedimentpetrographie, ihre Stellung

innerhalb der Geologie, sowie ihre Methoden und Ziele. GeoL
Rundschau, Band V, Heft 7, Seite 463 — 477, 1914).

Auch das uber E. SuSS von JAEKEL Gesagte ist nicht

ganz richtig; denn E. SUSS hat auch rein palaontologisch

gearbeitet.

Sodann sucht Jaekel den angeblichen Tiefstand unserer

Wissenschaft an Deutschlands Universitaten zu kennzeichnen

mit seinem Ausspruche, das riihre daher, „daB die Geologen

in Deutschland zugleich Palaontologen sein miifiten". Auch
damit stellt JAEKEL den Tatbestand auf den Kopf. Die
deutschen (historischen) Geologen miissen es nicht,

sondern sie wollen auch Palaontologen sein, weil sie

von der Notwendi gkeit durchdrungen sind.

Im besonderen die Yerhaltnisse in Berlin sucht JAEKEL
sodann als recht traurige hinzustellen, indem hier die Pala-

ontologie gar nicht zu ihrem Rechte komme. Es ist wohl

bisher nicht Sitte gewesen, daB ein Kollege das Wirken des

anderen — denn darauf lauft doch JAEKELS Angriff hinaus —
als so unzulanglich offentlich hinzustellen sich bemiiht. Ich

glaube daher, meinem Kollegen 0. JAEKEL nicht eingehender

auf dieses Gebiet folgen zu sollen. Wie sehr er aber auch

hier im Unrecht ist, mogen die folgenden Zahlen beweisen:

In den 16 Jahren meiner hiesigen Wirksamkeit habe ich alle

mir jahrlich zur Verfiigung stehenden Mittel ganz wesentlich

fiir den Ausbau der palaontologischen Sammlung verwendet;

ich habe ferner ein von mir erwirktes Extraordinarium von

ca. M. 60000 wesentlich zum Ankaufe fossiler Wirbeltiere

benutzt; ich habe sodann mit Hilfe von mir privatim gesammelter

ca. M. 200000, — zu denen sich noch weitere M. 100000
von seiten des Staates gesellen — 4 Jahre wahrende, ungemein

ertragreiche Ausgrabungen fossiler Reptilien in Deutsch-Ost-
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afrika veranstaltet ; ich habe endlich flir eine weitere Aus-

grabung auf fossile Sauger in Deutsch- Ostafrika M. 14000
beschafft. Also mehr als M. 400 000 nur fiir Palaontologie.

Ich iiberlasse es getrost dem Urteile der Fachgenossen, zu

entscheiden, ob angesichts dieser Tatsachen Jaekels offentliche

Anklage gegen die Berliner Verhaltnisse berechtigt ist oder

nicht. GewiB, jene spekulative Richtung in der Palaontologie,

die auf Grund oft ganz mangelhafter Anzeichen sofort Hypo-
thesen und Stammbaume aufstellt, die dann wieder umgestoBen

werden mtissen, diese Richtung der Palaontologie tritt in Berlin

mit Recht in den Hintergrund; dafiir aber wird, nicht zum
Schaden der Wissenschaft, exakteres Arbeiten bevorzugt.

Aber Jaekel bemangelt in Berlin noch ein Weiteres: Er
deutet an, daB das Berliner Museum yon dem Institute

notwendig getrennt werden, d. h. einen eigenen Di-
rektor erhalten miisse; wobei nicht klar ist, ob sich das

nur auf den palaontologischen Inhalt des Museums beziehen

soli, oder auch auf den geologischen. Jedenfalls, was dem
einen recht ist, miiflte dem andern billig sein. Die logische
Folge ware also dann, daB auch noch das Geologische
Museum mit eigenem Direktor versehen von dem Geo-
logischen Institute abgetrennt werden miiBte!

Dadurch wiirden dann nicht nur der Palaontologe, sondern

auch der historische und der allgemeine Geologe ihrer Samm-
lung beraubt und miifiten fiir ihre und ihrer Schiiler Arbeiten

und fiir den Unterricht neue Sammlungen griinden, d. h. sie

waren auf sehr lange Zeiten hinaus vernichtet. Oder sollte

ein solches selbstandiges Museum von JAEKEL nur fiir die

Palaontologie fiir erforderlich gehalten werden? Dann waren

immerhin noch der historische Geologe und der Palaontologe

in der genannten Weise geschadigt.

Aber, so wird JAEKEL einwerfen, das Museum ist und

bezweckt doch etwas ganz anderes, als eine Unterrichts- und

Arbeits-Sammlung zu sein. Mit nichten; denn in dem Schau-

museum konnen die Studierenden ebenso oder noch viel mehr
lernen als das Publikum, das meist nur fliichtig diese Dinge

betrachtet. In dem Schaumuseum kann ebenso auch der Fach-

mann seine Studien machen. Folglich ist die Abtrennung

unseres Geologischen und Palaontologischen Schaumuseums mit

einem oder gar zwei besonderen Direktoren weder notig noch

wiinschenswert.

Eines schiekt sich eben nicht fiir alle. Ein riesengrofies

Zoologisches Museum mit einem groBen Stabe von Beamten

und riesigen Mitteln, dem die ganze lebende Tierwelt sich
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erschlieBt, dem nicht nur die Erforschung der Hartgebilde

(wie bei der Palaontologie) zu Gebote steht, sondern auch, und
vor allem, die der Weichteile, der Organe und ihrer Funk-

tionen, der EmbrYologie, der mikroskopischen Struktur — ja,

das kann yon dem Direktor des Zoologischen Instituts un-

moglich mit verwaltet werden.

Unser dagegen kleines Palaontologisches Museum aber

bedarf wirklich einstweilen keiner Abtrennung Yon dem Institute.

Die fossile Tierwelt ist ja leider so liickenhaft und in guten

Exemplaren Yielfach so schwer zu erhalten; sie enthalt ferner.

abgesehen Yon Abdriicken, nur die Hartgebilde der Tiere (ich

spreche auch hier der Kiirze halber nur Yon den Tieren, s. S.i 54),

die Skelette, Panzer, Schalen usw. Kurz, die Aufgabe, das

Gebiet der Forschung der Palaontologie, ist gegeniiber dem-

jenigen der Zoologie doch beschrankt. Das aber muB sich

notwendig auch in der Museumsfrage zur Geltung bringen.

Ich mochte schlieBlich hier einen Brief eines leider zu

friih dahingegangenen Kollegen, der sich zu dieser Frage mir

gegeniiber geauBert hatte, wiedergeben. KOKEN schrieb mir

Yom 27. Januar 1910 von Tubingen aus das Folgende (wobei

ich einzelnes durch Sperrschrift herYorhebe): Der Palaontologie

stromt ein gewaltiges Material zu, und jemand, der an einer

Zentralstelle sitzt, wohin die Bachlein fliefien, wird allerdings

quantitativ mehr als reichlich Yersorgt und kann sein ganzes

Dasein mit palaontologischen Studien ausfiillen. Dagegen kann

ich nicht sagen, daG die Palaontologie sich qualitativ in

entsprechender Weise entwickelt habe. Ich bin ja selbst

Yon Haus aus Palaontologe, aber immer wieder zieht

es mich zur Geologie hiniiber, weil ich empfinde, daB
erst bei einem Zusammenarb eiten beider Disziplinen
sich wirklich originelle Fragestellungen ergeben. Die

Palaontologie hat ihre groBte Aufgabe — meinem Empfinden

nach — als erdgeschichtliche Wissenschaft, Entwicklungslehre

auf rein palaontologischer Basis fiihrt zu abstrusen Gedanken-
gangen, und in anderen Fallen bemiiht sich die

Palaontologie nur allzu oft, die Deszendenztheorien be-

riihmter Biologen ziemlich kritikios zu illustrieren

Fur gefahrlich halte ich auch die Richtung, eine Art Ent-

Yvicklungsgeschichte einzelner Organgruppen nach Art der ver-

gleichenden Anatomen schreiben zu wollen. Der logische

Fehler, der darin liegt, wird den wenigsten klar. Aber wenn
es auch in erfreulicher Weise gelingt, z. B. die Zusammen-
hange des Saugetierstammes oder der Dinosaurier als die

morphologische Differenzierung und Spezialisierung der Zahne
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oder der Kieferknochen klarzulegen oder gewisse Regeln in

der historisch fortschreitenden Veranderung ernes Stammes
festzustellen, so ist denn doch noch nicht so viel erreicht, dafl

die Beschaftigung allein mit der Palaontologie mich vollig

sattigen konnte. Man bleibt z. T. in den Bahnen der Zoologie,

nur dafi nnser Material tot ist und verstiimmelt, und kann
sich nicht daran machen, eine Entwicklungslehre aufzustellen,

weil uns der Einblick in das Leben der friiheren Organismen

versagt ist. Die Auffindung der Entwicklungsgesetze werden

wir trotz unseres imponierenden Materials doch wohl den

experimentierenden Biologen iiberlassen miissen. Die Auf-
deckung des groBen Zuges in der Entwicklung vom
Einfachen oder Niederen zum Hoheren ist aber kein
Verdienst der Palaontologie, sondern der Geologie,
oder beider im Bunde: Die grofle Samnilung ist die un-

entbehrliche Basis sowohl des Geologen wie des Pala-

ontologen. Wtirde die palaontologische Sammlung dem
letzteren ausgeliefert, so ist der Geologe iibel daran.

Macht man es aber so, daB man kleinere Instituts-

sammlungen schafft und ein Riesenmuseum daneben,
so vergrofiern sich nicht nur die Ausgaben, sondern
auch die Schwierigkeiten fur die wissenschaftlichen
Arbeiten, zumal auch die Reibungsflach en vermehrt
werden. Mir steht die Berliner Zeit in der angenehmsten

Erinnerung, weil alles einheitlich war und einheitlich dirigiert

wurde. Jede scharfere Trennung zerschneidet auch
immer Zusammenhange und legt im geistigen Betrieb
etwas still. Ein Palaontologe, der sich ausschliefilich

dieser Wissenschaft widmet, wird leicht ein diirrer

Spezialist oder spinnt sich in Phantast ereien ein".

KoKENs Worte yerdienen in dieser Frage vollstes Gehor,

denn ihm kann wahrlich nicht nachgesagt werden, er habe

kein Verstandnis und kein Herz fur die Palaontologie gehabt.

Sie laufen im wesentlichen auf meine Auffassung hinaus.
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