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Cosmoccras Jason Rein., viol weniger deutlich naturgem&ij
dort, wo eine mediane Verwaehsung eintritt, wie bei den
Ceratiten der fastigatus-Gruppe (vgl. Fig. 4) und deft

genanntein anderen Ammoniten. Eei dor median mi Ver-
wachsung wird vor allem der AuBenlobus anormal. Bel
den Schalenverletzungen ist die Asymmetric uberhaupt nur
vorubergehend und hort auf, sowie die Verletzung voll-

stiindig ausgeheilt ist.

9. Der Steppeniltis, Foetorins Eversmanni
Less aus dem oberen Travertin des Travertin-

gebietes von Weimar.

Von Herrn W. Soergel.

(Hierzu 1 Texttafel und 1 Textabbildung.)

Unter den diluvialen Schatzen des Stadtiselien Museums
zu Weimar hat ein Iltisschadel (Inventarnummer 996) ?

der dem oberen Travertin des Bruch Hirsch „iiber dem.

Pariser unter der .ersten Kulturschiclit" entstammt, bistier

nur geringe Beachtung gefunden. Mit dsm Anwachsen
der Fossilfunde im oberen Travertin des Travertingebiete*

von Ehringsdorf, dem immer deutlicheren Hervortretere

des Unterschieds zwischen der Saugetierfauna des oberen

und des unteren Travertin gewaim auch dieses altera

Fundstiick ein erhohtes Interesse und es gait zil

priifen, ob • unser Fossil dem gemeinen europaischen

litis, Foetorius putorius, oder dem sibirisehen Steppeniltis „

Foetorius Eversmanni, zugehort.

Herrn Konservator A. Moller, der mir den Fund zur

Bearbeitung auslieh, sowie Herrn Piofessor W. Salomon
in Heidelberg, der mir in seinem Institut einen eingehenden

Vergleich unseres Stuckes mit dem von Wurm 1
) 1913 be-

schriebenen jungdiluvialen Schadel von F. Eversmanni von

Mauer gestattete, spreche ich auch an dieser Stelle meinen,

!) A. Wurm: liber eine neuentdeckte Steppenfauna von

Mauer an der Elsenz (bei Heidelberg). Jahresber. u. Mitt. d_

Oberrh. Geol. Ver., N. F., Bd. Ill, Heft 1.
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verbindliclisten Dank aus. Desgleichen Herrn Professor
Matschie, der mir das reiche rezente Iltismaterial des
Berliner zoologischen Museums freundlichst zur Verfiigung
stellte.

j
;

I. Die Unterschiede zwischeii FoetoHus putorius und
Foetorius JEversmanni,

Die Selbstandigkeit des Steppeniltis, Foetorius Evers-
manni, gegeniiber dem gemeinen litis, Foetorius putorius,
wurde 1881 von Hensel in semen ,,Craniologischen Stu-

dien" 2
) an der Hand eines reiclien Tabellenmaterials nach-

gewiesen fur Schadel und Unterkiefer. Sain Werk ist die

Grundlage fur alle spateren Arbeiten auf dem Gebiet der
Musteliden geworden; die von ihm in umfangreichem
Tabellen fostgelegtem Variationsbreiten der verschiedenen
Arten in den einzelnen Merkmalen des Schadels und Unter-
kiefers galten als ein zuverlassiger MaBstab fur Art-

bestimmungen. Diese Bedeutung der „Craniologischen

Studien" bestelit bis auf den heutigen Tag ungeschmalert
fort. Wenn icli trotzdem als Einleitung zur Bearbeitung
des Weimarer Fundes nochmals ausfuhrlicher auf die Unter-

schiede zwischen Steppeniltis und gemeinem litis eingehe,

so hat das besondere Griinde. Erstens bedeuten meine
eigenen Untersuchungen an rezentem Originalmaterial eine

nicht unwesentliche Erganzung des HENSELSchen Zahlen-,

materials, die vor allem fur F. Eversmanni sehr ins Ge-

wicht fallt. Den funf einwaindfreien und voll vergleich-

baren mannlichen Schadeln dieser Art bei Hensel konnte

ich aeht weitere hinzufugen. - Zweitens hat Hensel selbst

sein Zahlenmaterial nicht vollstandig ausgewertet und bat

auf eine Keilie, zum] Teil selir wicktiger Unterschiede zwi-

schen beiden Arten in seiner Darstellung nicht hingewiesen.

Diese Unterschiede treten jetzt nach der Komplettierung,

des Eversmanni-Materidils viel deutlicher hervor. Drittens

hat sich ein von Hensel unter F . Eversmanni gefuhrter

Schadel des Berliner zoologisehen Museums, dessen Be-

stimmung mir schon nach eingehendem Studium der Hensel-

schen Tabellen zweifelhaft erschien, nach Untersuchung

des Originals als wahrscheinlich zu F. putorius gehorig

erwiesen. Durch diesen Schadel aber wurde in Hensels
Tabellen gerade in dem wichtigsten Unterscheidungsmerkmal

2
) Kova Acta Leopold.-Carol. Halle 1881, Bd. XX XXII.
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awischen beiden Iltisarten die Sehwankungsbreite des

F. Eversmanni viel zu weit gegen F. putorius verschoben.

Erst nach den entsprechenden Korrekturen und der Er-

ganzung des Zahlenmaterials fiir F. Eversmanni verfiigen

wir uber eine einwandfreie Grundlage zur Bestimmuntf
des Weimarer Fundes.

Wir werden uns ira i'olgenden vorwiegend mit den
relativen, meist auf die Basilarlange des Schadels bezogenen
Werten beschaftigen. Da Hensel zur Gewinnung solcher

Werte fiir F. Eversmanni nur von den mannlichen Individuen

ein einigermaBen hinreicbendes Material — fiinf Schadel

gegen nur. zwei weibliche — zur Verfiigung stand, unci

der fossile Schadel von Weimar einem mannlichen Tier

angehort, so habe ich mein rezentes Vergleiehsmaterial auch
nur unter den mannlichen Tieren gesucht und bescbranke
meine Untersuchungen auf dieses Geschlecht. DaB Ver-

gleiche zwischen nur weiblidien Schadeln kein anderes

Eesultat zeitigen wiirden, lehrten mich Hensels Tabellen.

Das Zahlenmaterial des von mir untersuchten rezenten

Materials habe ich in den Tabellen I und II niedergelegt.

AuBer fast alien von Hensel angegebenen, von mir m i t

den gleichen Fixpunkten gemessenen, habe ich eine

Anzahl weiterer MaBe genommen, die sich fiir die Unter-

scheidung beider Iltisarten als nicht unwichtig erwiesen.

Einige von ihnen beanspruchen diese Bedeutung nicht und
dienen nur zu Vergleichen mit dem fossilen Schadel von

Weimar. In der Berechnung relativer Werte bin ich weiter

gegangen als Hensel und habe z. B. die UnterkiefermaBe

nicht nur in Prozenten der Basilarlange 3
) des Schadels,

sondern auch in Prozenten der Unterkieferlange 3
), Zahn-

langen auch in Prozenten der Alveolenreihenlangen 3
) aus-

gedriickt. Diese Werte vermitteln uns nicht nur einen

tieferen Einblick in die morphologischen Verhaitnisse des

Schadels, sie sind auch von groBter Bedeutung bei Be-

stimmung fossilen Materials, das vielfach nur fragmentar

erbalten ist und selbst bei erhaltenem Schadel nicht in alien

Fallen ein genaues Abmessen der Basilarlange gestattet.

Der Erorterung der einzelnen Merkmale habe ich kleine

Tabellen beigefugt, die fiir beide Arten das AusmaB der

Scbwankungsbreite und die Lage der Haufigkeitsmaxima

innerhalb der Schwaukungsbreite angeben. Da Hensels

3
) tlber die Fixpunkte dieser und anderer Mafie orientiert

Tabelle I und III.
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.Zahlenmateriai fur F. nutorius nur schlesis2hen Schadeln
entnommen ist, also einer einheitlichen Lokalrasse des
F. putorius, so habe ich diese Zahlen in den kleirien

Tabellen in einer ersten Rubrik allein, in einer zweiten
erst mit meinen eigenen Zahlen vereinigt aufgefiihrt. Die
zweite Rubrik gibt also die Schwankungsbreite fur die

•GroBart. Fur F. Eversmanni war eine solche Schei-

dung nicht durchfuhrbar, da das Material aus weit getrennten
Gebieten stammt und nur drei Schadel meines Materials

e i n e r Lokalrasse angehoren. Bei den deutlichen Unter-

^cliieden zwischen beiden Iltisarten geniigt zu Vergleichs-

zwecken fiir fossiles Material die Gegeniiberstellung der

GroBarten vollstandig, zumal nicht mit Sicherheit be-

Jiauptet werden kann, daB zwischen den einzelnen Lokal-

rassen im Schadel erkennbare, konstante Unterschiede vor-

iianden seien.

1. Der Schadel.

Die Basilarlange gibt Hensel fiir F. putorius mit

49,0—67,3 mm (77 Schadel) und fiir F. Eversmanni mit

53,6—63,0 mm (6 Schadel) an. Da der Schadel mit 53,6 mm
-JSchadellange, wie sich weiterhin zeigen wird, sear wahr-

scheiniich nicht F. Eversmanni zugehort und nach Wurm
1. c. ein Schadel von F. Eversmanni im Naturalienkabinett

zu Stuttgart eine Basilarlange von 65 mm zeigt, so hat als

"Schwankungsbreite der Schadellange des F. Eversmanni jetzt

-53,8—65,0 zu gelten. Die 8 von mir gemessenen Schadel

fallen nut 61,6—64,4 in den oberen Teil dieser Schwankungs-
breite. Hensel hat in Anbetracht seines geringen Ma-

terials von F. Eversmanni die Frage offen gelassen, ob

F. Eversmanni kleiner sei als F . putorius und hat darauf

hingewiesen, daB die allgemeine Annahme von der ge-

ringeren Grofie des Steppeniltis sich meistens auf Angaben
von Balgzoologen stiitzt, die ihre LangenmaBe eingetrock-

neten Balgen entnehmen. Nach den
<
jetzt vorliegenden

SchadelmaBen laBt sich sagen, daB von einem allgemeinen

OroBenunterschied zwischen beiden Arten nicht gesprochen

werden kann. Wie nebeDstehende Tabelle zeigt, fallt die

Mehrzahl der LangenmaBe fiir F. Eversmanni in den oberen

Teil der Schwankungsbreite des F. putorius, ein Teil iiber

das Haufigkeitsmaximum hinaus. Nur 6' von 89 Putorius-

Schadeln sind groBer als der groBte Eversmanni S:hadel

-und 6 von 14 Eversmanni-SchMehi sind groBer als der
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^ormaischadel" von F. putorius, (lessen Langxi Hbnsel
jfiir sein schlesisehes Material mit 62—63 mm angibt.

Tabelle iiber die Basilarliinge des Schiidels.

F. putorius F, Eversmanni

oasilarlan^e
Joe Q U S Aa 1 oues r>cnaueis

in mm

L nd iv i due
nach He 1

Materi

nzahl

VTSBLS

aJ

1 1 id i vid uenzahl
nach Hensels
lllld SOEEGELS

Material

Individuenzahl
nach Hensels
und Soergels

Material

67,0—67,9
• 66,0-66,9 g o

65,0 - 65,9 4 1

•64,0-64.9 4 5 3

433,0-63,9 14 15 q

62,0—62.9 12 14 1

61,0-61,9 7 9" 2

60,0-60,9 11 13

£9,0—59,9 1

1

11

58,0-58,9 7 8 2-

57,0-57,9 2 3

56,0-56,9
55,0-55,9 1

54,0-54,9 1 1

53,0—53,9 1

52,0—52,9
51,0—51.9
50,0—50,9
49,0—49.9 1 1

D a n a c h i s t w e n i g s t e n s i m S c h a d e 1 F. Evers-

manni keinesw-egs kleiner a 1 s F. putorius, u n d

es erscheint niclit m e h r z u 1 a s s i g , fossile
Iltisknochen von klein en Dimension en ohne
weiteres d e m Steppeniltis, F. Eversmanni, z u -

z u s c h r e i b e n.

Unter den morphologischen Unterschieden
zwischen den Schadeln beider Iltisarten stent an erster

Stelle die b etracht 1 i die Einschnurung der
Front alia bei F. Eversmanni. Nach Hensel schwankt die

geringste Breite an den vereinigten Stirnbeinen in Prozenten

•der Basilarlange bei F. Eversmanni zwischen 18,1 und 26,3

(6 Schadel). Wahrend 5 Schadel mit 18,1—22,7 weit auBer-

halb der betreffenden Sehwankungsbreite des F. putorius

fallen, fur den Hensel als niedersten Wert 24,2 angibt, fallt

der sechste mit 26,3 in den Schwerpunkt der Sehwankungs-
breite des F. putorius, der zwischen 25,5 und 27,9 liegt.

Diese merkwurdig© Exzentrizitat veranlaBte mich, alle

iibrigen relativen Werte dieses Schadels an der Hand der
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Tabellen zu iiberprufen. Es zeigte sich — uni weiter unten
folgende Tabellen werden das belegen — , daB dieser Schadel
stets innerhalb der Schwankungsbreite des F. putorius
liegt, tiaufig im Schwerpunkt, daB er innerhalb der
Schwankungsbreite des F. Fversmanni meist an den dem
Schwerpunkt des F. putorius genaherten Pol fallt und in

den gerade charakteristischen
. Werten weit abseits liegt

von den iibrigen Schadeln des F. Fversmanni. Auf Grund
dieser Tatsache ersehien mir die Zugehorigkeit dieses

Sehadels z-ur Gruppe des F. Fversmanni auBerst zweifel-

haft und ich wurde in dieser Ansicht zunachst durch Hensels
Ausfiihrungen iiber dieses Stuck bestarkt. Der Schadel
Nr. 6 in Hexsels Tabelle E ^gehort dem Berliner zoolo-

gischen Museum an, ist aber hier als F. putorius aufgestellt

mit der Bemerkung, . daB er durch Noedmaxn aus RuBlancl

an das Museum gelangt sei". Besonders wichtig erscheint

das, was Hexsel iiber die Entwicklung der Nasalia be-

merkt: „Von diesem Schadel, Nr. 6 auf Tabelle E, bemerke
ich noch, da.B seine Nasenbeine sich nach hinten zu ver-

schmalern, und hier genau so weit reichen, wie die Stirn-

beinfortsatze der Oberkiefer, also im allgemeinen dieselbe

Bildung zeigen, wie bei dem gemeinen litis." Es will

demgegeniiber nicht viel besagen, daB die Ausbildung des

Sehadels noch nicht ganz vollendet war. I>enn es ist nicht

Avalirscheinlich, daB bei Schadeln, die ihre groBte Basilar-

lange erreicht haben, noch eine sehr betrachtliche Ein-

schniirung der Frontalia hat stattfinden konnen. .Tedenfails

wiirde der Schadel auch bei hoherem individuellem Alter

innerhalb der Gruppe des F. Fversmanni eine recht extreme

Stellung einnehmen.

Im Berliner zcologischen Museum hatte ich selbst

Gelegenheit, den* Schadel, der die Inventarbezeichnung

A. 2760 tragt, zu untersuchen. Hexsels MaBe und An-

gaben iiber den Bau der Nasenoffnung fand ich bestatigt.

In der Oberaufsicht entspricht der Szhadel vollkommen

F. putorius, in der Aufsicht auf die Gaumenpartie weicht

er in der weiter unten besprochenen Kontur der Schadel-

wand zwischen den Jochbogenansatzen vom gemeinen litis

nach dem Steppeniltis hin ab, ohne aber mit diesem voll-

standig ubereinzustimmen. Als Herkunftsort ist angegeben

SudruBland bei Odessa, Aus der gleichen Gegend hat

Noedmaxx dem Berliner Museum einen zweiten Schadel

zugewiesen, der dem typischen F. Fversmanni zugehort.

Ganz klar dariiber, zu welcher von beiden Arten der



Schadel nun zu reehnen ist, bin ich nicht geworden. Der
Herkunftsort wiirde fur F. Eversmanni, alle wesentlichen
Merkmale gegen diese Art sprechen oder inn so zwischen
beide Arten stellen, daft man von einer Putorius geiuiherten

Zwischenform reden konnte. Das bisher bekannte Material

von Iltisschadeln aus Osteuropa und SiidostruBland lafit

nicht entseheiden. ob solche Zwischenformen tatsachlich

existieren und es bieibt die Frage offen, ob in unserem
Stiicke vielleicht eine Kreuzung vorliegt. Auf jeden Fall

halte ich mien fur bereehtigt, diesen Schadel, den ich im
Gegensatz zu Hensel fur weiblich halte, aus der mit

13 mannlichen Schadeln belegten Artgruppe des F. Evers-

manni auszuscheiden. Durch diese Korrektur wird

die Schwankungsbreite des F. Eversmanni gerade in

den wesentlichsten Merkmalen eine viel geschlossenere,

der Unterschied gegen F. putorius markanter. Die
Schwankungsbreite der geringsten Stirn-
breite an den vereinigten Stirnbeinen in
Prozenten der Basilar la nge des Schadels
betragt dann nach Hensels und meinem Ma-
terial fur F. Eversmanni 17,6—22,7 gegen 23,9—31,2

bei F. putorius.

Dieses Me r km al gestattet also in jedem
Fa lie eine sichere Unterscheidung der bei-
de n 1 1 1 i s a r t e n.

Diese starkere Einschnurung des Schadels bei F. Evers-

manni betrifft nicht nur die Schadeloberseite, sie ist auch

auf der Unterseite deutlich und kommt nach meinen Mes-

sungen in einer relativ geringen Breite des Palatinum aum
Ausdruck. Nebenstehende Tabelle zeigt, daB sich die

Schwankungsbreiten zwar uberschneiden und 50o/o der

Tabelle iiber die relative Palatinumbreite.

Geringste Breite des
Palatinum

in °/ der Basilarlange

F. putorius

(12 Schadel)

F. Eversmanni

(8 Schadel)

13,5-13,9 1

13,0—13,4 1

12,5-12,9 4

12,0—12,4 3 2

11,5-11,9 3 3

11,0-11,4 1

10,5—10,9 1

10.0—10,4 1

10



— 146 —

Individuen beider Arten sich nicht unterscheiden, bei

Eversmanni aber die Tendeinz auf geringere, bei putorius

auf holier© Werte der Palatinumbreite vorhanden ist.

Schwankungsbreite und Durchschnitt betragen in diesem
Wert fur F. putorius 11,57—13,6 und 12,49, fur F. Evers-

manni 10,43—12,23 und 11,55.

Als zweiten Unterschied zwischen F. putorius und
F. Eversmanni nennt Hensel die im allgemeinen niedrigere

Nasenoffnung beim Steppeniltis, ohne diesen Unterschied

mit Zahlen zu belegen. Nach meinen Messunge'n an

12 Schadeln von F. putorius und 8 von F. Eversmanni ist

der Unterschied ziwar nicht durchgreifend, im ganzen aber

immerhin deutlich. Hohe der Nasenoffnung in Prozenten

der Basilarlange des Schadels schwankt bei F. putorius

zwischen 13,2 und 16,19 mit einem Durchschnitt von 14,97,

bei F. Eversmanni zwischen 12,56 und 14,7 mit einem
Durchschnitt von 13,47. Deutlicher tritt der Unterschied

hervor bei den Werten fur Nasienhohe in Prozenten der

Nasenbreite. Hier schwankt F: putorius zwischen 102,6

und 120,2 mit einem Durchschnitt von 112,7 und F. Evers-

manni zwischen 97,6 und 110,0 mit einem Durchschnitt

von 102,3. Drei von 12 Schadeln des F. putorius liegen

noch in der Schwankungsbreite des F. Eversmanni.
Eine entscheidende Bedeutung bei Artbestimmungen kann
diesem Merkmal alsb nicht in alien. Fallen zu-

gesprochen werden.

Ein dritter Unterschied zwischen beiden Arten, den
ich nirgends erwahnt finde, besteht in der relativ betracht-

licheren Lange der Aiveblenreihe des Oberkiefers bei

F. Eversmanni. Eis handelt sich dabei allerdings nicht um
©ih Merkmal, das fiir sich allein immer ©in© Unter-

scheidung beider Arten erlaubte, gewiSiSermaBen also nur

um ©in Merkmal zweiter Ordnung, das aber bei fragmen-

tarem tossilem Material doch zur Bestimmung wichtig

werden kann. Die nebenstehende Tiabelle:, in der unter der

Eubrik fiir F. Eversmanni die eingeklammerte Zahi den

oben sals ziweifelhaft charakterisierten Schadel bezeichnet,

aeigt, wie weit die Schwerpunkte der Schwankungsbreiten
beider Arten auseinanderfallen. Nur ein Eversmanni-
Schadel liegt im Haufigkeitsmaximum des F. putorius, die

Halft© aller Sehad©l auB©rhalb der Schwankungsbreite des

gemeinen litis. Die Schwankungsbreit© und Durchschnitts-

werte betragen fiir F. putorius bei 88 Schadeln 29,2—32,8
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und 31,05, fiir F. Eversmanni bei 13 Schadeln 30,9—34,0

und 32,7.

Diese groBere Lang© der Maxille und Praemaxille bei

F . Eversmanni kommt auch zum Ausdruck in der Ent-

Tabelle iiber die relative Lange der Oberkiefer-
Alveolenreihe.

\J 1 C- _12jJLlllv3l IlLiii^ VUIIl

VnrH prr>i n r\ (\ pt

Alveole des Eck-
zahnes bis hinterer

AuBenrand
der Alveole des MI
in °/ der Basilar

-

lange des Schadels

F. putorius F. Eversmanni

Individuenzahl
nach Hensels

Material

Individuenzahl
nach Hensels
und Soekgels

Material

Individuenzahl
nach Hensels
und Soeegels

Material

34,0—34,4 1

33,5—33,9 1

33,0—33,4 4

32,5—32,9 o 3

32,0-32,4 6
~

7 2

31,5—31,9 9 10 (1)

31,0-31,4 23 26

30,5-30,9 19 25 1

30,0-30,4 10 11

29,5—29,9 5 5

29,0—29,4 1 1

forming von einer mittleren Inzisivalveole lis zum hinteren

Innetnrand der Alveole des M I. Auf die Basilarlange des

Schadels bezlogen schwankt dieser Wert bei F. putorius

(6 Schadel) zwischen 34,5 tind 38,0 mit einem Durchschnitt

von 36,25, bei F. Eversmanni zwischen 36,2 und 38,8 mit

einem Durchschnitt von 37,25.

Ahnliche Unterschiede bestehen zwischen beiden Arten

in dem Abstand der AuBenrander der Backzahnalveolen des

Oberkiefers. In folgender Tabelle habe ich die Grenzwerte

und die Durchschnitte zusammengestellt. Da die Unter-

schiede deutlich sind und sich bei drei MaBen in gleicher

Richtung und fast gleichem AusmaB bewegen, ist nicht

zu befiirchten, daB ein groBeres Material sie vollstandig

verwischen wtirde.

Aus diesen Zahlen ergibt sich, daB der zahntragende

Teil der Gaumenpartie resp. die Maxillen bei F. Evers-

manni im Vergleich zur GroBe des Gesamtschadels kraftiger

entwickelt sind als bei F. putorius. Es fragt sich nun,

ob groBere Lange und groBere Breite der Gaumenpartie

bei F. Eversmanni sich derart kompensieren, daB schlieB-

10*



Tabelle tiber die relativen Abstande der Alveolenaufienrander.

F. putorius

(6 Schadel)
F. Eversmanni
(8 Schadel)

Abstain! der Alveolen-

aufienrander der M I in
/

der Basilarleinge

Schwan-
kungs-
\\ r*p i tp

37,5-38,7 37,7_40
;
2

Durch-
schnitt

38 03 39,01

Abstand der vorderen

j\iveoienauijeni ai.iu.ei uei.

PI in, °/ der Basilar-

lange

Schwan-
kungs-
breite

30,3-31,7 30,6—34,6

Durch-
schnitt

31,1 32 56

Abstand der vorderen

Alveolenaufienrander der

PII in ° der Basilar-

lange

Schwan-
kungs-
breite

23,0—24,7 24,1—26,5

Durch-
schnitt

23 81 25,19

lich doch eine, wenn auch a b s o 1 u t groBere, so doch

ebenso proportionierte Gaumenpartie wie bei

F . putorius zustande kommt. Das laBt sich erschlieBen

aus einem Vergleich der Werte fur Lahge der Alveolenreihe

und Abstand der AlveolenauBenrander fur die einzelnen

Zahne beider Arten. Nebenstehende Tabelle gibt den er-

wiinschten AufschluB.

Zu dieser Tabelle ist zunachst zu bemerken, daB der

niederste Wert fur F. Eversmanni, der ausnahmslbs unter

dem niedersten Wert fur F. putorius liegt, itn jeder Rubrik

dem g 1 e i c ti e n Individuum entstammt, daB dieses Indivi-

duum auch in der relativen Alveolenreihenlange sich weit

vom iibrigen Eversmanni-M&terisLl entferat und in das

Haufigkeitsmaximum des F. putorius falit. Ohne diesen

Schadel wurden die Durchschnittswerte fur F. Eversmanni

erheblich hoher ausfallen. Die Zahlen selbst erweisen, daB

die hintere Gaumenpartie bei F. Eversmanni deutlich' breiter

ist als bei F . putorius, daB dieser Unterschied sich nach

vorn allmahlich verliert; das heiBt: die Divergenz
d e r A 1 v eo le n r e i h e n de s O b e r k i e f e r s ist b e

i

F . Eversmanni i m a 1 1 g e me in e n eine g r o B e r e a 1 s

bei F . putorius.
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Tabelle iibcr die Proportion Alveolenreihenlange zum Abstand
der AlveolenauBenrander.

F. putorins

(6 Schadel)
F. Eversmanni

(7 Schadel)

Alveolenreihen lange
(MaB 13 der Tab. I) in 11

des Abstandes der

Schwan-
kungs-
breite

79.7—83,2 77,0—86,8

AlveolenauBenrander der
Ml Durch-

schnitt
81 03 84 36

Alveolenreihenlange in <

°/ des Abstandes der
vorderen AlveolenauBen-

rander der PI

Schwan-
kungs-
breite

98.2-101,0 89,8—106,2

Durch-
schnitt-

99 21 100,5

Alveolenreihenlangein%
des Abstandes der vor-

deren AlveolenauBen-
rander der PII

Schwan-
kungs-
breite

125,9-133,8 120,1-138,0

Dureh-
schnitt 129,1 129,6

Das OberkiefergebiB beider Arten ist bis auf den M I

ahnlich proportioniert. Der MI ist bei F. Eversmanni aber

starker reduziert. Die Kronenlange des M I in Prozenten

der Basilarlange des Schadels schwankt bei F. Eversmanni
ziwischen^8,78 und 9,96 mit einem Durchschnitt von 9,28

(7 Schadel), bei F. putorins zwischen 9,30 und 10,83 mit

einem Durchschnitt von 9,88 (12 Schadel). Der Schadel

von F. Eversmanni, der den Hochstwert 9,96 lieferte, ist

interessanterweise derselbe, der in der relativen Alveolen-

reihenlange und in den relativen Werten fiir die Abstande
der AlveolenauBenrander sich ebenfalls am weitesten gegen

F. putorius hin entfernte und abseits fiel vOn den ubrigen

Werten fur F. Eversmanni. Hier scheinen also zwi-
schen Langen- und Breitenent wicklung der
Maxillen und der GebiJBent wicklung gewisse
Korrelationen zubestehen.

In den angegebenen Zahlen tritt der Unterschied

zwischen beiden Arten nur schwach hervor. Auf ein

gunstigeres Besultat diirfen wir rechnen, wenn wir die

Lange des M I in Prozenten der Alveolenreihenlange aus-

dnicken; denn diese war bei F. Eversmanni relativ groBer
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als bei F. putorius. Da der M I nach obigen Werten im
allgemeinen relativ kleiner ist als bei F. putorius, so muB
erne Zahlenbeziehung zwischen beiden MaBen den Unter-

schied scharfer hervortreten lassen. AuBerdem gewinnen
wir, was ich im Hinblick auf das fossile Material stets fur

wiclitig halt©, einen Wert, der auch an fragmentaren Stucken

errechnet werden kann. Wie nebenstehende Tabelle zeigt,

erfullt eine Berechnung der Lange des M I in Prozenten

der Alveolenreihenlange vollauf unsere Erwartungen.

F. putorius ergab Schwankungen zwischen 29.8 und 35,1

mit einem Durchschnitt von 31,9, F. Eversmanni
Schwankungen zwischen 26,7 und p2,l mit einem Durch-

scnnitt von 28,3.

Tabelle Uber die Lange des MI in % der Alveolen-
reihenlange.

Lange des oberen MI
in °/ der Alveolenreihen-

lange (Fixpunkte fiir

letzteres MaB siehe Tab. I)

F. putorius

(12 Schadel)
'

F. Eversmanni

(7 Schadel)

35,0—35,4 1

34,5-34,9
34,0—34,4
33,5-33,9 2

33,0—33,4 2

32,5—32,9
32,0—32,4 2 1

31,5—31,9 1

31,0-31,4 1

30,5—30,9 1

30,0-30.4 1

29,5—29,9 2

29,0—29,4
28,5-28,9 1

28,0—28,4 • 2

27,5—27,9
27,0—27,4 1 .

26,5—26,9 2

Bis auf einen Schadel fallen all© Eversmanni-Weite

auBerhalb der Schwankungsbreite des F. putorius. Und
dieser eine ist der gleiche, der in alien die Maxille b©-

treffenden MaBen vom iibrigen Schadelmaterial des

F, Eversmanni etwas abseits steht und sich mit F. putorius

deckt Wenn er auch mit alien wesentlichen Merk-

malen (Einschnurung der Frontalia, Unterkieferhohe) in den

Teil der Variationsbreite des F. Eversmanni fallt, der der-
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jenigen des F. putorius am nachsten liegt, so gehort er doch

zweifellos zu F. Eversmanni. Wir mussen demnach in

unserem in Rede stehenden Merkmal von einem Ober-

schneiden der Variationsbreiten sprechen. Ob damit ein

Ausnahmefall vorliegt, ob unser geringes Material einen

solehen nur vortauscht, wird dureh weitere Erganzungen
des Eversmann i-Materials entschieden werden mussen.

Soviel darf aber heute schon gesagt werden, daB die GroJSe

des MI im Oberkiefer, dessen starkere Reduktion bei

F. Eversmanni ubrigens auch aus der schwaeheren Ent-

wicklung seines inneren Teils hervorgeht, nachst der Frontal-

einschniirung als eines der wesentlichsten Unter-
scheidungsmerkmale zwischen beiden Arten
angesehen werden kann, das hoher einzuschatzen ist als

die Hohe der Nasenoffnung und Breite des Palatinum.

In Kor relation mit der starken Ein-
sch nii rung der Front alia haben sich am
Schadel von F. Eversmanni noch eine Anzahl
Merkmaleentwickelt, die zwar nicht zu
durchgreifenden Unterschieden gegen F. pu-

torius fiihrten, aber dock in mindestens 50% der
Falle sehr deutlich sind. Bei fragmentarem
fossil en Material, das eine Messung der
Frontaleinschnurung nicht gestattet, diirfte
es in sehr vielen Fallen moglich sein, mit
Hilfe dieser Merkmale zweiten Grades, also
Lange des MI, Form der Nasenoffnung, Lange
der Alveolenreihe, Abstand der MI-Alveolen
auBen und Breite des Palatinum, zu einer
gesicherten Artb estimmung zu gelangen.

2. Der Unterkiefer.
Als einzigen wichtigen Unterschied zwischen den

Unterkiefer n des F. putorius und F . Eversmanni nennt

Hensbl die geringere GroBe des M II bei F. Eversmanni;
bemerkt dazu aber einschrankend, daB er durch Zahlen
nicht genau genug ausgedriickt werden konnte, daB er

kein absoluter Unterschied sei und das Maximum bei

F. Eversmanni immer noch das Minimum bei F. putorius

iibertreffe. Die Lange des M II mand. in Prozenten der

Basilarlange des Schadels schwankt nach Hensbls und
meinen eigenen Messungen bei F. putorius zwischen 2,96

und 4,87 (74 Schadel), bei F. Eversmanni zwischen 2,64

und 3,67 (11 Schadel). Das Uberschneiden der Variations-



— 152

breiten beider Arten in diesem Wert ist also ein sehr be-

trachtliches ; immerhin bieiben, wio nebenstehende Tabelle

z©igt, all© Werte fiir F. Eversmanni unterhalb der Werte,

di© fiir F. putorius das Haufigkeitsmaximum bedemten.

Dr©i Werte fiir F. Eversmanni fallen aufl©rhalb der

Schwankungsbreite fiir F. putorius. Unter der Rubrik
fiir F. Eversmanni bezeichnet die ©ingeklammerte Zahl

in dieser wie in alien ubrigen Tabellen den wahrscheiniich

zu F. patorius gehorigen Schadel.

Tabelle iiber die Lange des M II mand. in % der Basilarlange.

Lange des M II

mand. in °/

der Basilarlange

F. putorius F. Eversmanni

Individuenzahl
nach Hensels

Material

Individuenzahl
nach Hensels
Ulld SOERGELS

Material

Individuenzahl
nach Hensels
und Soergels

Material

4,80-4,89 1

4,70- 4,79 1 1

4,60—4,69 1 i

4,50—4,59 1 l

4,40 - 4,49 1 l

4,30-4,39 1 l

4,20-4,29 3 3

4,10—4,19 4 4

4,00—4,09 9 10

3,90-3,99 6 6

3,80-3,89 9 10

3,70—3,79
I

9

3,60—3,69 6 3

3,50—3,59 4 4

3,40—3,49 3 5

3,30-3,39 6 6 (1)

3,20-3,29 1 1 1

3,10-3,19 1

3,00-3,09 1

1 1 1

2,90-2,99 3 2

2,80—2,89
2,70-2,79 2

2,60- 2,69 1

Klarer kOmmt die geringe GroBe des M II mand. bei

F. Eversmanni zum Ausdruck, wenn wir sie in Prozenten

der Unterkieferlange ausdriicken. Fiir das fossile Material,

das seltener Unterkiefer mit zugehorigem Scbadel etnthalt,

sind sOlche anch am isolierten Unterkiefer berechenbaren

Werte ungleich wichtiger. Nach Hensels und m©in©m
Zahlenmaterial schwankt die Lang© des M II in Prozenten

der Unterkieferlange bei F. putorius zwischetn 4,65 und 7,63,
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bei F. Eversmanni zwischen 3,88 und 5,71. Wie neben-

stehende Tabe lie zoigt, fallen alio Worte fur F . Eversmanni
'nnterhalb des Haufigkcitsmaximums fiir F. putorius,

7 von 14 Individuen auBerhalb der Sehwankung'sbreite von
F. putorius.

Tabelle iiber die Lange des M 11 mand. in / der
Unterkieferlange.

Lange des M 11

in °/ der Unter-
kieferlange

F. putorius F f~*it0rQ9Tt /I W W /
/ L^VCf Olflllfl ill

f T 1 ( \ 1 V 1 c\ 11 P Tl y ?\ Y\ 1111 KJL 1 V 1 Li UCU Zjcill 1

nnpli TTtpatcjtt't q 1

A/f;jtpvi^1

Individuenzuhl
nach Hbxsels
und Smeugkls

Material

\ t i c\ i v 1 1 \ i j p 1 1 y :\ \ \ 1L I H._l A Vlvl U v~ I J < 1 1 i I

Tl£lPh 1-JWQPT CIlldOIl XXiliiN O-CiXio

11 1 1U Kji_f XjJ\vir lliiiO

Materia]

7,60—7,79 1
•

7,40-7,59 1 1

7,20—7,39 1 1

7,00—7,19 1 1

6,80—6,99 1 1
m

6,60-6,79 3 3

6,40-6,59 10 10

6,20-6,39 8 10 •

6,00—6,19 8 11

5,80-5,99 12 13

5,60 - 5,79 4 5 2

5,40-5,59 2 3

5,20-5,39 6 7 1 (+1)
5,00—5,19 2 2 1

4,80-4,99 1>

4,60-4,79 2 1

4,40-4,59 1

4,20—4,39 1

4,00-4,19 4

^,80—3,99 1

Schliefllich habe ieh noch auf einem dritten Wege
versucht, in diesem Merkmal zu ©iner moglichst scbarfen

Scheidung beider Iitisarten zu gelangen. Aber auch hior.

in den Werten fiir Lange des Mil in Prozenten der

Alveolenreihenlange greifen nach nebenstehender Tabelle

die Variationsbreiten iibereinander. Die Schwankungsbreite

betragt fiir F. putorius 7,8—12,1, fiir F. Eversmanni

6,36—9,18. Acht vjon dreizehn Individuen des F. Eversmanni

fallen aufierhaib der Schwankungsbreite des F. putorius,

funf in deln unteren Teil unter das Haufigkeitsmaximum.

All© dnei Weg© zur Nutzbarmachung der GroBe des

M II haben zu dem gleichen Besultat gefiihrt : E i n dur ch-



— 154 —

greifender Unterschied bestelit in der GroBa
des M II mand. zwischen beiden Arten nicht und nui>

etwa in 50% der Pa lie wird sich auf die GroBe des

M II mand. a 1 1 e i n cine s i c h e r e Artbestimmung griinden

lassen.

Tabelle iiber die Lange des Mil mand. in °/ der Lange
der Alveolenreihe.

Lange d. Mil mand.
in °/ der Alveolen-

reihenlange

F. putorius F. Eversmanni

Individuenzahl
nach Hensels

Material

Xi-lVll V 1 \X LI V_ 11 /J 111

T\f\oln TTTPXTCi'tPT aJldv>Il XXxljJNoiijJLvO

Individuenzahl
nach Hensels
und Soeegels

Material

12,00 12,19 1

11^80 — 11,99 1 1

11,60—11,79
11,40 — 11,59

11^20— 11,39 6 3
ii 00 — 1 1 1

9

2 2
in 80—10 99 2

10,fi0— 1 79 o
O 4

10,40 10 59 3 3
10,20 — 10 39 7 7

10,00—10,19 7 8

9,80— 9,99 6 8

9,60— 9,79 9 10

9,40— 9,59 4 4

9,20— 9,39 2

9,00— 9,19 6 8 2

8,80— 8,99 2 3

8,60— 8,79 5 5 1

8,40— 8,59

8,20— 8,39

8,00— 8,19 1 1 1

7,80— 7,99 1 1

7,60- 7,79 1

7,40- 7,59 1

7,20— 7,39

7,00- 7,19 1

6,80— 6,99 3

6,60— 6,79

6,40- 6,59 1

6,20— 6,39 1

AuBer diesem ergeben sich aus Hensels und meinem

Zahlenmaterial eine Beihe weiterer, vion Hensel nicht

erwahnter Unterscheidungsmerkmale, vion denen wenigstens

einem eine hohere Bedeutung zukommt. Es ist das die

groBere Unterkieferhohe bei F. Eversmanni, auf die Neh-
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ring4
) schon aufmerksam machte. Unterkieferhohe zwi-

schen M I und P I in Prozenten der Basilarlange des

Schadels schwankt bei F. putorius zwischen 9,9 und 13,8

(88 Schadel), bei F. Eversmanni zwischen 13,2 und 14,9

(12 Schadel), wobei 7 Individuen hohere Werte als 13,8

ergaben. Umstehende Tabelle zeigt, wie sich die gemessenen
Individuen beider Arten a,uf die Schwankungsbreite ver-

teilen. Die vom einwandfreien Eversmanni'-Material isolierte

Stellung des zweifelhaften Schadels tritt deutlich hervor.

Tabelle iiber die TJnterkieferliohe in % der Basilarlange.

Unterkieferhohe
zwischen P I und
MI in o/ der
Basilarlange

F. putorius F. Eversmanni

Individuenzahl
nach Hensels

Material

Individuen zahl
nach Hensels
und Soeegels

Material

Individuenzahl
nach Hensels
und Soeegels

Material

14,5—14,9 2

14,0—14,4 3

13,5—13,9 1 5

13,0-13,4 4 4 2

12,5—12,9 7 10

12,0—12,4 18 . 22 (1)

11,5—11,9 18 20
11,0—11,4 18 19

10,5—10,9 5 6

10,0—10,4 5 5

9,5— 9.0 - 1 1

Das tiberschneiden der beiden Variationsbreiten ist ein

sehr geringes, der Abstand der beiderseitigen Haufigkeits-

maxima ein betrachtlicher. In den meisten Fallen diirfte

es moglich sein, auf Grund dieses Merkmals F. putorius

und F. Eversmanni zu unterscheiden. Allerdings mussen

zur Berechnung Unterkiefer und Schadel erhalten sein, wenn
nicht .schbn, was meistens der Fall ist, die G-roBe des

absoluten MaBes an der Artzugehorigkeit keine Zweifel

laBt. (Vgl. Tab. I.) Die Berechnung der Unterkieferhohe

in Prozenten der Unterkieferlange und in Prozenten der

Alveolenreihenlange des Unterkiefers haben das Resultat

ergeben, daB sich in diesen Werten die Variationsbreiten

beider Arten sehr stark uberschneiden. Unterkieferhohe in

A. Neheing: Diluviale Wirbeltierreste aus einer Schlote

des Seveckenberges bei Quedlinburg. Ztschr. d. Deutsch. Geo].

Ges. Bd. 56, 1904.
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Prozenten der Unberkieferlange schwankt bei F. putorius
zwischen 15,9 und 21,5, bei F. Eversmanni zwischen 19,11

und 22,5. Der Schwerpunkt liegt bei F. putorius zwischen
18,00 und 19,39 mit 48 von 88 Individuen, bei F. Evers-

manni zwischen 20,8 und 21,4 mit 8 von 15 Individuen.

Dieser deutliche Unterschied verliert fur Bestimmungs-
zwecke aber sehr an Bedeutung, da 73,3% des Eversmanni-
Materials nOch in die Variationsbreite des F . putorius
fallen resp. die gleiche Variationsbreite besitzen wie 34,1 o/

de s Putorius -Materials

.

Nicht brauchbarer z,u Bestiinmungszwecken erweist sich

die Kieferhohe in Proaentem der Aiveolenreihenlange. Einer

Schwankungsbreite von 24,5—135,9 bei F . putorius stent

eine solche von 30,5—37,7 bei F. Eversmanni gegenuber.

Innerhalb des SchwerpUnktes fiir F. putorius, der zwischen

28.5 und 31,4 mit 53 von 88 Individuen liegt, fallt ein
Individuum vOn F. Eversmanni. Die ubrigen 13 fallen in

den oberen Toil oder (3 Individuen) auBerhalb der

Schwankungsbreite des F. putorius. Der Schwerpunkt liegt

zwischen 33,0 und 35,4 mit 10 von. 14 Individuen. Immerhin
fallen noch 78,6 o/o aller Individuen des F. Eversmanni
innerhalb der Schwankungsbreite des F. putorius resp.

haben die gleiche Schwankungsbreite wie 47,7 o/o des

F. putorius, so dafi auch dieser Wert nur in wen
i
gen

extremen Fallen fiir sich allein eine sichere Bestimmung
ermoglichen wird.

Die Tatsache, dafi eine groBere Unterkieferhohe des

F. Eversmanni bei Berechnungen auf die Basilarlange des

Schadels deutlicher hervlortritt als bei Berechnungen auf

die Unterkieferlange und die Lange der Unterkiefer-

alveolenreihe, kann nur bedingt sein dadureh, daB

bei F. Eversmanni der relativ groBeren Unterkieferhohe

eine relativ groBere Lange des Unterkiefers und der Unter-

kieferalveolenreihe entspricht; d. h. der Unterkiefer
des F. Eversmanni muB im ganzen relativ groBer
sein als d er des F. putorius. Diese Polgerung, welche

die fiir den Schadel nachgeiwiesene relativ groB'erei Lange

der Backzahnalveolenreihe bei F. Eversmanni schon nahe-

legt, findet im Zahlenmaterial der HENSELschen Tabellen

und meiner eigenen Messungen ihre voile Bestatigung.

Die Lange einer Unterkieferhalfte in Prozenten der

Basilarlange des Schadels schwankt bei F. putorius zwischen

60,9 und 66,1 (&6 Schadel), bei F. Eversmanni zwischen

63.6 und 616,6 (12 Schadel). Wie nebenstehende Tabelle
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S&eigt falit nur ein hjdividuum vim F . Eversmanni in den
Schwerpunkt der Schwankungsbreite des F. putorius, neun
in den oberen Teil, zwei daruber hinaus. Fur Bestimmungs-

Tabelle tiber die Unterkieferlange in 0/ der Basilar!ange
des Schad els.

Unterkieferlange
in % der Basilar-

lange des Schadels

F. puiorias r . tLvetsmcLiini

Iiulividuenzahl

nach Hensels
Material

Individuenxahl
nach Hensels
und SoEEGELS

Material

lnd l v i dueii zah 1

nach Hensels
und Soeegels

Material

66.5 - 66,9 2

66,0- 66.4 2 2 2

65,5- 65,9 3 3 1

65,0-65.4 3 4 4

64,5 - 64.9 6 6 2

64,0—64,4 12 13

63,5—63,9 12 15
.

i (-M)
63,0-63,4 18 19

62,5—62,9 7
' 8

62,0 - 62,4 8 11

61,5-61,9 6 6

61,0—61,4 1

60,5-60.9 1

zwecke hat dieses Merkmal, das ein groBeres Interesse

als Tendenz denn als Unterschied be:ansprucht, keine Be-

deutung.

Weit schwacher kommt die groBere Unterkieferlange

des F. Eversmanni zum Ausdruek durch die Werte fur

Lange der- Alveolenreihe in Prozenten der Basilarlange

des Schadels. Denn die Lange der Alveolenreihe ist bei

F. Eversmanni im allgemeinen durch die starkere Reduk-

tion des M II etwas verkiirzt. Immerhin ist der Unter-

schied zwischen beiden Arten noch erkennbar. Die be-

treffenden Werte schwanken fur F. putorias zwischen

37.1 und 42,1 (89 Schadel), fur F. Eversmanni zwischen

38.2 und 40,7 (11 Schadel). Unsere Tabelle zeigt aber

auch hier, daB mit einer Ausnahme die Werte fiir

F. Eversmanni in den oberen Teil der Schwankungsbreite

bei F. putorius fallen, daB die Schwerpunkte der

Variationsbreiten beider Arten auseinanderliegen.

Unsere Vergleiche haben gezeigt, wie weitgehend der

UmformungsprozeB, als dessen wesentlichstes Ergebnis uris

die geringe Stirnbreite des F. Eversmanni entgegentritt,

ganz verschiedene Teile des Schadels in Mitleidenschaft



Tabelle iiber die Alveolenreikenlange des Unterkiefers
in % der Basilarlange des ScMdels.

Lange der Alveolen-
reihe des Unter-
kiefers in °/ der
Basilarlange des

bchadeis

F. putorius F. Eversmanni

Individuenzahl
nach Hbnsels

Material

Individuenzahl
nach Hbnsels
und "Soeegbls

Material

Individuenzahl
nach Hbnsels
und Soergels

Material

42,0—42,4 1 1

41.5—41,9 1 1

41,0-41,4 2 . 2
40,5-40,9 2 2 2

40,0-40.4 5 7 4

39,5—39,9 11 12 2

39,0-39,4 18 19 2

38,5-38,9 18
•

21
38,0—38.4 12 14 1

37,5-37,9 6 9 •

37,0-37,4 1 1

gezogen hat. Eine genauere Analyse alter Merkmaie, die

nicht Aufgabe dieser einleitenden Untersuchung ist, wiirde

leicht die Unterschiede zwischen putorius und Eversmanni
je nach ihrer Konstanz und GroBe in verscliiedenwertig'©

Gruppen aufteilen, wtirde direkte unci indirekte Korrela-

tionen zwischen einzelnen Schadelteilen feststellen konnen,

und auf diesem Wege vvichtige Einblicke in den Mechanis-

mus einer Schadelumformung verschaffen. Eine solche Be-

arbeitung rezenten Materials wtirde eine gute Grundlage

fur phylogenetische Spekulationen verscMedenster Art ab-

geben.

Unsere Betrachtungen hatten ein bescheideneres Ziel,

sie dienten der Artunterscheidung.

Zusammenfassend laBt sich iiber die Unterschiede im
Schadel und Unterkiefer zwischen F. putorius und F. Evers-

manni folgendes sagen:

Fiir F. Eversmanni ist charakteristisch eine
durchgehends betrachtlichere Einschniirung
der Frontalia, der auf der S c h a d e 1 u n t e r s e i t e

im a 1 1 g e m e i n e n ein s e h r s c hm a 1 e s P a 1 a t i n u

m

©ntspricht, eine niedere Nasenoffnung; die
relative Lange der B a c k z a h n a 1 v e o 1 e n r e i h e

ist i m O b e r - w i e im Unterkiefer i m a 1 1
-

g e m e i n e n grofier a 1 s b e i F. putorius, die O b e r -

kieferalveolenreihen divergieren starker
nach hin ten; der Unterkiefer ist im all-
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gemeinen langer und vor a 1 1 e m li o h e r ; der
1 e t z t e m a n d i b u 1 a r e (M II) und der 1 e t z t e
m a x i 1 1 a r e (M I) Molar sind starker v e r -

k iim m e r t.

In j e d e m Fall bed Artbestimmungen e n t -

scheidend ist die stark ere Einschniirung der
F r o n t a 1 i a

, meist auch die G r 6 B e M I m a x. und die

U n t e r k i e f e r h 6 li e , vielfach die G r 6 B e d e s M II

m a n d. Die ubrigen Merkmale bedeuten vielfach nur Er-

ganzung oder Bestatigung einer Bestimmung, unter gewissen
Umstanden konnen sie bei fragmentarem fossilen Material

aber auch fur sicli allein, d. h. zu mehreren gleichzeitig-

eine solche Bestimmung ermoglichein.

II. Foetovius Fversmanni von Weimar.

Erhalten ist der Scliadel und ein Teil des linken Unter

-

kiefers. Beide sitzen in einem grobporosen, in kleineren

Partien aber sehr dicbten Kalktuff, der, von. groBeren und
kleineren Hohlraumen durchsetzt, gewissermaBen eine

Zwlschenstufe zwiselien diehtem Travertin und dem als

Grottenstein bekannten lockeren Tuffka.lk darstellt. AuBer
Beimengungen organisclier Herkunft, wie Sckneckenschalen,

Knochenfragmenten, versintertem Schilf, entbalt das Gestein

seltene Eollstiickchen eines Ilmporphyrs von Erbsen- bis

BohnengroBe. Ein geringer Gebalt an toniger Triibe und
feinstem Quarzsand weist auf eine Entstehung des Gesteins

aus langsam flieBenden, in der Nahe der Absatzstelle auf-

quellenden Wassermassen hin.

Schadel und Unterkiefer liegen nab beieinander, der

Unterkiefer von der entsprechenden Scliadelseite nur wenige

Zentimeter entfernt. Seine jetzige Lage diirfte er einfach

durch Abfallen vom Scliadel und Umschlagen auf seine

Innenseite erhalten liaben. Diese Lageverhaltnisse deuten

darauf hin, daB der Zerfall in Schadel und Unterkiefer an

der Stelle der spateren Einbettung vor sich ging.

Die Alveolen der Eckzahne und der drei linken

Schneidezahne des Schadels, des Eckzahns und vordersten

Pramolaren am Unterkiefer sind mit Kalktuff ausgefiillt;

die Zahne waren also vor der Eindeckung des Stuckes

ausgefallen, vie es auch heute noch bei Scbadeln vor-

kommt, die langere Zeit den Atmospharilien und den viel-

artigen Angriffen von allerlei Kleintierzeug ausgesetzt sind.

Das beweist im Verein mit den eben besprochenen Lage-
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verhaltnissen rier Fundstucke, daB der Kadaver an der Stelle

seiner spateren Uberkalkutng verweste, daB er dort auf
dem Travertin langere Zeit freilag. Damit deutet auch
dieser Fund, wie so viele andere Tatsachen, darauf hin,

daB die Uberrieselung des alten Ilmgehanges mit kalk-
gesattigten Wassern eme sehr ungleichmafiige war,
daB grofiere u n d k 1 e i n e r e Flachen i m T r a -

vertingebiet zeit weilig trOcken lag en.

1. Der Schadel.
Der gut erhaltene Schadel, Texttafel I, Fig. 1, ist mit

seiner Oberseite in Travertin eingeschlossen. Die ganze
rechte Schadelhalfte und die linke bis zum

.
Jochbogenansatz

vorn sind im Kalktuff festgewachsen, die Schadelbasis, das
Hinterhaupt und der hintere Teil .der Iinken Schadelhalfte
sind -frei. Weggebrochen naeh Auffindung des Stuckes
sind die Condylenpartie mit der natiirlichen Umrandung
des Foramen magnum, der linke Jochbogen, die

Schneidezahne rechte, PHI—PI links, PII und PI rechts.

Die beiden MI und PHI rechts sind vollstandig.

GroBe des Schadels und Starke der Eckzahnalveolen
weisen auf ein mannliches Tier.

GebiB und Schadelcharakter reihen den Schadel in die

Familie der Iltisse. Die GroBe und die einfachsten

mOrphologischen Verhaltnisse lassen nur die Wahl zwischen
F . putorius und F. Eversmanni.

Die groBte basilare Lange des ladierten Schadels in

der Mediane gemessen betragt 63,6 mm. Im Vergleich

mit rezenten Schadeln laBt sieh1 die urspriingliche Basilar-

lange, gemessen von der Hinterseite einer der mittleren

Inzisivalveolen bis zum Unterrand des Foramen magnum
trotz Verletzung dieses Foramen, recht genau auf 64,4 mm
erganzen. Damit fallt unser Schadel in den Oberen Teil

der GroBenschwankung des F. Eversmanni, die zwischen

53,8 und 65,0 liegt.

Fiir die Artbestimmung entscheidend . ist der Grad der

Sehadeleinschnurumg. Sie war bei der Lage unseres; Schadels

im Gestein nicht ohhe weiteres zu rnessen. Es gelang

aber, den Punkt, der auf der Iinken Schadelhalfte die Stelle

der starksten Einschnurung bezeichnet, auf die Ebene der

Gaumenflache zu projizieren und die Entfernung dieses

Punktes von der Mitfcellinie des Palatinum als der mittleren

Schadelachse abzumessen. Eine Verdoppelung des erhaltenen

Wertes muBte den kleinsten Abstand der eingeschnurten
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Foetorius Eversmanni Less., aus dem oberen Travertin des Tra-

vertingebietes von Weimar. Original im stadt. Museum zu

Weimar, ca. 1
/ l nat. GroBe.
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Frontalia ergeben. Um die Zuverlassigkeit diescr Mafimethode
zu priifen, war es notig, sie audi an SchMeln durchzufiihren,

die gleichzeitig eine normale Messung der Schadel

-

einschniirung vom Schadeldaeh aus gestatten. Ich ver-

suchte es auBer an rezenten an dem von Wurm I. c. aus

Mauer beschriebenen Schadel von F. Eversmanni, an dem
Wurm — und ich nach ihm — eine geringste Schadelbreit^

an den vereinigten Stirnbeinen von 10,3 mm maB. Unsere

Methode ergab Zahlen zwischen 10,5 und 10,8, also hoheiv

Werte. Das bedeutet, daB wir mit unserer MeBmethodo
keine Gefahr laufen, einen Schadel dem F. Eversmanni
ahnlicher erscheinen zu lassen, als er wirklich ist; im

Gegenteil, die Werte erleiden einen Fehler gegen F . putorius

hin. Bleibt das MaB trotzdem in den fur F. Eversmanni
festgestellten Grenzen, so muB die Zugehorigkeit zu diescr

Art als vollig gesichert gelten.

Zahlreiche Messungen an dem Weimarer Schadel

ergaben fur die halbe Einschniirung der Frontalia Werte
zwischen 6,3 und 6,5. Als Mittelwert nehme ich 6,4 und
sehe davon ab, das MaB um 1—2 Zehntel zu reduzieren,

was nach den Erfahrungen an rezenten Schadeln berechtigt

ware. Es fallt dann die geringste Schadelbreite mit 12,8

mitten in die betreffende Schwankungsbreite bei F. Evers-

manni von 10,6—14,5 und auBerhalb der Schwankungsbreite

bei F . putorius von 14,4—18,2. Da unser Schadel einem

erwachsenen mannlichen Tier zugehort, sind die absolute n

MaBe weiblicher Schadel nicht vergleichbar, wo F. putorius

in einem Falle eine geringste Stirnbreite von ' 13,1 zeig t.

Diese geringe Stirnbreite ist aber an eine entsprechend

geringe Schadellange gebunden, so daB das relative MaB
der Schadeleinschnurung auch bei diesem weiblichen

Schadel weit auBerhalb der entsprechenden Werte bei

F. Eversmanni fallt. In Prozenten der Basilarlange

schwankt bei F. Eversmanni die geringste Stirnbreite

zwischen 17,6 und 22,7 gegen 23,9—31,2 bei F. putorius.

Unser Schadel ergibt einen Wert von 19,8 und fallt damit

innerhalb der Zahlen fur F. Eversmanni. Der Schadel

von Mauer tragt dieses Merkmal des Steppeniltis in ganz

extremer Weise zur Schau, seine relative geringste Schadel-

breite betragt nur 14,71. (Vgl. Wurm 1. c.)

Diese Ubereinstimmung unseres Schadels mit F. Evers-

manni kommt rein morphologisch ebenso deutlich zum

Ausdruck wie in den angefuhrten Zahlen. In der Aufsicht

11
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Tabelle iiber die Alveolenreikenlange des Unterkiefers
in % der Basilarlange des Schadels.

Lange der Alveolen-
reihe des Unter-
kiefers in °/ der
Basilarlange des

Schadels

F. putorius r . tlV€KSITlClfltll

T A ' 'A , ,

lndividuenzanl
nach Hbnsbls

Material

lndividuenzanl
nach Hbnsbls
und Sobegels

Material

inuiv luuciizani

nach Hensels
unu oobkCtELS

42,0-42,4 1 1

41,5—41,9 1 1

41,0-41,4 2 . 2

40,5-40,9 2 2 2

40,0-40,4 5 7 4

39,5—39,9 11 12 2

39,0-39,4 18 19 2

38,5-38,9 18
•

21

38,0—38,4 12 14 1

37,5-37,9 6 9

37,0-37,4 1 1

gezogen hat. Eine genauere Analyse alter Merkmale, die

nicht Aufgabe dieser einleiteinden Untersuchung ist, wiirde

leicht die Unterschiede zwischen putorius und Eversmanni
je nach ihrer Konstanz und GroBe in verschiedenwertigie

Gruppen aufteilen, wiirde direkte unci indirekte Korrela-

tionen zwischeH einzelnen Schadelteilen feststellen konnen,

und auf diesem Wege wichtige Einblicke in den Mechanis-

mus einer Schadelumformung verschaffen. Eine solche Be-

arbeitung rezenten Materials wiirde eine guto Grundlage

fur phylogenetische Spekulatiotnen verschiedenster Art ab-

geben.

Unsere Betrachtungen batten ein bescheideneres Ziel,

sie dienten der Artunterseheidung.

Zusammenfassend laBt sich iiber die Unterschiede im
Schadel und Unterkiefer zwischen F. putorius und F. Evers-

manni folgendes sagen:

Fur F. Eversmanni is t c h ar ak ter i s t i s c h eine
durchgehends betrachtlichere Einschniirung
der F r b n t a 1 i a , der auf der S c h a d e 1 u n t e r s e i t e

i m a 1 1 g e m e i n © n ein s e h r schmal es Palatinum
©ntspricht, eine niedere Nas e n o f f n u n g; die
relative Lang© - der Backzahnalv e b 1 e n r e i h e

ist i m O b © r - wie im U n t © r k i © f e r im a 1 1
-

g e m © i n © n g r 6 B e r a 1 s b e i F. putorius, die Ober-
k i © f e r a 1 v e b 1 © n r © i h e n div ergier en starker
nach hi n ten; der Unterkiefer ist im all-
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gemeinen langer u n d vor a 1 1 e in holier; dor
letzte m an di bul are (M II) und der letzte
maxillare (MI) Molar sind starker ver-
kiimmert.

In j e d em Fall bei Artbestimmungen e n t -

s c h e i d e n d 1st die starker© Einschniirung der
F r o n t a 1 i a , meist auch die Grofie MI ma x. und die

Unterkieferhoh©, vielfach die GroBe d e s M II

m a n d. Die iibrigen Merkmale bedeuten vielfach nur Er-

ganzung oder Bestatigung einer Bestimmung, unter gewissen
Umstanden konnen sie bei fragmentarem fossilen Material

aber auch fur sich allein, d. h. zu mehreren gleichzeitig

eine solche Biestimmung ermoglichem.

II. Foetorivs JEversmanni von Weimar.

Erhalten ist der Schadel und ©in Teil des linken Unter-

kiefers. Beide sitzen in einem grobporosen, in kleineren

Parti-en aber sehr dichten Kalktuff, der, von groBeren und
kleineren Hohlraumen durchsetzt, gewissermaBen ein©

Zwischenstufe zmschen dichtem Travertin und dem als

Grottenstein bekannten lockeren Tuffkalk darstellt. AuBer
Bemiengungen organischer Herkunft, wie Schneckenschalen,

Knochenfragmenten, versintertem Schilf, enthalt das Gestein

seltene Bollstiickchen eines Ilmporphyrs von Erbsen- bis

BohnengroBe. Ein geringer Gehalt an tonigier Triibe und
feinstem Quarzsand weist auf eine Entstehung des Gesteins

aus langsam flieBenden, in der Nahe der Absatzstelle auf-

quellenden Wassermassen hin.

Schadel und Unterkiefer liegen nah beieinander, der

Unterkiefer von der entsprechenden Schadelseite nur wenige

Zentimeter entfernt. Seine jetzige Lage durfte er einfach

durch Abfallen vom Schadel und Umschlagen auf seine

Innenseite erhalten liaben. Dies© Lageverhaltnisse deuten

darauf hin, dafi der Zerfall in Schadel und Unterkiefer an

der Stelle der spateren Einbettung vor sich ging.

Die Alveolen der Eckzahne und der drei linken

Schneidezahne des Schadels, des Eckzahns und vordersten

Pramolaren am Unterkiefer sind mit Kalktuff ausgefiillt;

die Zahne wuren also vor der Eindeckung des Stiickes

ausgefallen, wie es auch heute noch bei Schadeln vor-

kommt, die langer© Zeit den Atmospharilien und den viel-

artigen Angriffen von allerlei Kleintierzeug ausgesetzt sind.

Das beweist im Verein mit den eben besprochenen Lage-
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vernaltnissen der Fundstucke, daB der Kadaver an der Stelle

seiner spateren Uberkalkung verweste, daB er dort auf
dem Travertin langere Zeit freilag. Damit deutet auch
dieser Fund, wie so viele andgre Tatsaehen, darauf hin,

daB die Uberrieselung dee alten Iimgehanges mit kalk-
gesattigten Wassern eine sehr u n g leie h m a B i g e war,
da,B g r 6 B e r e u n d kleiner e Plaehen i m T r a -

ver tinge Met zeitweilig trbcken lag en.

1. Der Schadel.
Der gut erhaltene Schadel, Texttafel I, Fig. 1, ist mit

seiner Oberseite in Travertin eingeschlossen. Die ganze
rechte Schadel'halfte und die linke bis zum

.
Jochbogenansatz

vorn sind im Kalktuff festgewachsen, die Schadelbasis, das
Hinterhaupt und der hintere Teil der linken Schadelhalfte
sind -frei. Weggebnochen nacli Auffindung des Stuckee
sind die Condylenpartie mit der naturlichen Umrandung
des Foramen magnum, der linke Jochbogen, die

Schneidezahne reehts, PHI—PI links, PII und PI rechts.

Die beiden MI und PHI rechts sind vollstandig.

GroBe dee Schadels und Starke der Eckzahnalveolen
weisen auf cin mannliches Tier.

GebiB und Schadelcha.rakter reihen den Schadel in die

Familie der Iltisse. Die GroBe und die einfachsten

mOrphologischen Verhaltnisse lassen nur die Wahl zwisehen

F. patorius und F. Eversmanni.
Die groBte hasilare Langei des ladierten Schadels in

der Mediane gemeseen betragt 63,6 mm. Im Vergleich

mit rezenten Schadeln laBt eich die ureprungliche Basilar-

lange, gemeesen voin der Hintersieite einer der mittleren

Inzisivalveolen bis zum Unterrand des Foramen magnum
trotz Verletzung dieses Foramen, recht gen'au auf 64,4 mm
erganzen. Damit fallt unser Schadel in den oberen Teil

der GroBenschwankuIng des F. Eversmanni, die zwischen

53,8 und 65,0 liegt.

Fiir die Artbestimmung entscheidend ist der Grad der

Schadeleinschnurung. Sie war bei der Lage unseres Schadels

im Geetein nicht ohne weiteree zu messen. Ee gelalig

aber^ den Punkt, der auf der linken Schadelhalfte die Stelle

der starksten Einschnurung bezeichnet, a,uf die Ebene der

Gaumenflache zu projizieren und die Entfernung diesee

Punktee von der Mittellinie des. PalatinUm ale der mittleren

Schadelachee abzumeeeen. Eine Verdoppelung des erhaltenen

Wertes muBte den kleinsten Abstand der eingeschnurten
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Frontalia ergeben. Urn die Zuverlassigkeit diesor Malimethods
zu priifen, war es notig, sie auch an Schadeln durchzufiihrej),

die gleichzeitig eine normal© Messung der Schadel

-

einschnurung vom Schadeldach aus gestatten. Ich ver-

suchte es auBer an rezenten an dem vion Wurm i. c. tans

Mauer beschriebenen Schadel von F. Eversmanni, an dem
Wurm — und ich nach ihm — eine geringste Schadelbreite

an den vereinigten Stirnbeinen von 10,3 mm maB. Unsere
Method© ©rgab Zahlen zwischen 10,5 und 10,8, also hohere

Werte. Das bedeutet, daB wir mit unserer MeBmethode
keine Gefahr laufen, einen Schadel dem F. Eversmanni
ahnlicher erscheinen zu lassen, als er wirklich ist; im
Gegenteil, die Werte erleiden einen Fehler gegen F. putorius

hin. Bleibt das MaB trotzdem in den fur F. Eversmanni
festgestellten Grenzen, so- muB die Zugehorigkeit zu diese r

Art als vollig gesichert gelten.

Zahlreiche Messungen an dem Weimarer Schadel

ergaben fur die halbe Einschniirung der Frontalia Werte
zwischen 6,3 und 6,5. Als Mittelwert nehme ich 6,4 und
sehe davon ab, das MaB urn 1—2 Zehntel zu reduzieren,

was nach den Erfahrungen an rezenten Schadoln berechtigt

ware. Es fallt dann die geringste Schadelbreite mit 12,8

mitten in die betreffende Schwankungsbreite bei F. Evers-

manni von 10,6—14,5 und auBerhalb der Schwankungsbreite

bei F. putorius von 14,4—18,2. Da unser Schadel einem

erwachsenen mannlichen Tier zugehort, sind die absolute n

MaB© weiblicher Schadel nicht vergleichbar, wo F. putorius

in einem Fall© eine geringste Stirnbreite von* 13,1 zeigt.

Diese geringe Stirnbreite ist aber an eine entsprechend

geringe Schadellange gebunden, so da!5 das relative MaB
der Schadeleinschnurung auch bei diesem weiblichen

Schadel weit auBerhalb der entsprechenden Werte bei

F. Eversmanni fallt. In PrOzenten der Basilarlange

schwankt bei F. Eversmanni die geringste Stirnbreite

zwischen 17,6 und 22,7 gegen 23,9—31,2 bei F. putorius.

Unser Schadel ergibt einen Wert von 19,8 und fallt damit

innerhalb der Zahlen fiir F. Eversmanni. Der Schadel

von Mauer tragt dieses Merkmal des Steppeniltis in ganz

extremer Weise zur Schau, seine relative geringste Schadel-

breite betragt nur 14,71. (Vgl. Wurm 1. c.)

Diese tlbereinstimmung unseres Schadels mit F. Evers-

manni kommt rein morphologisch ebenso deutlich zum

Ausdruck wie in den angefuhrten Zahlen. In der Aufsicht

11
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aui die Schadelunterseite Lafit der zwischen den Joihbogen-
ansatzen sichtbare Teil der Schadelwand in der Projektion
(vgl. Fig. 1 der Texttafel) sehr klar die starke Einschnurung
der Frontalia erkennen. Wie die Textfiguren a und b

zeigen, die ich Hensels Darstellungen von Iltisschadeln

nachzeichnete, bildet die Kontur der Schadelwand zwischen
den Jochbogenausschnitten (in den Skizzen schraffiert) einen

deutlichen Knick, der bei F. Eversmanni aber viel weiter

vorn liegt und spitzwinkliger ist als bei F. putor ius. Auch
in diesem Merkmal unterscheidet sich der Schadel von
Weimar, wie der von Mauer von F. piitorius.

Linke Schadelhalfte von F . 'putorius (a) und F. Eversmanni (b)

von unten gesehen; zum Vergleichen der zwischen den Jah-
foogenansatzen verlaufenden Kontur der Schadelwand. (Beide

nach Hensel.)

"Obereinstimmend mit F. Eversmanni ist an unserem
Stuck ferner die gerrnge Breite des Palatinum. In Prozenten

der Basilarlange ausgedriickt betragt sie an dem Weimarer
Schadel 11,3, schwankt bei F. Eversmanni zwischen 10,43

und 12,23 mit einem Durchschnitt von 11,55, bei F. putorius

zwischen 11,57 und 13,6 mit einem Durchschnitt von 12,49.

Der Weimarer Schadel fallt also auBerhalb der Variations -

breite des F. putorius.

Die Nasenoffnung ist relativ niedrig und im oberen
Teil breit gerundot. Auch darin entspricht unser Schadel

vollstandig dem Steppeniltis und stimmt insbesondere gut

mit dem Schadel von Mauer uberein. Hone der Nasen-
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offnung in Prozenten tier Breite betragt bei unserem
Schadel 90,8, beim Schadel von Mauer 87,0. Dieser Wert
schwankt beim rezenten F. Eversmanni (8 Schadel)
zwischen 97,6 Und 110,0 mlt einera iHirchschnitt von 102,3,

beim F. putorius (12 Schadel) zwischen 102,6 und 120,2
mit einem Durchschnitt von 112,7. Der Weimarer sowie
der Mauerer Schadel tragen in diesem MerkmaL den
Charakter des Steppeniltis also noch scharfer ausgepragt
als die rezenten Vertreter der Art.

In der relativen Lange der Oberkieferalveolenreihe
fallt unser Schadel mit 32,1 gleicherma.Gen in den obersten
Teil der Schwankungsbreite des F. putorius — 29.2—32,8
mit Durchschnitt von 31,05 —> !als in den unteren Teil der
Schwankungsbreite des F. Everstnanni — 30,9—34,0 mit
Durchschnitt von 32,7 —

-. Dasselbe gilt mit 32,14 fur den
Schadel von Mauer.

Beutlicher ist die Ubereinstimmung mit F . Eversmanni
bei Unserem und dem Mauerer Schadel in der starkeren
Divergenz der Oberkieferalveolenreihen, die sich zahlen-

maBig in den Werten Alveolenreihenlange in Prozenten
des Abstandes der AlveolenauBenrander des MI, PI unci

PII ausdrucken laBt. Die Stellung der fossilen Form im
Rahmen der rezenten Arten zeigt folgende Tabelle:

F. Eversmanni F. putorius

Weimar Mauer Rezent
(7 Schadel)

Rezent
(6 Schadel)

Alveolenreihenlange
in °/ des Abstandes der
AlveolenauBenrander

des MI
84,8

:

85,0

77,0—86,8
Durch-
schnitt

84,36

79,7—83,2
Durch-
schnitt

81,03

Alveolenreihenlange
in °/ des Abstandes der
vorderen Alveolen-
auBenrander des P I

102,3 101,0

89,8—106,2
Durch-
schnitt

100,5

98,2—101,0
Durch-
schnitt

99,21

Alveolenreihenlange
in "/o des Abstandes der
vorderen Alveolen-
auBenrander des PII

133,8 132,0

120,1-138,0
Durch-
schnitt

129.6

125,9-133,8
Durch-
schnitt

129,1

In zwei Fallen liegen die Werte fur den Weimarer
Schadel auBerhalb der Schwankungsbreite des F. putorius,

jedesmal sind si© hoher als die I>urchsehnittswerte fur

11*
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F. Eversmanni^ in dessen Schwankungsbreite sie im iibrigen

hineinfallen. Auch in diesem Merkmal sind der Weimarer
und der Mauerer Schadel deutlich gegen F. putorias ab-

gegrenzt.

Das gleiche gilt fur die Lange des MI. In Prozenten
der Alveolenreihenlange ausgedriickt betragt sie beim
Weimarer Schadel 29,0 und fallt damit auBerhalb der
Schwankungsbreite bei F. putorias, die zwischen 29,8

und 35,1 liegt, und in die Mitte der zwischen 26,7 und 32,1

schwankenden Werte des F. Eversmanni. Der Mauerer
Schadel ist audi hier sehr extrem; mit 21,8 steht er unter
dem niedersten Wert von F. Eversmanni.

Die vorhergehenden Erorterungen sind gewissermaBen
eine Prohe auf die Brauchbarkeit dsr neu gefuncleneii
und als Merkmale zweiter Ordnung bezeichnoten Unterschiede

zwischen F. putorius und F. Eversmanni. Da d i e s e

Merkmale re sp. die M e h r z a h 1 von i h n e n d e n

Weimarer w i e den Mauerer Schadel ebenso
u n z w e i d e u t i g als F. Eversmanni b e s t i m m e n

,

als die starke Einschniirung der Stirnbeine,
SO' d a r f die p r a k t i s c h e Bedeutung dieser
M er k male als e r w iese'n gelt e n.

Die ubrigen Schadel- und GebiB^haraktere, deren MaBe
ich in Ta.beHe III mit den entsprechenden, zum Teil Wuems
Arbeit entnommenen MaBen des Mauerer Schadels und
Hensels und meinen Zahlenangaben uber rezentes Material

zum Vergleich gestellt habe, bieten fiir die Unterscheidung

von F. putorias und F. Eversmanni keine Anhaltspunkte.

In den meisten Proportionen besteht mit dem Schadel von

Mauer Ubereinstimmung. Unterschiedlich is-t der linke PHI
am Weimarer Schadel zweiwurzelig. An rezenten Sohadeln

beobachtete ich einen zweiwurzeligen P III nur einmal

bei F. Eversmanni und zwar an dem verschiedentlich als

etwas abweichend charakterisierten Schadel von Angulak,

Nr. 8 in Tabelle I und II. Dort ist nur der linke P III

zweiwurzelig, wahrend am rechten zwei Wurzelaste zu

einer einzigen, vertikal gefurchten Wurzel verwachsen zu

sein scheinen. Bei F. putorius fand ich diesen Zahn stets

einwurzelig.

SchlieBlich ist n03h eine Besonderheit unseres Schadels

zu erwahnen, die sowohi dem Schadel von Mauer als

normalerweise alien Mustelidenschadsln fehlt, die Entwick-

lung einer zwar ganz kurzen, nur etwas uber 1 mm langen,
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iiber deutlichei) spina palutina. Schwaph angedeutet findet

man sic geiegentlich wohl auch an rezenten Schadeln, abor
stets nur als schwachen Buckel, der die halbkreisfdrmige
Kurve des Choanenrandes dcr Gaumenbeine in der Mitte
unterbricht.

2. Der Unterkiefer.

Voni Unterkiefer ist nur ein Teil des linken Astes
erhalten, von der hinteren Wurzel des MI bis zur Alveole

des Eckzahns einschlieBlich. Die AuBenseite liegt frei.

Von P II ist die auBere Halfte der Zahnkrone vorhanden,
von PI die Wurzeln in der unverletzten Alveole, von MI
die; Wurzeln. P III and C wa,ren ausgefalien vor Tiber-

sinterung mit Tuffkalk.

Zu Vergleichszwecken sincl nur die MaBe der Alveolen-

lang^e des P I und P II und die wichtige Kieferhohe zwischen

PI und MI z;u gebraiichen, die icli in Tabeiie IV mit den
entsprechenden MaBen des linken Unterkieferastes von
Mauer unci den Zahlen der HENSELSchen tind meiner Tabellen

I und II iiber den rezenten F . putorius und F. Eversmanni
zusammeng es feelit ha b e.

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Artbestimmung
ist nur die Kieferhohe zwischen PI und MI.- Sie schwankt
fiir 88 Individuen des F. putorius zwischen 5,0 und 8,4,

fiir 16 Individuen des F. Eversmanni zwischen 7,1 und 9,3.

Unser Kiefer entfernt sich mit einer Hohe von 9,8 noch

weiter von F. putorius. Scharfer tritt der Unterschied

bei Vergleichen der relativen, auf die Basilarlange des

Schadels bezogenen Werte hervor. Einer Schwankungs-
breite von 9,9—13,8 bei F. putorius steht eine solche von
13,2—14,9 bei F. Eversmanni gegenuber. Unser Kiefer

fallt im Sinne dieses Unterschieds mit 15,22 noch iiber den

rezenten F. Eversmanni hinaus und nahert sich dem auch

in diesem Merkmal einen auBerordentlich ausgepragten

Eversmanni-Charnkter tragenden Stuck von Mauer, das

eine relative Unterkieferhohe von 15,71 aufweist.

Wie der Schadel so deutet auch das z u -

gehorige Unterkiefer fragment von Weimar
unzweifelhaft auf F. Eversmanni hin.
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Ha. Anhang.

t
v

ber einige Unterkiefer des Steppeniltis aus schw&bischen
Hohlen5

).

1. Sir genstein.

In der Fauna der unteren Nagetierschicht (Myodes
obensis-Schiokt) des Sirgenstein fiihrt Kokbn5

) auch den
Steppeniltis auf. Die Bestimmung, die eine Kachprufung
als richtig erwies, griindet sich auf ein linkes Unterkiefer-

fragment, von dem mit kleinen Teilen des aufsteigenden

Astes besonders der Kieferteil erhalten ist, der die Alveolen

des PHI—Mil tragt. Von den Zahnen ist nur der PII
vollstandig, PI abgebrochen, MI teilweise mit der Krone
erhalten, Mil ausgebrochen. PHI ist vor der Eindeckung
des Knochen ausgefallen gewesen. Es lieBen sich folgende

sialic nehmen

:

Kieferhohe zwischen P I und M I 9,1 mm
Alveolenlange des Mil 2,0 „

„ MI ' 8,2 „

„ PI 46 „

„ PII 3,0

Die Entfernung von der Alveole des Mil hinten bis zum
Vorderrand der Alveole des C (== Alveolenreihenlange)

diirfte urspriinglich zwischen 24 und 25 mm betragen haben.

Die Zugehorigkeit des Fragments zu F. Eversmanni ist

durch die bedeutende Kieferhohe erwiesen. Unter 88 rezenten

Unterkiefern von F. putorius betragt die groBte Kieferhohe

8,4 mm, unter 16 rezenten Unterkiefern von F. Eversmanni
besitzen drei eine Unterkieferhone von iiber 9,0 mm und
die meisten anderen sind hoher als 8,4 mm. Unser Kiefer

fallt danaeh in den oberen Teil der Schwankungsbreite bei

F. Eversmanni und ganz auBerhalb der fur F. putorius

geltenden Werte. #

Ein zweites rechtes Unterkieferfragment aus dem Sirgen-

stein, und zwar aus Schicht II, ist noon maBiger erhalten.

Koken 1. c. fiihrt es in der. „Faunenliste der oberen Solutre-

5
) Die beschriebenen Kiefer befinden sich in der Sammlung

des Geolo-gischen Instituts der Universitat Tubingen. Fiir die

trberlassung zur Bearbeitung spreche ich Herrn Prof. Pompeckj
auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank aus.

6
) E. Koken : Die Geologie und Tierwelt der palaolithischen

Kultursfritten Deutschlands; in R. E. Schmidt: Die diluviale

Vorzeit Deutschlands. Stuttgart 1912, Schweizerbarts Verlag.
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Herdzone" als F. putorius auf. Mir ist auch bei diesem
Stuck die Zugehorigkeit zu F. Fversmanni nicht zweifelhaft.

Erhalten ist der Kieferteil, der P II—M I tragi. P I und P II
*

sind weggebrochen, M I ist bis auf das hintere Zahndrittel

intakt. MeBbar waren

:

Kieferhohe zwischen PI und MI 9,8 mm
Alveolenlange des MI ca. 9,1 „.

• )> » P I 4,4 ,,

„ PII 3,6 „

Die betrachtliche Kieferhohe schlieBt F. putorius voll-

kommen aus und reiht unser Stiick sogar den extremeren
Formen des F. Fversmanni zu.

Der Nachweis der Art in den oberen Lagen des Solutre-

Horizonts steht gut in Einklang mit Eokbns Angabe,

daB sich hier der glaziale Charakter der Fauna durch das

Haufigerwerden des Ren und des Schneehasen, durch Auf-

treten von Schnee- und Moorhuhnern wieder verstarkt.

2. Hohlefels bei Hiitten.

Unter der Fauna der „gelben Kulturschicht mit den

Geraten des Hochmagdalenien" zahlt Koken auch einen

litis auf als „Foetorius putorius (sehr stark)". Ich be-

stimmte das Original, einen gut erhaltenen linken Unter-

kiefer, dem C und Mil vor der Eindeckung ausgefallen

waren, als F. Fversmanni. Wie die MaBe zeigen, handelt

es sich um ein kraftiges, sehr wahrscheinlioh mannliches

•Tier.

Unterkieferlange (Fixpunkte siehe

Tabelle I) 41,9 mm
Vorderrand der C-Alveole bis

Hinterrand der M II-Alveole 26,2 „

Kieferhohe zwischen PI und MI 9,9 „

Alveolenlange des Mil 1,9 „

„ MI 9,1 „

„ PI 4,5 ,,- [

„ PII 3,5 „

„ PHI 2,3 „

Schon die absolute Unterkieferhohe spricht eindeutig

fiir F. Fversmanni. Ein Vergleich einiger relativer Werte

gibt uns die genauere Stellung unseres Fossils. Unterkiefer-

hohe in Prozenten der Unterkieferlange schwankt bei

F. putorius zwischen 15,9 und 21,5, bei F. Fversmanni

zwischen 19,11 und 22,5. Unser Kiefer ubertrifft hier
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mit 23,6 den rezenten Steppeniltis und deckt sich fast mit
dem sehr extremen Steppeniltis von Mauer, der in diesem
Wert 23,9 erreicht.

Unterkieferhohe in Prozenten der Alveolenreihenlange
(C—M II) schwankt bei F. putorias zwischen 24,5 und 35,9,
bei F. Eversmanni zwischen 30,5 und 37,7. Der Kiefer
der Hohlefelsgrotte fallt mit 37,7 an den oberen Pol der
Wertschwankung bei F. Eversmanni, der Mauerer geht
mit 39,7 auch hier dariiber hinaus.

Da die zwei Schichten der Hohlefelsgrotte der oberen-

Nagetierschicht entsprechen, m ist fur Schwaben F. Evers-
manni jetzt fur die Zeit der unteren (Sirgenstein) und der
oberen Nagetierschicht (Hohlefels) naehgewiesen. Das
Vorkommen in Schicht II des Sirgenstein liegt zeitlich dem
oberen Nagerhorizont schon sehr liahe und bezeichnet, wenn
nicht schOn die gleiche, so doch den Beginn der Klima-
depressioin, die wir aus dem Vorkommen und der Zu-
sammensetzung der Nagetierschicht erschliefien.

Unsere Untersuchungen iiber fossile Beste des Steppen-

iltis lassen eine bemerkenswerte Tatsache hervortreten

:

daB namlich der Weimarer Schadel in der Unterkieferhohe

imd in der Ibrm der Nasenoffnung, der Schadel von Mauer
im Grad der Einsehnurung der Frontalia, in der Form der

Nasenoffnung, in der Roduktion des M I max. und M II mand.
und schlieBlich in der Unterkieferhohe, der eine Unterkiefer

aus dem Sirgenstein und derjenige aus der Hohlefelsgrotte

in der Unterkieferhohe den Charakter des F. Evers-

manni viel ausgesprochener zur Schau tragen
als die rezenten Schadel der Art. Sollte sich eine

solche starkere Spezialisierung der fossilen Form in der

angedeuteten Richtung auch an den anderen jungdiluvialen

Schadelresten von F. Eversmanni nachweisen lassen — der

Steppeniltis ist auBer den von uns behandelten Fundstellen

bisher fossil festgestellt am Sew ecken berg bei Gos-
lar durch OSTehring7

), bei Teyjat (Dordogne) durch

Haele8
), in Mauer durch Wukm 1. c, in Zuglawitz

durch Wuem 1. c. aiuf Grund der WoLDEiCHS2hen Arbeiten—

,

so hatten wir bei der Stammgruppe des F. Eversmanni im

.

7
) 1. c. S. 00

8
) Nombreux restes de Lemming dans la station prehistorique

de l'Abri Mege, a Teyjat (Dordogne). Compte Rendu des seances

de la Soc. Geol. de France 1912.
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Kleinen mil einer Erscheinung zu reehnen, die ich 19129
)

fur die Stamme verschiedener GroBsaugor aufzeigen konnte:
daB tnamlich ein holier spezialisierter Zweig eines Stammes
noch in der Diluvialzeit odor am Ausgange der Diluvialzeit
erlosch, ein weniger spezialisierter heute noch weiterlebt.

Bestatigen weitere Untersuchungen diese Auffassung
auch fur den Stamm des F. Eversmanni, so konnte der
rezente F. Eversmanni nicht der Nachkomme des europai-
schen diluviailen sein, sie wiiren beide Endglieder zweier
divergierender Aste. Diesen phylogenetischen Zusammen-
hangen ware damn durch eine Neubenennung der fossilen

Form, lam besten trinomenklatorisch Reehnung zu tragen10
).

III. SchliuBbemerkungen.

Der Nachweis des Steppeniltis, der heute in den
,,Steppen von SiiaostruBlaind, Siidwestsibirien und Turkestan"
verbreitet ist, im jiingeren Travertin des Travertingebietes

von Weimar ist von erheblichem Interesse; gegeniiber den
iibrigen Funden des Steppeniltis aus mittel- und west-

europaischen Diluvialablagerungen ist er deshalb besonders

bedeutungsvoll, weil die Art hier in einem Profil, das

faunistisch gut belegte Ablagerungen von der BiBeiszeit

bis ins Postglacial ubereinander enthalt, als Indikator Mr die

Beurteilung des Klimaablaufs wahrend der jiingeren Diluvial-

zeit in Mitteldeutschland voll ausgewertet werden kann. Der
Gegensatz zwischen den Saugetierfaulnen des alteren und des

jiingeren Travertin wird damit wesentlich verscharft in einer

Eiehtung, auf die der bisher bekannte, zumeist erst in den

9
) "W. Soeegel: Das Aussterben diluvialer Saugetiere und

die Jagd des diluvialen Menschen. G. Fischee, Jena 1912.
10

) Die in dem Jahrbuch der Kgl. ungarischen geologischen
Reichsanstalt, Bd. XXIII, 1916, erschienene Arbeit von Th.

Koemos ,,Die Felsnische Pilisszanto, Beitrage zur Geologie, Ar-
chaologie und Fauna der Postglazialzeit", in der einem reichen

jungdiluvialen Iltismaterial aus ungarischen Hohlen ein ausfuhr-

liches Kapitel gewidmet ist, erhielt ich erst, nachdem der vor-

liegende Aufsatz in Druck gegangen war. Ich werde auf die

dort unter dem Xamen F. robusta Newt, beschriebenen Iltis-

reste in einem weiteren Aufsatz zuriickkommen, der die Frage
der mitteleuropaischen Quartar-Iltisse zusammenfassencl behan-
deln wird, und mochte hier nur bemerken, daB ich Koemos'
F. robusta fiir einen fossilen Vertreter der Fversmanni-Gru^e
halte, der mit den von mir beschriebenen Resten und dem
Schadel von Mauer sehr wahrseheinlich zusammengehort. Ob
diese Art mit Newtons F. robusta identifiziert werden darf, cr-

scheint mir mehr als zweifelhaft.
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letzten Jahreii aufgefundene oder dor Wissenschaft wieder
zuganglich gewofdene Fossilbestand des jungeren Travertin
hinwies. Zu dieser Fauna gehoren vor allem als ebenfalls

ostliche Arten Equus of. hemionus aus jiingerem Travertin
von Weimar und Cervus cf. pygargus aus jiingerem

Travertin von Ehringsdorf. Die wesentlich anderen klima-

tischen Bedingungen, unter denen sick im Gegensatz zuni

alteren der jiingere Travertin (oder genauer ein groBer Teil

des jungeren Travertin) bildete, beleuchten ferner die Vor-

kommen von Rangifer tarandus im Weimarer und Rhino-
ceros antiquitatis im Ehringsdorfer jungeren Travertin.

Einzelne Knochen, die im jungeren Travertin von Ehrings-

dorf sich fanden, liefien sich bisher als Equus sp., Bos sp.

(vielleicht Bison) und Cervus elaphus sp. bestimmen. Nb?h
nicht sicher entschieden ist ferner, ob Cervus capreolus neben
Cervus cf. pygargus vertreten war. Als einzige mit der

Fauna des alteren Travertin gemeinsam© „Art" ist ein

Rhinoceros der Merki-Gru^pe zu nennen, das im jungeren

Travertin zu Ehringsdorf, allerdings teilweise in einem
anderen Horizont als die vier zuerst genannten Arten und
der Stepponiltis, in einer Ujiterkieferhalfte und verschiedenen

Oberkieferzahnen gefunden wurde. Inwieweit all© dies©

„Merki-ZsLhn&' mit Rh. Merki-Tyipus zu identifizieren sind,

ist noch nicht klargestellt. Von den fiinf oder seeks be-

stimmbaren Arten der Makrofauna des jungeren Travertin

ist also nur ©in© gemeinsam mit der Fauna des alteren;

vier und ein Vertreter der Mikrofauna stind der alteren

Fauna durchaus fremd. Auf die Folgerungen, die sich aus

diesen Tatsachen fur die Profilausdeutung und die Alters

-

frag© ergeben, will ich hier nicht naher eingehen', da

E. Wust in nachster Zeit die Faunenbestande des Travertin-

gebietes nach Horizonten geordnet veroffentlichen und auf-

zeigen wird, in welchem Altersverhaltnis der Fundhorizont

des Rh. Merki und des der yW^Z-Grupp© nahestehenden

Rhinoceros im jungeren Travertin zu den FundhOrizonten

der ubrigen Saugerarten steht. Auf Grund des skizzierten

Faunenunterschieds zwischen dem alteren und jungeren

Travertin und auf Grund noch nicht abgeschlossener geo-

logiseher Untersuchungen des Travertingebietes . neige ich

aber heute starker der Ansicht zu, daft der jiingere Tra-

vertin nicht mehr in den Rahmen des letzten Interglazial,

in das ich den alteren Travertin stelle, hineingehort, sondern

in eine jiingere Phase, iiber die ich mien nach Abschlufi

meiner geologischen Studien bestimmter auBern werde.
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Hier Sei nur kurz auf zwei Ergebnisse meiner TJnter-

suchungen hingewiesen, die in der Beurteilung des r e i n

T a t s a c h 1 i c h e n der von Wust in zahlreichen Arbeiten

vertretenen Auffassung recht nahe kommen. Veranlassung

zu den folgenden Bemerkungeu gibt mir ein Vortrag vort

Jentzsch 11
), in dem der Travertin a Is Bildung eines Binnen-

sees, der „Pariser" als ganz bedeutungsios fiir die Inter

-

pretierung des Profits, das Profit also als Ausdruck einer

petrogenetisch und biologisch einheitlichetn Entwicklungs-

reihe dargestellt wird.

Zunachst kbnnen der altere und besonders der jiingere

Travertin keinesfalls als Bildungen eines Binnensees
;

ge-

deutet werden. Dagegen sprechen der starke Wechsel der

petrographischen Fazies in der Horizontalen, die Einschaltung-

charenkalkerfullter Wannen mit randwarts auskeilenden

oder doch ausdimnenden Schichten zwischen feste Kalk-

banke, besonders aber Art und Vorkommen der Fund-
sehichten und im Zusammenhang damit eine Mile biolo-

gischer Daten. Die Tuffkalke verdanken ihre Entstehun^
einer ungleichmaBigen und u n r e g e 1 m a B i g e n
Uberriesemng des fiachen Ilmtalgehanges durch stark kalk-

haltige Wasser. An einzelnen Stellen mogen grofiere oder
kleinere Tiimpel und Teiche von wechselnd3in Bestand ein-

gestreut gewesen sein, in denen besonders die festen, mas-
sigen Kalke zum Absatz gelangten.

Den „Pariser" habe ich 1912 12
) fiir eine im wesent-

lichen fluviatile Einschwemmung erklart, welche die Ein-

heitlichkeit des Gesamtprofils nur wenig stort und klima-

tologisch nicht auszuwerten ist. Diese Auffassung hat

Jentzsch wieder aufgenommen. Weifcere Untersuchungeu
haben mich inzwischen zu einer anderen, der von Wust
vertretenen sehr nahe kommendeU Deutung des ^Parisers'

1

gefiihrt. tiber die sehr betrachtliche Beteiligung von L6B-

material am Aufbau dieser Schicht bin ich nicht mehr
zrweifelhaft. Ungeklart scheint mir aber bisher noch, ob
dieses LoBmaterial beim nicht geminderten WeiterflieBen

der kalkhaltigen Wasser dem Travertin p r i m a r aufgelagert

oder ob es von oberhalb am Grehange vo r ha n denen
L6Bvorkommen heruntergespiilt wurde. Dal5 Abspiilung zur

n
) tiber die diluvialen Kalktuffe von Ehringsdorf bei Weimar..

Ztschr. d. Deutsch. G-eol. Ges., Monatsber. 8/11, 1916.
12

) Elephas trogontherii Pohl. und Elephas antiquus Falc.,

ihre Stammesgeschichte und ihre Bedeutung fiir die Gliederun^ -

des deutsch en Diluviums. Palaeontographica, Bd. LX, 1912.
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Mafte des Schadels unci Untcrkiefers vom lebeiu

(Alle MaBe verstei

A r t FoetO'
.

Thiiringen,

Gegend

1

P i

Herkunft o Liboch, Lc
von . n

Osterreic'
Weimar

Stadtisches

S a m m 1 u n g Museum Zoologiscl

. : : — ••• "

Weimar

N u m m e r 1 2 3 4 5

1 Basilarlange (von mittlerer J-Alveole hinten

64,4 65,8 63,5 60 3 58,4—
(

2 GroBte Breite des Schadels iiber d. Jochbogen 41,6 43,4 41,6

3 GroBte Breite des Hinterhaupts zwischen
39,2 39,5 37,8 36,5 35,9

4 Breite des Hirnteils hinter den Jochbogen
31,3 31,9 30,1 28,2 29,3

5 Geringste Breite an den vereinigten Stirn-

16,5 17,3 17,0 14 4 16,2

6 Geringste Stirnbreite zwischen den Orbiten 18,9 19,5 18,6 16 7 17.5

( Breite des Schadels zwischen den AuBen-
17,5 17,7 16,8 16 2 15,3

8 32,3 32,8 31,7 29,7 27,5

9 7,7 8,1 8,0 7 7,3

10 Abstand der Infraorbitalforamina unten . . 20,3 23,3 20,5 18,8 19,2

11 9,4 10,0

8,5

9,5 8,0 8,5

12

Alveolenreihenlange (Vorderrand d. Eckzahn-
alveole bis hinterer AuBenrand der Alveole

8,0 8,3 7 8 7,8

13

19,4 20,2 19,6 18,0

14 Mittlere J-Alveole hinten bis hinterer Innen-

22,2 23,4 22,8 99 1 21,5
15 Abstand der AlveolenauBenrander der MI . 24,4 25,1 23,8 22,6 22,6
16 Abstand der vorderen AuBenriinder der Al-

19,5 20,5 19,4 19,1 18,3
17 Abstand der vorderen AuBenrander der Al-

15,0 16,0 14,6 14,9 13,6
18 7,5 7,4 6,8 6,3 6,0

19 6,5 6,2 6,1 5,6 6,0
20 3,0 2,9 2,9 2,3 2,7

21 3,5 3,5 3,1 3,0 3,2

22 7,4 8,8 8,1 7,3 6,9
23 4,3 4,4 4,6 3,0 4,0
24 2,2 2,1 2,1 2,1
9F»

ii nterkieferlange (vom Vorderrand der
Eckzahnalveole bis zum Hinterrand des
Gelenkkopfes in der sagittalen Achse des

40,9 41,0 40,1 38,7 35,6
26 Vorderrand der Eckzahnalveole bis Hinter-

24,3 25,0 24,7 23,1 22,1
27 Kieferhohe zwischen MI und PI 8,0 8,3 7,7 8,3 6,9
28 Kronenlange von Mil 2,6 2,4 2,5 1,8 2,2
29 7,8 8,6 8,0 8,1 7,5
30 Alveolenlange des PI 4,2 4,4 4,6 4,2 3,6
-31 Alveolenlangc.. des PII 3,4 3,6 3,1 2,8 -

1
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j
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34,6

17,0

18,1

16,7

28,0

7,3

8,4

7.6

17,8

61,7

36,8

5,9

35,0

22,5

6,5

2,1

60,8 66,3 I 61,9

38,2

18,1 15,8
j

16,4

18,1 17,2 20,6

17,0
j

15,7

31.2
! 29,6

8,0 7,4

9,2

8.1

9,5

8,1

19,2 18,6 20,4

6,1 ! 6,0

39,3

24,7

7,1

3,0

37,9

22,8

7,3

1,8

18,1

32,0

7,9

9,8

8,6

38,6

16,6

17,8

17,5

30,8

8,4

10,0

8,3

19,8

6,2 i 5,9

42,1

25,6

8,0

2,3

40,4

24,7

7,8

2,3

61,6 61,9 64,0 62,5 ! 64,4 63,4
j

63,5 i 64,0

41,2 — 43,6 47,0 1
47,3 43,9

|

45,4 43,3

38,0 40,0 40,8 39,5 40,0 40,0 40,3 37,7

31,3 29,2 31,0 30,2 31,4 31,7 29,4 30,2

12,4 12,2 13,0 11,0 13,3 14,0 14,2
1

14.5

16,7 18,8 17 7 17,6 20,0 17,2 20,2 18,1

17,5 17,7 17,8 18,1 18,6 17,5

;

19,1 18,1

31 5 31 9 31,8 33,0 33 3 31,9 ; 32,9

7,3 7*4 6,7 7,0 7,9 7',6
7

',7 6,8

19,4 19,6 19,3 19,5 21,3 20,6 20,0 ! 19,7

8,3 8,6 8,3 9,2 I

8,1 8,8 8,2 8,6

8,3 8,8 8,2 8,5 8,2 8.0 8,4
'

8,2

20,0 21,0
OA O
20,8 21,4 19.6 21,5 20,8

22,5 23,2 23,1 23,2 23,8 23,2 24,6 24,1

23,8 24,7 24,4 25,0 25',5 25,0 24,1

19,5 20,4 19,6 19,7 20,9 21,9 21,9 20,5

15,5 15,2 15,4 15,2 16,3 16,3 16,8 16,5

6,4 7,1 7,4 6,8 7,8 7,2 7.9 7,2

5,7 5,6 5,6 6,0 6,3 6,1 5,7

2,6 2,6 2,6 2,8 2,9 2,8 2,9

2,8 3,0 2,6 3,0 3,0 3,3 3,0

7,3 8,0 7,5 7,6 8,2 7,8 1 8,2 8,2

3,7 4,1 4,2 4,2 4,0 3,9 4,5 4,4

2,1 2,1 2,3 2,1 2,2 2,7 2.7

40,0 ! 40,8 41,8 41,3 41,9 40,9 41,7

24,9 24,7 25,0 24,6 24,6 25,3 25,1

8,5 9,1 8,7 9,3 9,2 8,4 8,9

2,0 1,7 1,9 1,7 1,7 1,9 2,3

8,6 8,8 8,7 8,7 8,9 9,3 8,7

3,9 4,2 4,5 4,5 4,0 4,2 4,6

3,1 3,1 3,1 3,0 3,1 3,1 3,1





— 772

Miili-- iles Scliiiilels

Tlninnnrii

Gegend
von

Weimar

SlfMltl

M

Iveole hinten

I. Jochbogmi
s zwischen

i' Jochbogen

igt.on Stini-

^ llr MaBe vnrstt]l

'
.

in
jiiilimclcnO

uauusches
Museum

iLpn^usr^ Foctori

173 -

Ettersmannl.

Foetoi

Lib°ch, LooLl y |i| i] fj

'4

38,7 35,6 39^-

23,1 22,1
j

2-

-

6,1

1

li.o 6,2 5,9

39,3 37,9 42,1 40,4

24,7 22,8 25,6 24,7
7,1 7,3 8,0

2,3

7,8
3,0 2,3

64,4 63,4 63,5

43,6 47^0 47,3 43,9 45,4 433

40,8 39,5 40,0 40,0 40,3 37,7

31,0 30,2 31,4 31,7 29,4 30,2

13,0 11,0 13,3 14,0 14,2 14,5

17,7 17,6 20,0 17,2 20,2

17,8 18,1 18,6 17,5 19,1 18,1

31,9 31,8 33,0 31,9 32,9

6,7 7,0 7,9 7,6 7,7

19,3 19,5 21,3 20,6 20,0 19>

8,3 8,2 8,6

82 8,4

19,5
|

20,4

15,5', 15,2

23,2 23^ 23,2 24,6 24,1

25,0 25,5 25,0 24,1

19,7 20,9 21,9 21,9 20,5

15,2 16,3 16,3 16,8 16,5

7,8 7,2 7,9 7,2

6,0

2,8

6,3 6,1 5,7

2,9

3,0

2,8 2,9

3,0
' 3,3 3,0

7,6 8,2 7,8 8,2 8,2

4,2 4,0 3,9 4,5 4,4

2,3 2,1 2,2 2,7 2,7

41,3 41,9 40,9 41,7

24,6

9,3

24,6 25,3 25,1

9,2 8,4 8,9

1,7 1,7 1,9 2,3

8,7 8,9 9,3 8,7

4,5 4,0 4,2 4,6

3,0 3,1 3,1 3,1
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Relative Wei te von Schadel und Unterkiefer des lebei

A r t

H e r k u n f t

S a m m 1 u n g

N u in m e r

Foet

Thiiringen
Gegend
von

Weimar

Stadtisches

Museum
Weimar

Liboch, U
Osterrei<

Zoologis

2*)

3

4

-5

6

7

8
9

10

11

11a
12

13

14

15

15a

16

17

18

GroBte Schadelbreite liber Jochbogen in °/

der Basilarlange
GroBte Hinterhauptsbreite iiber Ohrtuberkeln

in °/ der Basilarlange
Hirnteilbreite iiber Ohroffnung und hinter

Jochbogen in der Basilarlange . . . .

GroBte Einschniirung der Stirnbeine in °/

der Basilarlange
Geringste Breite zwischen den Orbiten in °/

der Basilarlange
Abstand der Eckzahnalveolen auBen in u

/o

der Basilarlange
Gaumenlange in °/ der Basilarlange . . .

Geringste Palatinumbreite in °/ der Basilar-

lange .

Abstand der Unterrander der Infraorbital-

foramina in °/ der Basilarlange . . . .

H6he der Nasenoffnung in °/o der Breite
der Nasenoffnung

Hone der Nasenoffn. in % der Basilarlange
Breite der Nasenoffn. in % der Basilarlange
Vorderrand der Eckzahnalveole bis hinterer
AuBenrand der MI -Alveole in °/ der
Basilarlange .

Mittlere J-Alveole bis hinterer Innenrand d.

MI-Alveole in °/ der Basilarlange . . .

Abstand der AlveolenauBenrander der MI
in °/n der Basilarlange .........

Alveolenreihenlange in°/ der AlveolenauBen-
abstande der MI

Abstand der vorderen AlveolenauBenrander
der

fi
PI in °/ der Basilarlange

Abstand der vorderen A^eolenauBenrander
der PII in °/

Q
der Basilarlange

Lange der Incisivalveolenreihe in °/ der
Basilarlange

64,6 66,0 65,7

60,9 60,1 59,6 60,5 61,4

48,6 48,6 47,6 46,8 50,1

25,6 26,3 26,8 23,9 27 7

29,4 29,7 29,3 27,7 30,0

27,2
'

50,1

26,9

50,0

26,5

50,0

26,8

49,2

26,2

47,1

11,9 12,32 12,59 11,57 12,46

31,5 35,0 32,3 31,1 32,9

117,4

14,58

12,4

117,4

15,22

12,9

114,4

14,94

13,1

102,6

13,22

11,3

108,9

14,51

13,3

30,1 30,7 30,9 31,2 30,8

34,5 35,5 36,0 36,7 36,8

37,8 38,2 37,6 37,5 38,7

79,7 80,5 82,4 83,2 79,8

30,3 31,4 30,6 31,7 31,4 i

23,3 24,4 23,0 24,7 23,3 S

11,6 11,27 10,7 10,42 10,23

*) Die Numerierung der relativ ausgidriickten MaBe entspricht derjeni
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ie II.

tetorins putorius unil Foetorius Euersmanni,

iorias

Si
CO,

re y ^ 1

:23

lseum Berlin

7 8
|

9 10 II 12

Foetorius Eveisiuanni

Seitowski
Possad

b. Orenburg-

11
6J0 Oj 3 .O

48
.2 «i

H 3

Zooloefisches Museum Berlin

13
|

"
1

15 16
|

17
|

18 19 20

67,0 68,2 75,3 73,5

i

68,4 71,6 67,8

61,9 64,8 63,9 63,2 62,1
1

63,1 63,5 59,0

50,9 47,4 48,5 48,4 48,8 50,0 46,2 47,2

20,1 19,7 20,3 17,6 . 20,6 22,1 22,3 22,5

27,2 30,5 27,7 28,2 31,1 27,2 31,8 28,3

28,5

50,8

28,7

51,1

27,9

49,8

29,0

51,0

28,8

51,2

27,6

52,6

30,1

50,1

28,3

51,3

11,9 11,98 10,43 11,20 12,23 1 1 ,yo 12,10

31,5 31,8 30,2 31,2 33,1 32,5 31,5 30,8

> 100,0

) 13,47

13,4

97,7

13,90

14,2

101,2

12,97

12,8

108,2

14,70

13,6

98,8

12,56

12,7

110,0

13,83

12,5

97,6

12,90

13,2

104,8

13,42

12,8

32,4 34,0 32,6 33,2 30,9 33,9 32,6

36,6 37,6 36,2 37,2 37,0 36,7 38,8 37,7

38,8 40,1 38,1 38,8 40,2 39,4 37,7

84,3 85,1 85,8 85,8 77,0 86,1 86,8

31,7 33,1 30,6 31,5 32,4 34,6 34,5 32,1

25,2 24,6 24,1 24,3 25,3 257 26,5 25,8

10,40 11,48 11,56 10,87 12,1 11,3 12,43 11,22

1,6 60,8 59,9

4,7

8,1

6,7

9,9

2,23

29,9

31,8

29,3

49,2

12,8

29,4

29,4

27,6

50,8

12,99

63,0

11,0

5,59

4,0

'•1,7

110,4

14,70

13,3

31,2

113,4

14,90

13,1

31,2

26,1

28,4

25,9

48,8

12,20

117,0 113,9

15,63

13,2

30,7

24,7

31,1

27,3

48,3

11,9

62,6

14,72

12,9

30,7

26,9

28,8

28,3

50,0

13,6

13,4

32,1

m entsprechenden absoluten MaBe in Tabelle I.



Relative Werte von Seliiulel und Unterkiefei

St;idl isches

Museum
Weimar

GroBte Schadelbreite iiber Jochbogen in %
tier Basilarlange

GrciBte Hinterhauptsbreite iiber Ohrtuberkeln

in "In del' Basilarlange

Hirnteilbreite iiber OhrdlTuung und liintrr

Jochbogen in "/„ der Basilarlange . . . .

GroBte Einschnurung der Stirnbeine in °/

der Basilarlange •

Geringste Breite zwischeri den Orbiten in

Abstand der Eckzahnalveolen auQen in

der Basilarlange

Gaumenliinge in «/„ der Basilarlange . .

Gcringste l>alaliimml>ivitr in % der Basilar

Abstand der Unterriinder der Infraorbital-

foramina in °/
n der Basilarlange . . . .

Hfihe der Nasenoffnung in % der Breite

der NasenolTnung
Hohe der Nasenoffn. in % der Basilarlange

Breite der Nasenoffn. in % der Basilarlange

Vorderrand der Eck'/.ahnuhvule bis hintcrer

Aulienrand der Mi-Alveole in °/ der

Basilarlange

Mittlere J-Alveole bis hinterer Innenrand d.

MI-Alveole in °/ der Basilarlange . . .

Abstand der AlveolenauBenrander der MI
in °/n der Basilarlange

Alveolenreihenliinge in °/ der Alveolenaufien-

abstande der MI
Abstand der vorderen AlveolenauBenrander

der, P I in % der Basilarlange
Abstain! der vorderen AtyeolenauBenrander

der PII in »/„ der Basilarlange
Liinge der Ineisiv.dvei.leiireihe in °/„ der

Basilailange

4
|

5

12.5'.) ll,.
r
.7

32,3

24,7

10,42 10,23 10,

und Foetorius Eversmtinni.

*) Die Numerierung der relativ idriickten MaBe entspricht derjen

Foetorius Eveismanni

Seitowski

Possad
i. Orenburg

Zm.loi;isches Museum llerli

'1 8
1

9
1

10
|

'•
1

12 ,, 10 16 ,7 18 19 20

_ _ _ — 67,0 — 68,2 75,3 73,5 68,4 71,6 67,8

1,6 60,8 59,9 63,0 _ 62,6 61,9 64,8 63,9 63,2 62,1 63,1 63,5 59,0

_ _ _- _ _ _ 50,9 47,4 48,5 48,4 48,8 50,0 46,2 47,2

21,7 29,9 29,4 26,1 24,7 26,9 20,1 19,7 20,3 17,6 . 20,6 22,1 22,3 22,5

!8,1 31,8 29,4 28,4 31,1 28,8 27,2 30,5 27,7 28,2 31,1 27,2 31,8 28,3

26,7

19,9

29,3

49,2

27,6

50,8

25,9

48,8

27,3

48,3

28,3

50,0

28,5

50,8

28,7

51,1

27,9

49,8

29,0

51,0

28,8

51,2

27,6

52,6

30,1

50,1

28,3

51,3

12,23 12,8 12,99 12,20 11,9 13,6 11,9 11,98 10,43 11,20 12,23 11,95 12,10 10,61

31,5 31,8 30,2 31,2 33,1 32,5 31,5 30,8

111,0

15,59

H,0

110,4

14,70

13,3

113,4

M.1H

13,1

117,0

15,63

13,2

113,9

14,72

12,9

120,2

16,19

13,4

101 If

13,47

13,4

97,7

13,90

14,2

101,2

12,97

12,8

108,2

14,70

13,6

98,8

12,56

12,7

110,0

13,83

12,5

97,6

12,90

13,2

104,8

13,42

12,8

31,7 31,2 31,2 30,7 30,7 32,1 32,4 34,0 32,6 33,2 30,9 33,9 32,6

36,6 37,0 36,2 37,2 37,0 36,7 37,7

40,1 38,8 40,2 39,4 37,7

84,3 85,1 85,8 77,0 86,1 86,8

31,7 33,1 30,6 31,5 32,4 34,6 34,5 32,1

25,2 24,6 24,1 24,3 25,3 25/7 26,5 25,8

1- in.V 11,48 11,56 10,87 12,1 11,3 12,43 11,22

gfa entsprechende absoluten MaBe





Tabelle

A r t

Herkunft

Sammlung

N u m m e r

19 Kronenlange des MI in °/ rler Basilarlange
20 Breite des auBeren Teils des MI in °/ der

Kronenlange
21 Breite des inneren Teils des MI in °/ der

Kronenlange
22 Alveolenlange des PI in °/ der Basilarlange
22a Alveolenlange des PI in °/„ der Alveolen-

reihenlange .

23 Alveolenreihenlange des PI1 in % der
Basilarlange .

•

23a Alveolenreihenlange des PII in °/ der

Alveolenreihenlange
25 Unterkieferlange in % der Basilarlange . .

26 Alveolenreihenlange in ° der Basilarlange
26a Alveolenreihenlange in u

/
der Unterkiefer-

lange
27 Kieferhohe zwischen MI und PI in °/ der

Basilarlange . .

27a Kieferhohe zwischen Ml^und PI in % der
Unterkieferlange . . .

"

27b Kieferhohe zwischen MI und PI in °/ der
Alveolenreihenlange

28 Lange des Mil in "/ der Basilarlange . .

28a ,, ,, „ Unterkieferlange
28b ,, ,, ,, „ Alveolenreihen-

lange . .

29 Alveolenlange des MI in °/o der Basilar-

lange
29a Alveolenlange des MI in °/ der Unterkiefer-

lange ......
30 Alveolenlange des PI in °/ der Basilar-

lange
30a Alveolenlange des PI in % der Unterkiefer-

lange

Thiiringen,

Gegend
von

Weimar

Stadtisches
Museum
Weimar

Foetorii

Liboch, Lorn,

Osterreich

Zoologischt

3

10,1

46,6

54,3

11,5

38,2

6,68

22,2

63,5

37,7

59,6

12,4

19,6

33,0

4,04

6,37

10,7

12,1

19,1

6,51

10,3

9,43

46,8

56,6

13,38

43,

6,60

21,8

62,5

38,1

61,1

12,6

20,2

33,2

3,65

5,86

9,62

13,2

21,0

6,7

10,7

9,62

47,7

50,9

12,73

41,3

7,25

23,4

63,1

38,5

61,6

12,1

19,2

31,2

2,94

6,23

10,1

12,6

19,9

7,26

11,4

9,30

41,2

56,8

12,8

38,8

4,98

15,94

64,2

38,3

59,7

13,8

21,5

35,9

2,98

4,65

7,8

13,39

20,1

6,98

10,84

10,23

45,1

53,3

11,8

38,3

6,84

22,2

60,9

37,8

62,1

11,8

19,3

31,2

3,75

6,18

9,9

12,83

21,1

6,18

10,1

10,1;

41,

57*

U,

38,1

6,1

22,,

62,

39,.

63„

10,

17,

27,

3,

5,

8,

13,

21,

7,

12,
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forius

51 • So C J3

23 OQ

So -°

iseum Berlin

Foetorius Eveis //#a //«

/

Seitowski
Possad

b. Orenburg

a &

2
CD

b/3© 3 2 fcJO

ii•S 05

w
tad P An

a, c

a £

Zooloirisches Museum Berlin

7 8 9 10 11 12 14 15 16 17 18 19 20

3,19 10,19 9,91 9.90 9,35 9,58 9,29 9,08 8,78 — 9,34 9,96 9,64 8,91

45,7 46,5 46,5 46,7 46,2 46,0 50,9

— — — 49,2

11,87

53,8

12,92

46,5

11,70

—
12,18

50,0

12,70

47,6

12,29

54,1

12,90

52,8

12,80

— — — — 36,5 38,1 36,0 38,3 39,8 38,1 39,4

6,01 6,65 6,58 6,73 6,22 6,16 7,1 6,89

2,1

8,8

61,4

39,5

63,8

40,2

62,4

37,7

63,6

38,6

65,4

40,1

18,6

66,5

40,4

19,5

66,1

40,0

20,2

65,4

39,1

66,1

39,5

18,7

65,0.

38,2

19,9

64,5

40,0

20,9 21,1

65,1

39,3

2,4 64,4 63,0 60,3 61,0 61,2 62,3 60,6 60,0 59,8 59,0 62,0 60,2

2,7 11,4 11,5 12,2 12,0 12,6 13,8 14,7 13,6 14,9 14,3 13,2 13,9

0,5 18,5 18,5 19,3 18,9 19,3 21,3 22,3 20,8 22,5 22,0 20,6 21,4

2,9

3,82

6,17

28,8

3,69

6,01

28,7

4,87

7,63

32,0

2,96

4,76

31,2

3,47

5,47

31,5

3,73

5,71

34,1

3,24

5,00

36,7

2,76

4,18

34,7

2,97

4,55

37,7

2,72

4,12

37,3

2,64

4,07

33,1

3,00

4,66

35,4

3,60

5,51

9,9 9,35 12,1 7,91 9,0 9,33 8,1 6,9 7,62 6,91 6,92 7,53 9,18

13,98 14,22 13,6 13,9 13,8 14,7 13,6

21,5 21,5 20,8 21.1 21,2 22,8 20,2

6,34 6,81 7,05 7,21
•

6,21 6,62 7,2

9,78 10,29 10,75 10,9 9,6 10,27 11,20

12





Tabelle
II

|

pwtsetzung).

cs Ml in °/„

dcr BasilarlS

7o der

% der

unci PI in % del

und PI in % dei

Basilarlange .

Unterkieferlange
Alveolenreihen-

les MI in % der Basilar-

cs Ml in % der Unterkiefer-

le'a PI in' % der' Basilar-

es PI in % der Unterkiefer-

Musfuin
Weimar

3^ Seitowski
Possad

b. Orenburg Nalt
Kauk
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t\ Eversmanni
von

Weimar

absolutes' in °/„ der
Mali

I

Basilar-

T'aij

MaBe d<

F. Eversmanni
von
Mauer

absolutes
Ma6

Basilarlange (gemessen vom unteren Eand des

Foramen magnum bis zum hinteren Rand der

Alveole eines der mittleren Inzisiven) . . .

GroBte Breite des Hinterhaupts (gemessen iiber

den Ohrtuberkeln) . . . .

Geringste Schadelbreite an den vereinigten

Stirnbeinen
Gaumenlange (gemessen vom hinteren Alveolen-

rand eines der mittleren Inzisiven bis zur

Mitte des Choanenrandes der Gaumenbeine)
Entfernung vom Vorderrand der Eckzahnalveole

bis z. hinteren AuBenrand d. Alveole des M

I

Geringste Breite des Palatinum
Abstand der Unterrander . der Foramina infra-

orbitalia . . . .

Abstand der AuBenrander der Alveolen der MI

Abstand der Innenrander der Alveolen der MI
Entfernung vom hinteren Alveolenrand eines der

mittleren Inzisiven bis zum Innenrand der
Alveole des MI

Abstand der vorderen AuBenrander der Alveolen
der PI

Abstand der vorderen AuBenrander der Alveolen
der P II

GroBte Hohe der Nasenoffnung (gemessen in

der Mediane)

GroBte Breite der Nasenoffnung

Nasenhohe in °/ der Nasenbreite

Lange der Inzisivalveolenreilie

Kronenlange des MI

Breite des auBeren Teils des MI

Breite des inneren Teils des MI

Alveolenlange des PI auBen

Alveolenlange des PII auBen

Alveolenlange des PHI auBen

64,4

38,0

12,0

33,4

21,0

7,3

21,1

24,9

13,0

24,4

20,5

15,7

7,9

8,7

90,8

7,4

6,1

2,8

2,9

7,8

4,2

2,6

58,0

19,8

51,8

32,1

11,3

32,7

37,9

20,2

37,9

31,8

24,4

12,3

13,5

11,4

9,6

12 1

6,5

4,0

70,0

43,0

10,3

35,7

22,5

8,4

23,1

26,1

14,8

26,6

22,5

17,5

8,0

9,2

87,0

7,8

5,6

2,6

2,8

8,1

5,1

2,8
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e III.

iidels.

Foetorius Evcrsmanni, pezenl Foctorius pu torins, rezenl

nach SOERGKL nach Qensel nach SOERGEL nach Hbnsel

lUllitCS

Hal)

in y (1
der

Basilar-
lango

absolutes
Mali

mm

in °/o der
Basilar-
lange

absolutes
Mali

in u
/ der

Basilar-
lange

absolutes
Mali

*. 0/ .1..in "/„ tier

Basilar-
lan<e

.—64,4 53,8 63,0 57,0-66,3 49,0-67,3
idivid.) (5 Ind.) (12 Ind.) (77 Ind.)

-40,8 59,0—64,8 33,7 37,5 60,4 61 5 34,6-39,5 59,4-63,0 30,4-41,3 55,3-64,5
lud.) (7 Ind.) (4 Ind ) (12 Ind.) (11 Ind.) (77 Ind.)
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Zeit der Bildung des Pariscrs stattgefunden hat, beweist
das zum Teil sehr haul'ige Vorkommen von Ilmgerollen
verschiedener GroBe ira Pariser, die der hoher liegenden
Oberterrasse Wusts entstammen. Auf Einzelheiten und
eine Diskussion der Griinde fur die eine oder die andere
Auffassung kann ich hier nicht eingehen. Welcho Deutung
aber auch die riehtige sein mag, auf keinen Fall kann der
Pariser in einer Zeit entstanden sein, die klimatisch gleich
oder auch nur ahnlich charakterisiert war, wie die Bildungs-
zeit des alteren Travertin. Denn die darnals Laut Flora und
Fauna des alteren Travertin herrschende Bewaldung, die
eine Einspiilung von Gehangematerial in den Bereich der
Tuffkalke verhindern mufite und nach Aussage des Gesteins
auch verhindert hat, kann zur Zeit einer betrachtlichen
Gehangeabspiilung oder zur Zeit einer Lofibildung nur in

sehr schwachem MaBe Oder iiberhaupt nicht bestanden haben.
Der Pariser kunciet uns deshalb in jedem Fall eine ein-

sclineidende klimatische Anderung, deren Herannahen sich,

wie ich an anderer Stelle erweisen werde, schon im oberen
Teil des alteren Travertin bemerkbar macht. . Von einer

biologischen Einheitlichkeit des Profils kann deshalb weder
a us geologischen, und wie die Ausfuhrungen im ersten Teil

dieses Abschnittes zeigten, noch aus palaontologischen

Grirnden die Rede sein.

10. IJber Chrrotherium*

Von Herrn Joh. Walther.

Der Verfasser sprach in der Marz-Sitzung liber Chiro-

therium und fuhrte an der Hand eigener fruherer Beob-

achtungen und einer neuerdings von Herrn K. Willkuth
ausgefuhrten Untersuchung folgendes aus: Wahrend noch
in der im Jalire 1834 erschienenen Monographic v. Albertis
uber die Trias nur englische Fahrten erwahnt wurden, ent-

deckte der Konsistorialrat Sickler bei Hildburghausen jene

zahlreichen und so wohlerhaltenen Fahrtenplatten, die mit

Hilfe eines Herrn Barth geborgen, von Kaup unter dem

*) Dieselbe erschien als Dissertation im Verlag Hoffmann,
Halle a. S., 1917.


