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Bericht über die Sitzung vom 7. April 1920.

Vorsitzender: Herr Pompeckj.

Der Vorsitzende legt die für die Bücherei der Gesell-

schaft als Geschenk eingegangenen Druckschriften vor.

Der Vorsitzende teilt mit, daß die französische Ver-

waltung die Bergschule zu Saarbrücken veranlaßt hat, ihre

Mitgliedschaft bei der Deutschen Geologischen Gesellschaft

aufzugeben.

Der Vorsitzende gibt ferner bekannt, daß die Deutsche
Zentralstelle für- Erdbebenforschung von

Straßburg i. Eis. nach Jena (Sternwarte) verlegt ist.

Als neue Mitglieder werden in die Gesellschaft auf-

genommen :

Herr Bergwerksdirektor Friedrich Schibdt in Wol-

mirsleben

Herr Bergassessor Dr. Alfred Stahl in Berlin

Herr Bergassessor Max Meisnek m Berlin

Herr Bergassessor Kurt Meyerhoff Prokurist der Firma,

Anton Raky, Unternehmung für Tiefbohrungen in

Braunschweig
Herr Bergassessor a. D. Otto Schlarb in Hei ne

Herr Bergassessor Felix Schwarz in Zwickau i. Sa.

Herr Bergassessor Adolf Woeste in Philippsthal, Weira
Herr Bergassessor und Bergmeister zu Braunschweig,

Dipl.-tng. Waldemar John in Braunschweig
Herr Berginspektor und Bergassessor Erich Frank b in

Vienenburg a. Harz
Herr Berginspektor und Bergassessor Wilhelm Paehr

in Berlin

H
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Herr Berginspektor und Bergassessor Wilhelm Finzh
in Kassel

Herr Berginspektor und Bergassessor Hans Edelmann
in Lauthenthal i. Harz

Herr Bergrevierbeamter Bergrat Heinbich Weener in

Celle

Herr Bergrevierbeamter Bergrat Ernst Richert in

Goslar

Herr Bergrevierbeamter Bergrat Rudolf Schulze in

Weimar
Herr Bergmeister Heinrich Schnepff in Peißenberg,

Oberbayern
Herr Oberbergdirektor Georg Attenkofer in München
Herr Wirklicher Geheimer Oberbergrat Berghauptmann

Otto Steinbrink in Clausthal

Herr Bergrat Max Klötzer in Dresden
Herr Oberbergrat Erich Naumann in Karlsruhe
Herr Bergdirektor Wilhelm Gerhardt in Borna, Bez.

Leipzig

Herr Geheimer Bergrat Professor Dr. Otto Pufahl
in Berlin-Halensee

Herr Bergwerksdirektor a. D. Friedeich Springorum
in Berlin-Grunewald

Staatliches Hüttenamt, vertreten durch Herrn Ober-

bergrat Hornung in Weiherhammer, Oberpfalz

Herr o. Professor an der Bergakademie Dr. Erich
Wandhoff in Freiberg i. Sa

Herr Betriebsführer Gießerei - Ingenieur Heinrich
Bauckhorn in Siegburg

Herr Bergverwalter Dipl.-Ing. Erhard Förster in Hohn-
dorf, Bez. Chemnitz

Herr konz. Markscheider Fritz Knobloch in Goslar

am Harz
Herr konz. Markscheider Erich Wiegand in Goslar

am Harz
Herr Ökonomierat Friedrich Brandt in Neustadt a.

Rbg.

Herr Direktor am Deutschen Kalisyndikat Dr. Arthur
Felber in Berlin-Dahlem

Herr Generaldirektor Dr. jur. Paul Silveeberg in Köln

Herr Bankier Selly Meyerstein in Hannover
Herr Ingenieur Paul Piedboeuf in Düsseldorf

Herr Chemiker an der Geologischen Landesanstalt Dr.

Hermann Pfeiffer in Berlin
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Herr Hydrotekt u. Oberbohringenieur Richard Kleinau
in Kothen, Anh.

Aken-Rosenburger Deichverband, vertreten durch Herrn
Deichhauptmann Georg Placke in Aken, Elbe

Herr Lehrer am Lyzeum Kahl Oezhausen in SaLz-

wedel

Herr Professor Dr. Paul Sonntag in Danzig-Neufahr-

wasser

Herr Lehrer an der Vorschule Hermann Pietzke in

Guben
Herr Schriftleiter Dr. Alwin Gotthard Würfel in

Meißen i. Sa
Herr Bankbeamter a. D. Heinrich Friedrich Schäfer

in Gotha

Herr Bergihspektor Kurt Schlitzberger in Goslar am
Harz

. Herr Ingenieur, Direktor der Österr. Bohr- und Schürf-

Gesellschaft m. b. H. Anton Haiek in Wien
Herr Bergrevierbeamter Bergrat Georg Eisfelder in

Kottbus

Herr Berginspektor Ernst Schröder in Goslar a. H.,

vorgeschlagen von den Herren Krusch, Picard und
Bärtling.

Herr Bergassessor Waldemar Wilke in Derne, Kreis

Dortmund
Herr Oberbergamtsmarkscheider Wilhelm Walter in

Bonn
Herr Bergassessor Otto Heyer in Bad Oeynhausen

Herr Bergassessor Heinrich Wienke in Hervest-

Dorsten

Herr Generaldirektor Otto Gehres in Gerthe, Kreis

Bochum
Herr konz. Markscheider Julius Strauss in Limburg,

Lahn
Herr konz. Markscheider Friedrich Hellwig in Herne

Herr konz. Markscheider Heinrich Eggert in Georgs-

marienhütte bei Osnabrück

Herr konz. Markscheider Bruno Geisel in Altenbochum

Herr konz. Markscheider Robert Sassenberg jr. in

Herne
Herr konz. Markscheider Fritz Brachmann in Bochum
Herr konz. Markscheider Christian Lübbert in Herne

6*
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Herr konz. Markscheider Wilhelm Webberg iti Marten.

Kreis Dortmund
Herr konz. Markscheider Otto Lauber in Bochum
Herr konz. Markscheider Wilhelm Klosterberg in

Bottrop

Herr konz. Markscheider Robert Eickelberg In Ober-

hausen, Rhld.

Herr konz. Markscheider Julius Kruft in Berg heim,
Kreis Moers

Herr konz. Markscheider A. Scholand in Bochum
Herr konz. Markscheider- Heinrich Stratmann in

Hamborn, Rhein

Herr konz. Markscheider Karl Vierschilling in Essen,

Ruhr
Herr konz. Markscheider und Bergwerksdirektor Fried-

rich Stürmann in Dortmund
Herr konz. Markscheider und Landmesser EmilSohalla

in .Hamborn, Rhein
Herr konz. Markscheider Hugo Saul, Recklinghausen-

Süd, König-Ludwig :Str. 158

Heri' Bergassessor a, D. Erich Freimuth in Bochum
Herr Bergassessor Bergwerksdirektor Werner Brand

in Herne
Herr Bergwerksdirektor Karl Hold in Karnap, Kreis

, Essen

Herr Bergwerksdirektor A. Kleemann in Bork, Kreis

Lüdinghausen

Herr Bergassessor Ernst Fromm in Witten

Herr Bergassessor Paul Cabolet in Bochum
Herr Bergassessor Bergwerksdirektor Frttz Baum in

Duisburg-Meiderich

Herr Generaldirektor Ernst Tengelmann in Essen

Herr Oberlehrer Hans Grunewald in Bad Salzuflen

Stadtbibliothek Dortmund
Herr konz. Markscheider Wilhelm Tröskkn in Disteln,

Post Herten
Herr Bergwerksdirektor, Bergassessor Aug. J. Kleyn-

mans in Recklinghausen-Süd

Herr konz. Markscheider Wilhelm Wessling in Bork,

Kreis Lüdinghausen
Herr Bergrat Hermann Goldkuhlk in Essen-Bredeney

Herr konz. Markscheider Richard Hornbogen in Köln
vorgeschlagen von den Herren Fremdling, Khusch
und Bärtling.
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Herr Bergassessor a. D. Hubert Schkrkami' in Berlin,

vorgeschlafen von den Herren Michael, Keusch
und Bärtling.

Bergverwaltung der Ver. Königs- und Laurahütte A.-G.

in Laurahütte

Herr Hüttendirektor Dr.-Ing. Fritz Eulenstein in Kat-

towitz

Herr Geheimer Bergrat Ewald Hilter in Berlin

Herr Dipl.-Bergingenieür und Markscheider Johannes
Edelmann in Smarzowitz, O.-S.

Herr Generaldirektor Franz Radlik in Charlottengrube,

Überschlesien

Herr Hüttendirektor Dr. August Zöllner in Kattowitz,

Oberschlesien

Herr Generaldirektor Bergassessor a. I). Karl Euling
in Borsigwerk, O.-S.

Herr Generaldirektor Heinrich Stähler in Hindenburg,

Oberschiesien

Herr Bergwerksdirektor Erich Winnacker in Beuthen,

Oberschlesien

Stephan, Fröhlich & Kläpfel, Abt. Bergbau, in Beuthen,

Oberschlesien

vorgeschlagen von den Herren Michael, Picard und
Bärtling.

Steinkohlenbergwerk Friedrich Heinrich A.-G. in Lint-

fort, Kreis Moers, vorgeschlagen von den Herren
Wunstorf, Fliege l und Zimmermann Et.

Herr Geologe bei der Erdöl- und Braunkohlenverwer-
tungs-A.-G. Dr. Fritz Loewe in Charlottenburg,

vorgeschlagen von den Herren Dietrich, Pompeck.t

und Stieler.

Herr Professor Friedrich Langewiesche in Bünde in

Westfalen, vorgeschlagen von den Herren Mest-
werdt, Haack und Bärtling.

Herr Bergassessor Franz Reuter in Charlottenburg,

vorgeschlagen von den Herren P. G. Krause,
Dienst und Böhm.

Niederrheinische Bergschule in Moers, Rhld., vorge-

schlagen von den Herren Krusch, Wunstorf und
Bärtling.

Herr Studienrat Professor Fedor Reichel in Löwen-
berg i. Schi., vorgeschlagen von den Herren Zimmer-
mann I, Krusch und Bärtling.
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Generaldirektion der Braunkohlen- und Brikett-In-

dustrie A.-G. in Berlin, vorgeschlagen von den
Herren Beyschlag, Keilhack und Raefler.

Herr Fürstlich Plessischer Markscheider Gustav Webee
in Kattowitz, vorgeschlagen von den Herren Behb,
Michael und Bärtling.

Hauptverwaltung der Anhaltischen Kohlenwerke in

Halle a. S.

Ilse, Bergbau-A.-G. in Grube Ilse, Niederlausitz

Herr Generaldirektor Kommerzienrat Schumann in

Grube Ilse, Niederlausitz

Kaliwerke Aschersleben in Aschersleben

vorgeschlagen von den Herren Keilhack, K husch und

Bärtling.

Herr Sanitätsrat Dr. Paul Menzel in Dresden, vorge-

schlagen von den Herren Gothan, Picard und
Bärtling.

Herr Assistent am Geologischen Landesinuseura Dr. Heb-
mann Schmidt in Berlin, vorgeschlagen von den

Herren Paeckelmann, Schmierer und Dienst.

Herr Oberbergrat Wilhelm Ziervogel in Staßfurt, vor-

geschlagen von den Herren Zimmermann I, Barsch
und Bärtling.

Herr Dipl.-Bergingenieur Dr.-Ing. S. v. Tucholka, Hohen
zollerngrube bei Beuthen, O.-S., vorgeschlagen von

den Herren Bärtling, Dammer und Barsch.

Linksniederrheinische Entwässerungsgenossenschaft zu

Moers
Herr Bergwerksdirektor Bergassessor Walter Etzold

in Vluyn, Kr. Moers

Herr Berginspektor Adolf Lossen in Köln

vorgeschlagen von den Herren Wunstorf, Zimmer-
mann H und Bärtling.

Herr konz. Markscheider Fritz Goebeler in Altenwald.

Saar

Herr konz. Markscheider Hermann Holzapfel in Neun-

kirchen, Saar

Herr Grubenmarkscheider Carl Spang in Ensdorf, Saar

Herr Markscheider Joh. Meiser in Göttelborn, Saar

Herr Markscheider Josef Meyers in Sulzbach, Saar

vorgeschlagen von den Herren Brück, Krusch und

Bärtling.
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Herr Bergwerksrepräsentanl Carl Dax in Siegen in

Westfalen

Herr Bergassessor Friedeich Schleifenbaum in Siegen

in Westfalen

Storch & Schöneberg, A.-G. für Bergbau und Hutten-

betrieb in Kirchen, Sieg

vorgeschlagen von den Herren Denckmann, Henkb
und Bärtling.

Herr konz. Markscheider Heinrich Franz in Siegen,

vorgeschlagen von den Herren Fremdling, Gothan
und Bärtling.

Herr konz. Markscheider Joh. Cordes in Herten, Westf.

Herr konz. Markscheider Wilhelm aus dem Beuch in

Buer-Erle

Herr konz. Markscheider Wilhelm Beckkrling in

Massen, Bez. Dortmund
Herr konz. Markscheider und Landmesser Walter

Peltz in Hüls, Kr. Recklinghausen, Westf.

vorgeschlagen von den Herren Fremdling, Pohl-
schmidt und Bärtling.

Herr Landesgeologe Dr. Manfred Brauhauses in

Stuttgart

Herr gerichtl. vereid. Chemiker Hans Fehn in Han-
nover

vorgeschlagen von den Herren Schmierer,' Picard
und Bärtling.

Herr Bergwerksdirektor Dr.-Ing., 1 'Dipl.-Ing. Alrert

Putsch in Kupferdreh
Herr Bergwerksdirektor Bergassessor a. D. Wilhelm

Falke in Oberhausen, Rhld.

Herr Betriebsdirektor Hermann König in Essen-Bre-

deney
vorgeschlagen von den Herren Fremdling, Rauff
und Bärtling.

Herr Professor Dr. Max Schwarzmann in Karlsruhe in

Baden, vorgeschlagen von den Herren Pompeckj,
Janensch und Bärtling.

Herr Wirklicher Geheimer Oberbergrat Max Reuss in

Berlin-Grunewald, vorgeschlagen von den Herren
Pompeckj, Krusch und Bärtling.

Herr Oberlandmesser Dr. Otto Bobgstätte in Dessau,

vorgeschlagen von den Herren v. Linstow, Picabd
und Bärtling.
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Heri' Privatdozent der Geologie und Paläontologie an
der Universität Bonn Dr. Erich Jawoeski in Bonn,
vorgeschlagen von den Herren Wilckens, Stein-
mann und Tilmann.

Herr Lehrer Guorg Schönpeld in Dresden
Herr Bergamtsassessor Dipl.-Ing. Rudolf v. Horstig

in Amberg, Oberpfalz

Herr Oberborgrat Dr. Otto M. Reis in München
Herr Bergrat Eugen Heissbauer in Landstuhl, Rbein-

pfalz

Herr Dozent der Handelshochschule Dr. Karl Carnieb
in München

Herr Gymnasialprofessor Dr. Josef Porsche in Aussig

in Böhmen
„ Herr Bergmeister und Vorstand der Berginspektion

Zweibrücken Wilhelm Funck in Zweibrücken
Herr Zementfabrikant Kommerzienral Karl Schwenk

in Ulm a. d. Donau
Herr Grubenvermessungsingenieur Dipl.-Ing. Josef

Gassenhuber in Zweibrücken
Herr Privatdozent Dr. Josef Oppenheimer in Brünn,

Tschecho-Slowakei

Herr Bergdirektor a. D. Bergassessor Hermann E.

Müller in Unterhöfiein, Post Willendorf, Nieder-

österreich

Herr Kustos am Staatlichen Museum Dr. Walther
Schorcht in Gotha

Herr Universitätsprofessor Dr. Walther Penck in

Leipzig-Schleußig

Generaldirektion der Berg-, Hätten- und Salzwerke in

München
vorgeschlagen von den Herren Pompeckj, Picard
und Bärtling.

Herr Hüttendirektor a. D. Kommerzienrat August
Weinlig in Siegen i. Westf.

Herr Bergassessor Karl Dresler in Eiserfeld, Sieg

Herr Hüttenbesitzer Eberhard Jung in 'Burgerhütte bei

Burg, Dillkreis

Herr Sanitätsrat Dr. Karl Torley in Iserlohn

Bergbau- und Hütten-Aktien-Gesellschaft Friedrichs-

hütte in Herdorf

vorgeschlagen von den Herren Denckmann, Krtjsch

und Bärtling.
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Herr Betgwerksdirektor Berkenkamp in Kierberg bei

Köln
Herr Bergwerksdirektor Scharf in Benzelrath bei

Frechen, Bez. Köln
Herr Bergwerksdirektor Dasbach in Hermülheim bei

Köln
Herr Dipl.-Bergingenieur Salzmann in Brühl bei Köln
Herr Dipl. - Bergingenieur Klein in Bachem, Post

Frechen, Bez. Köln

vorgeschlagen von den Herren Wunstorf, Fliegel
und Bärtling.

lleri konz. Markscheider Mathias Fox in Dillenburg,

Nassau
Herr Markscheider und Landmesser Alfeed Fick in

Weidenau, Sieg

vorgeschlagen von den Herren Denckmann, Fremdling
und Bärtling.

Herr konz. Markscheider Hubert Wickum in Hamborn,
Ehein

Herr' konz. Markscheider' Viktor Lehmann in Hom-
berg, Niederrhein

Herr konz. Markscheider Max Wacholder in ßhein-

breitbach bei Unkel, Rhein
Herr Generaldirektor, Oberbergrat a. D. von Velsen

in Herne
Herr Bergassessor a. D. Wilhelm Lohbeck in Reck-

linghausen

Herr Bergwerksdirektor Dipl.-Bergingenieur Hugo
Putsch in Brücherhof bei Hörde

Herr Bergwerksdirektor Dipl.-Bergingenieur Gustav
Mühlhan in Mechernich, Eifel

Herr Bergassessor Karl Partsch in Herne
Herr konz. Markscheider Josef Wasmuth in Doveren,

Bez. Aachen

vorgeschlagen von den Herren Wunstorf, Fremdling
und Bärtling.

Herr- Landesgeologe Professor Dr. B,. Gans in Berlin,

vorgeschlagen von den Herren Naumann, Dienst
und Picard.

Herr Professor Ernst Blumel in iiachen

Herr Bergwerksdirektor Albert Busch in Wustrow,
Hannover

Herr Bergwerksbesitzer Heinrich Funke in BerLin
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Herr Generalagent Theodor Henn in Köln
Gewerkschaft Carlshall in Lühnde
Herr Oberbergrat a. D. Dr. Paxmaxn in Berlin

Herr Bergwerksdirektor Gustav Dietz in Braun?chweig
Gewerkschaft Glückauf in Sondershausen
Herr Generaldirektor Max Rathke in Berka, Werra
Herr Bankprokurist Julius Görges in Kassel
Herr Gutsbesitzer Dr. Heinrich Busch in Deuna, Eichs-

feld

Herr Bergwerksdirektor Dipl.- Berging. Paul Ange
nent in Neustaßfurt

Herr Bergwerksdirektor Kahl Henke in Derndorf, Rhön
Herr Bergassessor Dr. Paul Hecker in Heringen, Werra
Herr Bergwerksdirektor Ernst Pfistee in Heygendorf

bei Allstedt, Sa.-W.

Herr Dipl.-Bergingenieur Bergwerksdirektor S. Rohb-
lich in Anderbeck

Betriebsführer Robert Kluge in Oelsburg, Post Groß-
Ilsede

Bergwerksdirektor Bergrat Hans Middeldorf in Leo-

poldshall-Staßfurt

Bergwerksdirektor Friedrich Kempin in Celle

Bergassessor Dr. Karl August Weber in Halle a. S.

Direktor der Steinsalz- und Sodawerke, G. m. b. H.,

Montwy, Kr. Hohensalza. Ingenieur Robert Kahle,
zurzeit in Hannover

Gewerkschaft Hedwigsburg in Hannover
Direktor der Rhein.-Westf. Schachtbau A.-G. Gottfried

Bohde in Essen-Bredeney

vorgeschlagen von den Herrren Krusch, Barsch und
Bäetling.

Assistent am Geologischen Institut der Universität,

Dr. Georg Beck in Göttingen, vorgeschlagen von

den Herren Stille, Kossmat und Salfeld.

Assistent Dr. Reinhard Glassner in Berlin, vor-

geschlagen von den Herren Belüwsky, Dietrich
und Pompeckj.

Deutscher Braunkohlen Industrieverein, Halle a. d. S.,

Riebeckplatz 4, vorgeschlagen von den Herren
Krusch, Dienst, Bäetling.

Herr Bergwerksdirektor Arnold Baechtiger in Flach-

stöckheim, Post Bössum, vorgeschlagen von den

Herren H. Schroeder, Barsch und Bäbtlino.
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Herr L. FINCKH, Berlin, spricht:

Zur Kaolinfrage.

In der Gegend von Strehlen und Münsterberg, sowie

im Zobtengebiet wurden durch Herrn J. Behb 1
) und mich

gelegentlich der geologischen Aufnahmen an dnn dortigen

Kaolinvorkommen Beobachtungen gemacht, die uns unab-

hängig von einander zu der Überzeugung führten, daß diese

Kaolinlagerstätten an Spalten' gebunden sind. Diese Erkennt-

nis führte uns dazu, zu erwägen, ob diese Vorkommen nicht

doch in genetischem Zusammenhang mit hydrothermalen Vor-

gängen stehen.

Sie wären dann also nicht wie Stahl2
) in seiner Arbeit

über die Verbreitung der Kaolinlagerstätten in Deutschland

ausführt, seinen exogenen Kaolinen zuzurechnen, -ondern

würden endogene Kaoline darstellen.

Die Kaoline in dem von mir untersuchten Gebiet in der

weiteren Umgebung von Zobten sind aus Graniten her-
vorgegangen. Sie liegen zum Teil auf primärer Lager-

stätte, zum Teil sind es umgelagerte Kaoline auf sekun-

därer Lagerstätte. Zu den letzteren gehören besonders die

tertiären Kaolintone.

Stahl bringt die Entstehung der Kaolinlager bei Saa-

rau sowie bei Kallendorf und Gohlitsch in Beziehung zu den

Braunkohlenvorkommen dieses Gebiets und vertritt also die

Ansicht, daß die Zersetzung der Granite unter der Ein-

wirkung der Moorwässer vor sich gegangen sei. Diese Er-

klärung hat ohne Frage vieles für sich; sie hat daher auch

bisher in weiten Kreisen Anklang gefunden.

Meine Untersuchungen in den Granitgebieten am Zobten

und in seinem Vorland haben in mir Zweifel an der Richtig-

keit dieser Auffassung für mein Gebiet aufkommen lassen,

so daß ich in den Erläuterungen zu Blatt Zobten die Frage
nach der Entstehung dieser Kaoline dahin beantwortete, daß
manche Beobachtungen auch für postvulkanische Prozesse

sprechen.

J
) Herr Behh wird über die Ergebnisse seiner Untersuchungen

demnächst in einer besonderen Arbeit in der Zeitschr. für prakt
Geol. berichten.

2
) A. Stahl, Die Verbreitung der Kaolinlagerstätten in

Deutschland, Archiv für Lagerstättenforschun^, Preuß. Geol. Lan
desanstalt, Heft 13.
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Besonders auffällig war mir die erhebliche Tiefe der

Kaolin lager. In den Kaolingruben bei Guhlau wurde durch
Bohrungen festgestellt, daß in einer Tiefe von etwa 50 m
noch vollkommen kaolinisiertes Gestein vorhanden ist. Die
Ausdehnung dieses Vorkommens, soweit ich darüber auf

Grund von Mitteilungen des Besitzers der Gruben urteilen

kann, läßt auf die Entstehung auf einer annähernd
NNW—SSO verlaufenden Spalte schließen. Dasselbe scheint

bei dem Vorkommen von Ströbel bei Zobton. der Fall zu sein.

Bei beiden Vorkommen verläuft die Längserstreckung

annähernd parallel mit den benachbarten Quarzgängen im
unzersetzten Granit. Diese Quarzgänge haben für die Frage
nach der Entstehung der Kaoline aber auch deshalb eine

besondere Bedeutung, als sie nicht nur aus Quarz bestehen,

sondern häufig innerhalb ihrer Masse in einen stark v e r -

quarzten, kaolinisierteh Granit übergehen.

Der Quarzgang der weißen Kühe am Zobten, der diese

Erscheinung in den Quarzbrüchen bei Krotzel sehr schön er-

kennen läßt, setzt sich zwischen Palmenstein und der Zobten-

koppe auch noch in den Gabbro hinein fort.

Der Gabbro zeigt hier eine ockerige Zersetzung, während
er sonst bei der Verwitterung den auch für den Granit

charakteristischen grusigen Zerfall zeigt. Bemerkenswert ist

auch das Auftreten von Schwefelkies in dem Quarzgang,

sowohl im Bereich des Granits als a-uch im Bereich des

Gabbros.

Berg hat für die Kaolinvorkommen des Gebiets einen

Gehalt an Eisenspat in Form pfefferkorngroßer Knollen fest-

gestellt. Diese Beobachtung kann ich dahin ergänzen, daß
örtlich in diesen Kaolinen auch Schwefelkies auftritt. Außer-
dem finden sich in den Kaolinlagern des Gebiets überall

kleinere Quarztrümer.
Das Kennzeichnende für die Kaolinvorkommen des

Zobtengebiets ist also für mich die enge Beziehung zu den

Quarzgängen, die ich nunmehr für gleichalterig erachte.

Damit fasse ich die Kaolinisierung der Granite als einen

Vorgang auf, der in unmittelbarem Gefolge der Granit-

intrusionen sich vollzogen hat.

Ob dort, wo Braunkohlen mit den Kaolinen räumlich in

Verbindung treten, eine exogene Entstehung im Sinne

Stahls zugrunde liegt, kann ich nicht entscheiden, da mir

besonders das Vorkommen von Saarau nicht näher bekannt ist.

Es will mir allerdings scheinen, daß die große Mächtig-

keit des Kaolinlagers bei Saarau dagegen spricht.
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Es wäre doch auch möglich, daß dort das Vor hand nsoiu

der Kaoline die Vorbedingung für die Entstehung der tertiären

Moore geschaffen hat.

Die Auffassung, daß die Kaolinbildung mit den soge-

nannten postvulkanischen Prozessen in Verbindung ,steht und
daß die kaolinbildenden Agenzien in direktem Gefolge des

betreffenden Eruptivgesteins aus der Tiefe aufsteigen, ist

für zahlreiche deutsche Vorkommen von Röslbb8
) und

Weinschenk 1

) vertreten worden. Für die Kaolinvorkommen
von Halle, die in neuerer Zeit als exogene Kaoline angesehen
werden, hat schon Leopold v. Buch 5

) die Meinung vertreten,

daß ihre Entstehung dem Einfluß des Fluorwasserstoffs zu
verdanken sei; den Beweis dafür sah er in dem Vorhandensein
von Flußspatkriställchen im Kaolin.

Daubree6
)
bringt die Kaolinlager im Departement A liier

mit den dortigen Zinnerzlagerstätten in Zusammenhang und
vertritt damit ebenfalls die Ansicht einer Entstehung durch
postvulkanische Vorgänge. Von Interesse ist für uns beson-

ders seine Angabe, daß die Kaolinlager in der Gegend von
Sa int-Austeil ausschließlich an die von Quarzgängen durch-

setzten Gegenden gebunden erscbftin^ bl'fe.^01^ allerdings

immer Turmalin, zuweilen auch.'j BEYSCHLA^a^en - Werm
wir in Erkenntnis der tiefgreifc idlungen, die

die Granite unter dem Einfluß p niicher Vorgänge
erfahren haben, nach analogen Erscheinungen in den jugend-

lichen Iihyolithgebieten uns umsehen und uns dabei ver-

gegenwärtigen, daß bei der Kaolinisierung außer den Al-

kalien auch ein Teil der Kieselsäure weggeführt sein mußte,
die wahrscheinlich zum Teil an der Oberfläche oder in ihrer

Nähe wieder abgesetzt wurde, so müssen wir unwillkürlich

an die heißen Quellen und Geysire im Yellowstonepark der
Vereinigten Staaten mit ihren Kieselsinterablagerungen

denken. Nach einer nachstehend angeführten Analyse7
) des

Wassers vom Oid Faithful Geysir enthält dieses verhältnis-

mäßig viel Kieselsäure und Alkalien sowie Kohlensäure.

'•) H. Rösler, Beiträge zur Kenntnis einiger Kaolinlager-
stätten, N. Jahrb.. für Mineralogie, Beil. Bd. XV, 1902, S. 231—393.

*) Weinschenk, Referat über die Arbeit von H. Rösleb.
Zeitschr. für prakt. Geol., .Jahrg. XI, 1903, S. 210—212.

5
) Leopold v. Buch, Beschreibung des Harzes, Mineralogi

seh es Taschenbuch 1824.
6
) A. Daubree, Synthetische Studien zur Experimentalgeologie,

S. 51 ff.

7
) A. Havm;. Zeitschr. für Krist., Bd. 15, S. 119; siehe auch

Bbauns, Chem. Mineralogie, 8. 324.
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dagegen auffällig wenig Tonerde unter den gelösten Bestand-

teilen.

npr kcr WVi<s<jpr|JÜ1 IV^ TT (WJCI

Kieselsäure .... . . U,3o^o g
0"7 KOn;J /,O^ /0

Schwefelsäure . . . . 0,0152 ,, 1,09 o/o

Kohlensäure . . . . . 0,0894 ,, 6,43%
Borsäure L,U< °/0

Arsensäure .... . . 0,0021 „ 0,15%
(Jhlor . . 0,4391 ,, 31,57" o

Schwefelwasserstoff . 0,0032 „ 0,01o/o

Sauerstoff (basisch) . . 0,0419 ,. 3,02o/o

Eisen Spur
Aluminium .... 0,0009 „ 0,06o/o

Kalzium . . 0,0015 „ 0,llo/o

0,0006 „ 0,04o/o

Kalium 0.0267 „ 1.920/0

Natrium ..... 0,3666 26,33o/o

Lithium . . 0,0056 „ 0,40o/o

Sa. 1,3908 g 100,00%
Es ist also anzunehmen, daß in der Tiefe tonerdereiche

Zersetzungsprodukte, und zwar wahrscheinlich kaolinisierte

Gesteine vorhanden sind. Jtfach Weed8
) soll im Bereiche

der bis zu 75°ier Verwitteilder Hot Springs nordöstlich von
Butte in Mochen grusigen mit in der Umgebung der Quell-

spalten starke ye*i von Sgen unter teilweiser Bildung von
Kaolin erfahren habdnr .Der Granit wird hier ebenfalls von

zahlreichen tauben Quarzgängen durchsetzt.

Mit Geysirtätigkeit wurde endlich von R. L. Jack9
)

die Entstehung der Goldlagerstätte des Mt. Morgan am Linda

Creek in Queensland in Beziehung gebracht. Die Lager-

stätte hat stockförmige, nach der Tiefe zu sich verjüngende

Gestalt und wird von mehreren Dolerit-, Rhyolith- und Felsit-

gängen durchzogen. Neben den erzführenden Gangausfül-

lungen, die zum Teil aus Quarz und weißem, blasigem, oft

schaumigem Kieselsinter bestehen, werden auch Kaolin und
Ockererde erwähnt.

Unter unseren deutschen Kaolinvorkommen ließe sich

ein Zusammenhang mit ehemaliger Geysirtätigkeit in wei-

terem Sinne am ehesten noch in den Porphyrgebieten nach
1

-

8
) Weed, Mineral vein formation at Boulder Hot Springs

Montana. Ann. Eep. U. St. Geol. Surv. 1899—1900, S. 233—250;
siehe auch Stelzner-Bergeat, Die Erzlagerstätten, S. 1225.

9
) Ii. L. Jack, Reports of the Queensland Geol. Survey 1884

;

Mt. Morgan Gold Deposits 1892; siehe auch Beck, Lehre von
den Erzlagerstätten, S. 320.
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weisen. Nach mündlichen Mitteilungen der Herren Kühn 10
)

und Dammer 11
) scheint eine solche Annahme die Verhält-

nisse der Altenburger Kaoiinlager in befriedigender Weise
zu erklären, zumal da auch die rotliegenden Sedimente auf-

fällig reich an Kalzedongeröllen sind.

Wenn ich auch hier für einige Kaolinvorkommen die

Entstehung unter Einwirkung von tertiären Moorwässern
leugne, so will ich damit die Möglichkeit einer solchen Genesis

in keiner Weise in Abrede stellen. Ich habe selbst oft in

Moorgebieten die Kaolin isierung der Feldspate in Geschie-

ben, die im Moorboden lagen, beobachtet. Es gibt eben in

der Natur häufig mehrere Wege, die zu ein und demselben

Ziele führen.

Ob für die Entstehung des Kaolins außer den beiden

erwähnten Wegen auch noch, wie man früher annahm, die

Verwitterung der Gesteine hinzukommt, also die Zersetzung

unter dem Einfluß der Atmosphärilien, erscheint doch reeht

fraglich. Weinschenk und Rösler betonen ausdrücklich,

daß Kaolinbildung und Verwitterung ganz heterogene Dinge

sind.

An der Erörterung des Vortrags beteiligen sich die

Herren Keilhack, Zimmermann I, Beyschlag, Pompeckj
und der Vortragende.

Herr R. MICHAEL spricht

Über das Vorkommen eines tertiären Kalktuffs in der

Grafschaft Glatz.

Gegen Ende der vorjährigen Aufnahmezeit ermit:eite ich

auf Blatt Glatz bei Altheide ein kleines Vorkommen eines

festen gelblichen Kalktuffs. Das Vorkommen liegt oberhalb

des Hauses Waldfrieden am westlichen Ufer der Weißt ritz,

etwa 30 m über dem Fluß bald nach dessen Austritt aus

dem engen Erosionstal des Höllentals in den Glatzer Kessel.

Es liegt auf mittelturonem Plänerkalk, an der Grenze gegen
den überlagernden jüngeren Heuscheuersandstein, also im
Bereich eines Quellenhorizonts. Wie ich später feststellte,

hat Gürich 1905 im Jahrbuch der Geologischen Landes-

anstalt den Kalktuff ganz kurz erwähnt und al3 eine jugend-

liche Bildung angesprochen.

10
) Siehe auch Erl. zu Blatt Windischleuba.

u
) Siehe auch Erl. zu Blatt Altenburg; ferner Zeitschr. für

l-rakt. Geol., Jahrg. XVIII. 1910, S. 457 und 458.
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Er besitzt aber ein wesentlich höheres geologisches Alter;

zuerst sprach ich ihn als diluvial an. Er ist aber zum Tertiär

zu stellen, das bis jetzt aus dem Bereich der inneren Sudeten
in der Literatur noch nicht bekannt geworden ist. Bisher

habe ich nur einige Landschnecken gefunden, eine Helix
und Myalinia, die an und für sich zwar zunächst für eine

nähere Horizontbestimmung nicht ausreichen. Dann aber

fand ich auch in den bisher aufgenommenen Stücken mehrere
Zapfenschuppen einer großen Konifere, die nach Herrn
Gothans und Herrn Krauesels Ansicht zur Gattung Cedrus
gehören, die hierdurch zum ersten Male aus Deutschland

bekannt wird.

Weitere Funde werden hoffentlich eine genauere Alters-

bestimmung innerhalb des Tertiärs ermöglichen; wegen der

großen Bedeutung dieses kleinen Fundes wollte ich ihn aber

schon jetzt erwähnen.

Herr R. MICHAEL spricht sodann

Über das alte Gebirge der Grafschaft Glatz.

Seit den Untersuchungen Bbybichs für die Karte
l : 100 000 des Niederschlesischen Gebirges, die 1845 ange-

stellt wurden, ist das alte Gebirge der Grafschaft Glatz nicht

mehr besonders behandelt worden. K. v. Raumer (1819),

Zobel und v. Cabnall (1831) hatten die zugehörigen Gesteine

unter dem Namen südliches oder Glatzer Uebergangsgetorge

zusammengefaßt; es sind die Gesteine, die im nördlichen Teil

der Grafschaft Glatz nordwestlich und nördlich von Glatz

entwickelt sind und sich zwischen dem Eulengebirge und dem
Reichensteiner Gebirge zu beiden Seite der Neiße bis an

den Rand der sehlesischen Ebene vorschieben.

Beyrich unterschied dann in dem alten Übergangsgebirge

zwei Abteilungen; er trennte auch kartographisch zunächst

die nordöstlich von Glatz auftretenden Grauwacken und Grau-

wackenschiefer ab, innerhalb deren er noch das eigentliche

silurische Grauwackengebirge von Wartha, welches bis an

den sudetischen Randbruch heranreicht, ausschied und außer-

dem einen Komplex von Kalksteinen und Grauwacken ab-

trennte, der sich südlich anstoßend, zwischen Königshain,

Wiesau, Steinwitz bis Glatz erstreckt. Das Alter dieses Kom-
plexes wurde als devonisch, „vom Alter des Kohlenkalksteins",

aufgefaßt, die schiefrigen Grauwacken aber auch als Äquiva-

lent des flözleeren Sandsteins in Westfalen bezeichnet, der
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gewissermaßen eine Mulde zwischen den älteren Schichten

von Glatz und Wartha bilden sollte.

Die andere Abteilung des früheren Glatzer Übergangs-

gebirges bezeichnete Beyrich als Glatzer Urschiefer; sie

bestehen aus Hornblendeschiefern, grünen Schiefern und Ton-

schiefern, denen sich untergeordnet dünnflasriger Gneis,

Glimmerschiefer und Lager von körnigem Kalk zugesellen.

Kartographisch unterschied Beyrich innerhalb der Urschiefer

Hornblendeschiefer und Urtonschiefer.

Über das geologische Alter dieser Urschiefer hat sich.

Beyeich nicht näher ausgesprochen.

Güeich führt die Hornblendeschiefer im Steinetal nord-

westlich von Glatz auf basische Eruptionen zurück, sei es,

daß sie durch unterseeische oder überirdische Aschenablage-

rungen oder durch mechanische Zertrümmerung von Decken-

ergüssen zur Ablagerung gelangten. Die Urtonschiefer

Beyeichs und die erwähnten Grauwacken des Warthaer Grau-

wackengebirges spricht er auch als Silur an, dessen älteste

Ablagerungen die aus der Nachbarschaft der Hornblende-

schiefer, also diejenigen westlich von Glatz seien. Er spricht

aber auch schon die Vermutung aus, daß sich wohl noch

für manche Stellen des Gebietes der älteren Tonschiefer ein

devonisches Alter ergeben wird.

Auf seiner geologischen Übersichtskarte des niederschle-

sischen Gebirges 1 : 100 000 hat Dathb innerhalb der Glatzer

Ursohiefer lediglich Hornblendeschiefer und Phyllite, letztere

in obere und untere Phyllite gegliedert, ausgeschieden und
beide Abteilungen als Phyllitformation bezeichnet. Das ge-

samte Warthaer Grauwackengebirge, also beide Gesteins-

gruppen Beyrichs, stellt er zum Kulm und trennt oberen und
unteren Kulm voneinander ab.

Bei der vorliegenden großen Verschiedenheit der Auf-

fassungen ist es erklärlich, daß die geologische Spezialauf-

nahme des Gebietes gewisse Ergebnisse bringen mußte, die

ich kurz andeuten möchte. Das alte Gebirge tritt in der nord-

östlichen Hälfte des Blattes Glatz meist in Form einzelner

Hügel aus dem Diluvium, dann an den Talrändern der Neisse,

Steine und Weißtritz heraus und bildet erst nördlich von der

Steine zusammenhängende Erhebungen, die fast 200 m über

den Steinefluß ansteigen; wesentlich größere Höhen er-

reichen aber die nach Südwesten anschließenden Forma-

tionen des Rotliegenden und der Kreide. Bei dem alten

Gebirge handelt es sich um steil aufgerichtete Schollen, deren

Gesteine fast durchweg in östlicher Richtung streichen und
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steil nach S oder N einfallen. Wesentlich ist die Tatsache,

daß alle Gesteine mehr oder weniger von einer weitgehenden
Metamorphose betroffen worden sind.

Beyrich hat ausdrücklich auf das bemerkenswerte Fehlen
von massigen Eruptivgesteinen im alten Gebirge der Glatzer

Gegend hingewiesen. Dies ist aber tatsächlich nicht der

Fall; ich habe bis jetzt an drei Stellen, am Roten Berge
südlich von Glatz, am Steineufer am Lotterberge und in

der südöstlichen Fortsetzung des Puhuberges südöstlich von
Glatz das Vorkommen granitischer Gesteine festgestellt.

Wenn auch die Vorkommen keine große oberflächliche Aus-
dehnung besitzen, so können sie doch zur Erklärung der vor-

liegenden Gesteinsmetamorphose herangezogen werden. Sie

gehören augenscheinlich dem älteren der beiden sudetischen

Granitergüsse an.

Außerdem konnte ich in der großen Amphibolitpartie

bei Böhmisch-Winkel eine ausgedehnte Einlagerung von
Gabbro beobachten, der in gleicher Zusammensetzung auch
südlich von Glatz in den Hornblendeschiefern des Roten
Berges auftritt. Dieser Gabbro ist aber von dem wesentlich

frischeren Neuroder Gabbro erheblich verschieden und als

Saussuritgabbro anzusprechen.

Ich erwähne dies auch deshalb, weil Berg gelegentlich

die Ansicht ausgesprochen hat, daß die Amphibolite bei

Moehlten vielleicht eine metamorphe Fazies des Neuroder
Gabbros darstellen. Der Moehltener Gabbro ist augenschein-

lich ein älteres Gestein als der Neuroder Gabbro; er wird
begleitet von Amphiboliten, die als Gabbro-Amphibolite auf-

zufassen sind; zu diesen rechne ich die bereits von Beyrich
als feldspatreich gekennzeichneten dickschiefrigen bis flasri-

gen Hornblendegesteine. Die Hauptmasse der übrigen Am-
phibolite, in denen die Gabbro-Amphibolite aufsetzen, fasse

ich mit Prof. Finckh, der mir diese Ansicht aussprach,

als Diabas-Amphibolite auf; es sind dies dünnschiefrige,

dichte Gesteine mit makroskopisch kaum mehr sichtbarem

Feldspat. Die jüngeren Gabbro-Amphibolite weisen auch zahl-

reiche Kalkspatadern, Quarzgänge und Pegmatite auf; sie

enthalten auch Kalkeinlagerungen, die weniger aus reinem

Kalk, als vielmehr schiefrigen, glimmrigen Kalkgesteinen

bestehen, die an Sericitgneise erinnern. Die älteren, am
meisten verbreiteten feinschiefrigen feldspatarmen Diabas-

Amphibolite sind zum Teil erzreich, werden von kalkartigen

Schiefern, Kalksilikatgesteinen und veränderten Kalken be-

gleitet; es finden sich auch Gesteine, die durch sericitische
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besitzen.

Beyeich hat schon auf den Übergang der Hornblende-

schiefer in grüne Schiefer und Tonschiefer hinge-

wiesen und auf die Unmöglichkeit, die Gesteine im ein-

zelnen scharf voneinander zu trennen. In der Tat finden

sich auch im Bereich der typischen seidenglänzenden Ton-

schiefer neben Einlagerungen von Kalken und Quarzit-

schiefern Hornblendeschiefer, andererseits auch Gesteine, die

mehr den Charakter von Glimmerschiefern haben; auch die

Kalke der Phyllite sind meist von ähnlichen Kalkschiefern

begleitet, wie sie in den Hornblendeschiefern vorkommen.
Westlich von Pischkowitz habe ich graphi ische Kiesel-

schiefer und Quarzite beobachtet, die ich auch, ohne es bis

jetzt durch Versteinerungsfunde belegen zu können, für silu-

rischen Alters halten möchte.

Bei dem allmählichen Übergang und dem häufigen

Wechsel „anscheinend noch typischer Sedimente" mit den

Amphiboliten wird es schwierig, die Phyllite überall von

den Amphiboliten scharf zu trennen. Ein wesentlicher geo-

logischer Altersunterschied dürfte daher weniger vorliegen,

als ein verschiedener Grad der Metamorphose, die die Gesteine

betroffen hat. Wahrscheinlich spielt auch Dynamometamor-
phose eine größere Rolle. Denn ein wesentlicher Teil

der Phyllite, und zwar gerade diejenigen, die nach Beyrichs
Vorgang bisher als die typischen Glatzer Urtonschiefer galten,

diejenigen nämlich bei Coritau und in den Festungsbergen

von Glatz und am Neißeufer, sind keine Sedimente, sondern

haben isich nach den Feststellungen von Herrn Schloss-

macher als typische Keratophyre und Diabasschiefer er-

wiesen, die nach meinen Aufnahmen in größerer Ausdehnung
an der Zusammensetzung des Glatzer alten Gebirges teil-

nehmen.
Quarz-Keratophyre finden sich nach den Bestimmungen

der Herren Finckh und Schlossmacher sowohl in der un-

mittelbaren Nachbarschaft des Gabbros als auch der Gabbro-

Amphibolite am Lotterberge und südlich Höhlten; sie treten

dann in schmutzig graugelber Farbe am Questenberge bei

Steinwitz auf; am Neißeufer südlich und nördlich Glatz

sind sie graugrün und südöstlich von Glatz von rötlicher

Farbe. Mit dieser wichtigen Feststellung der Keratophyre

als eines wesentlichen Bestandteiles des alten Glatzer Ge-

birges engt sich die Selbständigkeit der Glatzer Phyllite

noch erheblich weiter ein; ich muß es heute noch dahin-
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gesteilt sein lassen, wie weit echte Sedimente überhaupt noch
vorhanden sind. Die Hauptmasse des alten Gebirges be-

steht jedenfalls aus den veränderten paläovulkanischen
Eruptivgesteinen, in engster Mischung mit ganz unterge-

ordnetem Sedimentmaterial. Auch bezüglich der Alters-

stellung konnte ich eine bemerkenswerte Beobachtung
machen. An der Grenze der sogenannten Phyllite gegen
die Grauwacken treten bei Wiesau, Hollenau und Halben-
dorf nördlich von Glatz Kalklager auf, die Beyrich und
Dathe als Kulm aufgefaßt haben. Ich halte diese Kalk-
lager für devonisch und zwar für Mittel- oder Unterdevon.
Denn im Liegenden der Halbendorfer Kalke, die auch mit
schiefrigen Gesteinen wechseln, habe ich in einem schiefri-

gen Gestein, das sich als ein Keratophyrtuff erwies, Atrypa
reticularis gefunden.

Damit wird einmal für die Kalke und mindestens für

einen Teil der Grauwackengesteine des nördlichen Gebietes,

die bisher als Kulm oder Silur galten, ein devonisches Alter

wahrscheinlich, wie dies auch Zimmermann für Teile des

Kulmgebietes in der Waldenburger Gegend und im Bober-

Katzbachgebirge bereits festgestellt hat.

Andererseits ergibt sich hierdurch für die Keratophyre
ein unterdevonisches Alter und somit auch für die Haupt-

masse des Glatzer alten Gebirges, für die Phyllite und
die Hornblendeschiefer ein gleiches Alter, da ja die Diabase

von den Keratophyren nicht wesentlich altersverschieden

sind. Im allgemeinen zeigen sich im Glatzer alten Ge-

birge eine ganz ähnliche Entwicklung wie im niederschiesi-

schen und nahe Beziehungen auch zum rheinischen und
westfälischen Paläozoikum.

Dazu bemerkt Herr E. MEISTER:

Im Zusammenhang mit der Altersbestimmung der Kera-

tophyre der Grafschaft Glatz durch Herrn Michael er-

scheint die Frage nach der geologischen Stellung des Gabbro-

Diabaszuges von Neurode—Schlegel nicht unwesentlich.

Dieses klassische Gebiet im geologischen Bilde Schlesiens

hat schon frühzeitig Beachtung gefunden und ist bis in die

jüngsten Jahre der Gegenstand eingehender Untersuchungen

gewesen. Die neusten abschließenden Arbeiten von Tann-

häuser kommen zu dem Ergebnis, daß Gabbro und Diabas

gleichaltrig sind, beide dem gleichen Magma entstammen,

wobei man „die Diabasgesteine vielleicht am besten charak-
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terisiert, wenn man sie als diabasische ftandfazies dos

Gabbro oder als Gabbrodiabas bezeichnet" 1
). Gemeinsam

mit Herrn Finckh hatte ich neuerdings Gelegenheit, das

Gebiet eingehend zu studieren, angeregt durch die Frage

nach Art und Alter gewisser Amphibolite des Eulengebirges

und seines Vorlandes, für die hier Klärung zu erwarten war.

Unsere genieinsamen Beobachtungen weichen nun sowohl

von den Ergebnissen Tannhäuseiis, als auch von der Darstel-

lung des Gebietes auf dem geologischen Blatt Neurode recht

wesentlich ab. Danach sind zunächst Diabas und Gabbro
altersverschieden; Diabas ist das Ältere, Gabbro das Jüngere.

Auf der geologischen Karte von Neurode ist das Ge-

stein des Hutberges als ,,grobkörniger Diabas" (Dg= Gabbro-

diabas Tannhäuseu) bezeichnet. Es erweist sich jedoch als

ein echter mittelkörniger Gabbro, dessen Feldspäte tafelig und
balkenartig entwickelt sind und daher eine makroskopisch aus-

gezeichnete, ophitische Struktur hervorrufen. Dieser ophi-
tische Gabbro greift nach Süden in zahlreichen Gängen
und Apophysen in den älteren Diabas hinein. Er hat

Schollen und größere und kleinere Stücke des Diabas in

sich aufgenommen und teilweise aufgeschmolzen. Am Kon-
takt mit dem ophitischen Gabbro ist der Diabas verändert

und erscheint erst in größerer Entfernung vom Gabbro,
im südlichsten Aufschluß beim Vorwerk Waldhof von diesem

unbeeinflußt. Die auf der geologischen Karte eingetragenen

jüngeren Diabasgänge im ophitischen Gabbro (= Dg grob-

körniger Diabas) sind als solche nicht vorhanden, sondern

stellen sich nach unseren Beobachtungen gleichfalls als

Diabas schollen dar, deren Gestein am Kontakt auf-

fällig metamorph verändert ist. Ein enger geologischer und
auch zeitlicher Zusammenhang zwischen den in Phyllite

verwandelten Keratophyren der Grafschaft Glatz und den

zahlreichen nicht nur im Glatzer Bergland, sondern auch
im Eulengebirge und dessen Vorland in Amphibolit über-

geführten Diabasen, die aber im Gebiet von Neurode dieser

Veränderung nicht unterworfen waren, ist überaus wahr-

scheinlich.

Da nach den Feststellungen von Herrn
Michael die Keratophyre unterdevonisch
sind, dürfte auch dem Diabas der Schlegeler
Berge bei Neurode ein etwa an der Grenze

x
) Tannhäusee, Der Neuroder Gabbrozug in der Grafschaft

Glatz, N. Jahrb. für Min., Beil. Bd. XXVI, 1908, S. 454.
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von Silur und Devon stehendes Alter zu-
kommen.

Der Gabbro selbst soll hingegen nach (Jen
Untersuchungen von Tannhäuser ober devo-
nisch sein.

Schließlich ist noch die Frage aufzuwerfen, ob nach
Abtrennung des älteren Diabas der übrige Neuroder Gabbro-
zug ein einheitliches Ganzes bildet. Eine Reihe von Beob-

achtungen lassen es uns als möglich erscheinen, daß zwei

verschieden alte Gabbros in diesem Massiv stecken. Darauf
deutet vielleicht die auffällige Saussuritisierung der Feld-

späte im ophitischen Gabbro und im Forellengestein

hin, während die Feldspäte des grünen und schwarzen
Gabbros und im Anorthitgabbro klar und frisch sind. Sollten

sich diese Beobachtungen bestätigen, so würden ophitischer

Gabbro und Forellenstein einer älteren und der weit frischere

grobkörnige Volpersdorfer Gabbro einer jüngeren Intrusion

entsprechen.

Herr W. WOLFF berichtet „Über einige interessante

Konchylien aus der Nord- und Ostsee".

An der Besprechung beteiligen sich die Herren P. G.

Krause und der Vortragende.

Der Bericht der Sitzung wird verlesen und genehmigt.

V. W. 0.

Pompeckj Janensch. Bärtling.

Bericht der Sitzung vom 5. Mai 1920.

Vorsitzender: Herr Pompeckj.

Der Vorsitzende eröffnet die Sitzung mit der Mittei-

lung vom Ableben des Herrn Niedzwiedzki, Wien. Die

Versammlung erhebt sich zu Ehren des Verstorbenen.

Der Vorsitzende beglückwünscht Herrn Jentzsch zu

seinem 70. Geburtstag.

Der Gesellschaft wünschen als Mitglieder beizutreten:

Llcrr konz. Markscheider Werner Lindner in Beuthen,

Oberschlesien
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Herr Markscheider Walter Schmidt in Beuthen, O.-S.

Herr konz. Markscheider und vereidigter Landmesser
Erhard Wischnowski in Beuthen, O.-S.

Herr Markscheider Alfons Sowinsky in Königshütte,

Oberschlesien

Herr konz. Markscheider Hans Labryga in Hohenlohe-
hütte bei Kattowitz

Herr konz. Markscheider und vereidigter Landmesser
Hans Birnbaum in Charlottegrube

Herr Markscheider und Bergschullehrer Otto Reimann
in Tarnowitz, O.-S.

Herr konz. Markscheider Waldemar Hampel in Klein-

Gorschütz, Kr. Ratibor

Herr konz. Markscheider August Hammer in Görlitz

Herr Dipl.-Ing. Berginspektor Edmund Grübler in

Mölke, Kr. Neurode, Schlesien

Herr Markscheider Paul Hellmich in Neuweißstein,

Post Altwasser, Schlesien

Herr Markscheider Adolf Wiesner in Waldenburg,
Schlesien

Herr Markscheider Wilhelm Schwalmbach in Walden-
burg, Schlesien

Herr Markscheider Karl Fricke in Waldenburg, Schlea.

Herr Markscheider Schiwy in Tarnowitz, O.-S.

Herr Markscheider und Landmesser Oskar Niemczyk
in Piasniki-Lipine, O.-S.

Herr konz. Markscheider Heinrich Brandenberg in

Schwientochlowitz, O.-S.

Herr Markscheider Max Küntzel in Goldberg, Schlesien

Herr aufsichtsführender Markscheider Hermann See-

liger in Hindenburg, O.-S.

Herr konz. Markscheider Paul Leschnik in Ruda, Kreis

Zabrze
Herr konz. Markscheider Aloys Mann in Borsigwerk,

Oberschlesien

vorgeschlagen von den Herren Zimmermann I,

Ullrich und Bärtling.

Herr Geheimer Bergrat Albert Haas in Siegen, Westf.,

vorgeschlagen von den Herren Denckmann, Henke
und Bärtling.

Herr Geheimer Sanitätsrat Dr. Otto Kanzler in Solbad

Rothenfelde, Teutoburger Wald, vorgeschlagen von

den Herren Krusch, Mestwerdt und Bärtling.
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Herr Prof. Dr. Heinrich Brockmeier, Leiter der Natur-
historischen Abteilung des Museums in München-
Gladbach

Preußisches Oberbergamt in Bonn

vorgeschlagen von den Herren Krusch, Wunstorf
und Bärtling.

Herr Bergassessor a. D. Bergwerksdirektor Hermann
Kipper in Oberhausen, Rhld.

Herr Bergrat Heinrich Weber in Lünen a. d. Lippe

Herr Markscheider Karl Wiemhoff in Hostermark,
Westfalen

Herr Markscheider Franz Autzt in Bochum
Herr Bergbaubeflissener Willy Mommertz in Ham-

born

Herr Bergrat Walter Köhne in Essen, Ruhr
Herr Bergassessor a. D. Erich Bunge in Altenessen

Herr Bergwerksdirektor Wilhelm Schmitz in Hamborn
Herr stellv. Bergwerksdirektor, Dipl.-Bergingenieur und

Markscheider Wilhelm Koelen in Hamborn
Gaßstahlfabrik Friedrich Krupp A.-G. in Essen

Herr Oberlehrer Oswald Michaelis in Duisburg

Preußisches Oberbergamt in Dortmund

vorgeschlagen von den Herren Krusch, Fremdling
und Bärtling.

Wersehen -Weißenfeiser Braunkohlen - Aktien - Gesell-

schaft in Halle a. Sa,, vorgeschlagen von den Herren
Keilhack, Bärtling und Dienst.

Universitätsbibliothek in Erlangen, vorgeschlagen von

den Herren Picard, Dienst und Bärtling.

Herr Bergassessor Hasebrink, Duisburg, Pulverweg 52,

vorgeschlagen von den Herren Pompeckj, Salfeld
und Dienst.

Herr Bergassessor Paul Behrendt, Direktor der Alkali-

werke Bonnenberg, A.-G., in Hannover
Herr Bergrat Gustav Kost in Hannover

Herr Grubeninspektor Rudolf Kloth in Levershausen,

Post Sudheim, Leinetal

Herr Bergwerksdirektor Curt Biel in Johannas hall, Post

Beesemstedt, Bez. Halle

Herr Bergwerksdirektor Emil Sethe in Bernburg a. d.

Saale
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Heldburg, A.-G. für Bergbau, bergbauliche und indu-

strielle Erzeugnisse in Hildesheim

Herr Bergwerksdirektor Dipl.-Berging. Hans Graefe in

Diekholzen bei Hildesheim

vorgeschlagen von den Herren Krusch, Barsch und
Bärtling.

Herr Graf Kraft v. Henckel-Donnersmarck auf Schloß

Repten, Kr. Tarnowitz, O.-S., vorgeschlagen von
den Herren Michael, Krusch und Bärtling.

Herr Bergrat Otto Jüngst in Weidenau, Sieg, vorge-

schlagen von den Herren Denckmann, Krusch und
Bärtling.

Herr konz. Markscheider Valentin Heintz in Landsweiler

bei Neunkirchen, Saar, vorgeschlagen von den Herren
Krusch, Brück und Bärtling.

Herr Schulamtekandidat Gustav Müller in Aisleben a. S.,

vorgeschlagen von den Herren Dienst, Picard und
Bärtling.

Herr Lehrer A. Laurent in Hörde, vorgeschlagen von den
Herren Krusch, A. Franke und Bärtling

Herr Markscheider Wilhelm Nenno in Palenberg, Bez.

Aachen, vorgeschlagen von den Herren Wunstorf,
Fremdling und Bärtling.

Herr Fabrikant Hans Heitmann in Köln, vorgeschlagen

von den Herren Henn, Dienst und Bärtling.

Herr Bergwerksdirektor Bähr in Grube Jlse, Nieder-

lausitz

A. Riebecksche Montanwerke A.-G. in Halle a. S.

vorgeschlagen von den Herren Keilhack, Krusch und
Bärtling.

Herr Paläontologe Bernhard Hauff in Holzmaden, Teck,

vorgeschlagen von den Herren Pompeckj, Picard
und Bärtling.

Herr Markscheider Dr. Karl Lehmann in Wattenscheid

Herr Betriebsdirektor Erich Quentin in Weidenau, Sieg

Herr Bergassessor Gustav Wenderoth in Siegen

vorgeschlagen von den Herren Quiring, Krusch und
Bärtling.

Generaldirektion der Staatlichen Kohlenwerke in

Dresden, vorgeschlagen von den Herren Berg,

Picard und Bärtling.
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Herr Dipl.-Bergingenieur Werner Wiechelt in Stendal,
vorgeschlagen von den Herren Behrend, Picard
und Bärtling.

Herr Dr. Robert Potonie in Berlin
Herr Ingenieur Oskar H,örich in Berlin-Steglitz

vorgeschlagen von den Herren Gothan, Picard und
Bärtling.

Herr Bergassessor Hermann Willing in Eisern, Kr.
Siegen, vorgeschlagen von den Herren Krusch,
Henke und Bärtling.

Herr Professor Dr. August Stamm in Hersfeld, Neu-
markt 35

Herr Lehrer Landmann in Stolberg, Harz
vorgeschlagen von den Herren Krusch, Picard und
Bärtling.

Herr Oberlehrer Dr. Beitz in Elmshorn, Holstein, vorge-

schlagen von den Herren Dienst, Picard und
Bärtling.

Herr Oberingenieur Hermann Sundhaussen in Essen, vor-

geschlagen von den Herren Löscher, Böhm und
Dienst.

Herr Geologe Dr. Fiedrich Weber aus Zürich in Ban-
doeng (Java), vorgeschlagen von den Herren Dienst,
Picard und Bärtling.

Herr Bergassessor Dr. F. Friedensburg in Frohnau,
Mark, vorgeschlagen von den Herren Quiring,
Dienst und Bärtling.

Der Vorsitzende legt darauf die als Geschenk einge-

gangene Literatur vor.

Herr C. GAGEL spricht

Über die angebliche Umstürzung der Diluvialchronologie

durch J. BAYER.

Der Wiener Prähistoriker Bayer1
) hat im Anschluß

an seine Altersbestimmungen der paläolitischen Kulturen

eine Chronologie und Gliederung des norddeutschen und

L
) Weder der „Mannus" (Zeitschrift für Vorgeschichte), in dem

Herr J. Bayer, zum Teil auf direkte Aufforderung
des Herausgebers (s. Mannus VII, 1915, S, 315 Anm.), die

schärfsten Angriffe gegen die Diluvialgeologen und gegen mich
insbesondere gerichtet hat, noch die Zeitschrift für Ethnologie,



107 —

alpinen Diluviums aufgestellt, um zu einer einwandfreien

Eingliederung der altsteinzeitlichen Kulturen in die allge-

meine Stratigraphie des Glazialdiluviums zu gelangen2
), und

diese Gliederung und Altersbestimmung des norddeutschen

Diluviums steht im schärfsten Gegensatz zu den Ergebnissen,

die durch fünfzigjährige mühsame Spezialkartierung und
sonstige eingehendste Untersuchungen fast sämtlicher nord-

deutschen Geologen erlangt sind.

,,Um es kurz zu sagen: Die Diluvialgliederung Nord-

deutschlands, wie sie heute von der Gesamtheit
der norddeutschen Diluvial geolo gen vertreten

wird, ist ebenso unhaltbar wie die Alpengliederung Penck-
Bbücknbb." (Bayek: Mannus X, 1918, S. 179.) Während wir

norddeutschen kartierenden Geologen von der Anschauung
ausgehen, daß in erster Linie bzw. nur die Strati-

graphie — der Schichtverband von Grundmo-
ränen und Interglazialablagerungen — maßgebend ist für

Chronologie und Gliederung des Diluviums — als einer

glazialen Formation — und erst im Anschluß daran
die mit diesen stratigraphisch festgelegten Faunen und
Floren in anderen, nicht vergletschert gewesenen Gebieten

übereinstimmenden Faunen zur Gliederung herangezogen
werden können und benutzt werden dürfen, geht Herr
Bayek von der Anschauung aus, „daß die Entschei-
dung der Frage auf dem Boden des stets eis-
freien mitteleuropäischen Gebietes herbei-
geführt wurde" (Mannus X, 1918, S. 180) und nimmt
als Ausgangspunkt seines Chronologieschemas eine Verwitte-

rn der Bayer zuerst 1914 sein mit den Ergebnissen der norddeut-
schen Diluvialforschung und -gliederung im schroffsten Gegensatz
stehendes „Chronologiesystem", veröffentlicht hat, haben es für

angebracht gehalten, eine sachliche Erwiderung „auf die Bayer -

sehen Angriffe und Behauptungen abzudrucken, sondern sich dieser

einfachsten Pflicht der Billigkeit und Unparteilichkeit unter den
haltlosesten Vorwänden entzogen. Ein Verfahren, das ich nicht

unterlassen möchte, hier öffentlich festzustellen. Besonders Herr
Prof. Kossinna im „Mannus" legt offenbar sehr großen Wert
darauf, daß seine Leser keine Argumente gegen „das dilu-

vialarchäologische System, zu dem er selbst mit aller Entschie-

denheit sich bekennt", irgendwie zu erfahren bekommen — ein

Verfahren, das offenbar sehr geeignet ist, zur Förderung der
wissenschaftlichen Wahrheit beizutragen

!

*

2
) J. Bayer, Chronologie der diluvialen Kulturen und Ab-

lagerungen, Zeitschr. für Ethn. 1914 (46), S. 465 ff. — Die Be-
deutung der Mousterienstation Markkleeberg, Mannus 1915, VII,

S. 315 ff. — Die Unhaltbarkeit der bisherigen Eiszeitchronologie
Nörddeutsehlands. Mannus X. 1918. S. 179 fr.
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rungs- und Verlehmungszone im niederösterreichischen Löß
(„Göttweiger Verlehmungszone"), über deren Stellung in

der Diluvialchronologie zunächst und direkt gar nichts
feststeht, die er aber für letztes Interglazial erklärt und
sucht durch Vergleich der in dieser Verlehmungszone ge-

fundenen Fauna und altsteinzeitlichen Kultur mit anderen
Diluvialfaunen und Kulturen und durch st ratigraphisch nicht

belegbare Behauptungen über die Stellung der so-

genannten „Antiquus-Fa\ma" zu der ..Primigenius-Famm"
dieser Göttweiger Verlehmungszone zu einer Gliederung des

Diluviums zu gelangen, die mit dem von ihm angenom-
menen Alter der altsteinzeitlichen Kulturen übereinstimmt.

Auf Grund des Zusammenvorkommens bzw. Nichtzusammen-
vorkommens dieser von ihm bezeichneten „Faunen" (Anti-

quus-Fauna, bzw. Primigenius-Fauna) mit altsteinzeitlichen

Kulturen, deren Alter aber ebenfalls keineswegs feststeht

(sondern erst zu beweisen ist!), konstruiert er eine

Altersfolge der Diluvialablagerungen bzw. „Faunen" und sucht

in dieses völlig in der Luft schwebende Schema die nord-

deutschen Diluvialablagerungen hineinzuzwängen, trotzdem

hier die str atigraphischen Beweise auf das be-

stimmteste gegen seine Gliederung sprechen. Herr Bayer
geht also genau den umgekehrten Weg wie wir norddeutschen

kartierenden Geologen, die wir nur das als sicher und fest-

stehend anerkennen, was stratigraphisch erweisbar bzw.

durch Kartierung bewiesen ist.

Die Behauptungen, von denen Herr Bayer ausgeht,

sind im wesentlichen folgende: 1. Die in der „Göttweiger

Verlehmungszone" bei Willenberg in Xiederösterreich vor-

kommende Fauna ist die Primigenius-Fauna; sie fällt in die

letzte (Riss-Würm) Interglazialzeit und ist charakteristisch

für diese. (Zeitschr. für Ethn. 1914, S. 490 ff.)

Diese „Primigenius-Fauna" besteht im wesentlichen aus

Elephas primigenius, Rhinoceros tichorhinus, Rangtfer
tarandus, Bison priscus, Bos primigenius; dazu kommt
aber noch besonders betont Cervus euryceros, Cervus ela-

phus, Equus caballas und einige andere Formen einer „Wald-

fauna". Diese Fauna kommt bei Willenberg vor, zusam-
men mit der Aurignacienkultur und wird als ein

unverrückbarer Fixpunkt der Diluvialchronologie angesehen.

In ziemlichem Gegensatz zu dieser seiner Schilderung der

„Primigenius-Fauna'' spricht Herr Bayer an anderen Stellen

von „einer Faunengesellschaft, wie ich sie als charakte-
ristisch für das Riss - Würm-Inter glazial auf-
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gezeigt habe: Waldfauna mit Hirsch und Reh. wärme-
liebende Konchylien, wie Helix pomatia" (Mannus X, 1918,

S. 183) und: „das entscheidende Profil von Willenberg: Mitten

zwischen zwei Lößen mit glazialen Konchylien, eine Laimen-
zone mit darauflagerndem Schwemmlehm. Im Bereich

der Laimenzone Massen von Weinbergschnecken und Reste

einer gemäßigten Waldfauna, aber ohne die charak-
teristischen Elemente der Antiquus -Fauna"
(Mannus X, 1918, S. 186) und bezeichnet nun dieses als

wesentlich für das Riss-Würm-Interglazial.

Es bleibt also jedem unbenommen, was er sich nun
eigentlich unter der „Primigenius-Fauna." vorstellen will und
Herr Bayer macht von dieser Unbestimmtheit und Viel-

deutigkeit je nach seinen Zwecken auch reichlich Gebrauch,
wie ja überhaupt die Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit

aller seiner Definitionen und Begriffe sehr charakteristisch für

Bayer ist!

Bei der Behauptung, daß die „Primigenius-Fa,una,
ik

charakteristisch für das Riss-Würm-Interglazial ist, wird

aber übersehen bzw. nicht erwähnt, daß die Hauptcharakter-

tiere der „Primigenius-Fauna," , nämlich die, von denen sie

ihren Namen hat, auch schon in wesentlich älteren
Schichten nachweislich vorkommen (Kokens ,,Ältere

Primigenius-FaMna!
1

), hier allerdings zusammen mi f Ainer

a 1 1 paläolitischen Kultur (Mousterien- oder nach Wiegers
gar Acheuleenkultur) z. B. bei Markkleeberg!

Seine „Primigenius-Faxma," kommt nach Herrn Bayer
auch in dem von ihm stratigraphisch nicht bestrittenen

letzten Interglazial von Rixdorf vor, hier aber zusam-
men mit den Charaktertieren der „Antiquus-

Fauna", nämlich Elephas antiquus und Rhinoceros Merckii,

die bei Willenberg nicht vorhanden sind!

Wie man die oben von Bayer charakterisierte „Primi-

genius-Fauna" von Willenberg überhaupt mit der Fauna von
Rixdorf vergleichen und parallelisieren kann, wo Helix

pomatia überhaupt nicht vorkommt und die „Waldfauna",

d. h. Cervus elaphus, Cervus euryceros, Alces palmatus (das

Reh kommt bei Rixdorf gar nicht vor!) gegenüber den

massenhaften Elephas primigenius, Rhinoceros tichorhinus

und Rhinoceros Merckii sowie gegenüber den hoch nordischen

Formen Ovibos moschatus und Rangifer tarandus ganz
zurücktritt, bleibt zunächst ganz unverständlich und ist nur

dadurch zu erklären, daß Bayer an der stratigiraphischep

Stellung von Rixdorf als letztem Interglazial doch nicht zu
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rütteln wagt, also es mit der „Göttweiger Verlehmungszone"
parallelisieren muß. Die zweite, grundlegende und für sein

Ghronologiesystem entscheidende Behauptung von Bayer ist

die folgende: „Die sogenannte Antiquus-Fauna fällt in das
erste (vorletzte oder Mindel-Riss-Interglazial, ist für

dieses charakteristisch und kehrt später nicht mehr
wieder!"

Besonders diesen letzten Satz behauptet Herr Bayer
immer wieder mit besonderer Betonung!

„Das letzte Interglazial ist gegenüber dem Mindel-Rilj-

Interglazial paläontologisch völlig verschieden charakteri-

siert; es fehlt ihm die echt interglaziaie
wärmeliebende Antiquus - F au n a gänzlich; da-

gegen ist nun die mit der vorletzten Eiszeit ein-
gewanderte Primigenius-Fmna, die Leitfauna. Aber
sie gibt sich durch das Ausscheiden der aus-
gesprochen arktischen Tiere (siehe Rixdorf, C.

Gagel!), die während des Riss-Glazials in Massen erschienen

waren und durch das Hervortreten des Hirsches doch deut-

lich als interglaziale Fauna (Zeitschr. für 1914, S. 470).*'

Ferner: „Ihm (dem ersten Interglazial) gehören die nicht all-

zu häufigen Reste der Antiquus - Fauna in Deutschland an,

deren Lagerung nirgends für ein jüngeres
Alter spricht, als es dem unteren Geschiebemergel zu-

kommt!" (Ebenda S. 473.) (Vgl. Rixdorf und Rabutz.)

„Es kehrt in meinem Chronologieschema entsprechend

der obigen, gesicherten, archäologisch-paläontologischen Ab-

folge keine Antiquus - Fauna im letzten Inter-
glazial wieder." (Mannus VI, 1914, S. 225.)

„Damit sind wir wieder bei der Streitfrage angelangt,

ob es eine Wiederkehr der sogenannten Antiquus-Fauns

im letzten Interglazial gibt. — Ich sage darauf nochmals:

Nein!" (Mannus VII, 1915, S. 320.)

Auf den Hinweis, daß diese Wiederkehr der „Antiquus-

Fauna" im letzten Interglazial eine unbezweifelbare,
stratigraphische Tatsache sei und durch Taubach-

Ehringsdorf und Rixdorf erwiesen sei, antwortet Herr Bayer
folgendermaßen: (Mannus X, 1918, S. 184.) „Überall im

letzten Interglazial die Primigenius-Fauna und nur im

Ilmtal die Antiquus-Fauna — das gibt es nicht!"
Ferner: (Mannus VII, 1915, S. 320.) „Taubach weist wohl

den Altelefanten in Massen auf, gehört aber, wie die alt-

steinzeitliche Typologie lehrt (? C. Gagel), dem Acheuleen
und damit dem vorletzten Interglazial an!"
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Also gegenüber den stratigraphischen Hinweisen darauf,

daß Ehringsdorf-Taubach in dem wohlgegliederten Terrassen-

system der Ilm eine recht tiefe und junge Stellung einnimmt,
wird das erst interglaziale Alter einfach nur be-

hauptet — auf Grund der Bestimmung der Tau-
bacher Kultur als Acheuleen, die von den meisten

Archäologen für falsch angesehen und heftig bestritten

wird! Da zweifellose glaziale Ablagerungen dort nicht vor-

kommen, steht hier zunächst archäologische Behauptung
gegen geologische Wahrscheinlichkeit.

In bezug auf Rixdorf, dessen stratigraphische Stellung

über allen Zweifel erhaben ist, und die auch von Herrn
Bayer nicht angezweifelt werden kann, spricht er sich

folgendermaßen aus: (Alannus VII, 1915, S. 322): „Von
den Antiquus-Resten von Rixdorf darf man, falls
überhau p t dort solche vorkommen und nicht eine

Verwechslung vorliegt, annehmen, daß sie aus dem
älteren Interglazial stammen, also auf sekundärer Lager-

stätte liegen, wie des öfteren auch die Paludina diluviana

im letzten Interglazial erscheint!"

Also in bezug auf dieses wohl am besten studierte und
untersuchte Profil Norddeutschlands, dessen Verhältnisse für

seine Behauptungen schlechthin vernichtend sind, hilft sich

Herr Bayer mit den Worten : „m an kann annehmen".
Er behauptet nicht etwa auf Grund eigener Untersuchungen
der Rixdorfer Säugetierreste, daß sie verschwemmt auf

sekundärer Lagerstätte liegen, sondern „man kann anneh-

men". Über diese Methode, unbequeme, ja vernichtende Tat-

sachen aus der Welt zu schaffen, ist meines Erachtens kein

Wort weiter zu verlieren ! Jeder, der die wundervoll ei ha' tenen

Reste von Rhinoceros Merckii5
) mit den völlig intakten,

scharfkantigen Schmelzleisten der Zähne gesehen hat, wird

nicht einen Augenblick im Zweifel sein, daß diese Tiere —
ebenso wie die ganze Fauna-an Ort und Stelle
gelebt haben und nicht aus dem (50 m tiefer liegenden)

L Interglazial verschleppt und verschwemmt worden sind.

Diese riesigen Knochen und Zähne werden nicht so leicht

3
) Ich möchte hier die Gelegenheit benutzen, einen Druck-

oder Schreibfehler meiner Arbeit: „Die Beweise für eine

mehrfache Vereisung Norddeutschlands in diluvialer Zeit (Geol.

Rundschau IV, 1913, S. 377) richtigzustellen. Von Rhinoceros
Merckii sind bei Rixdorf nicht, wie dort angegeben, nur ein Zahn,
sondern vielfache, wohlerhaltene Reste (Kiefer, Zähne) vor-

handen.
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„verschwemmt" wie die kleinen, leichten Paludinenschalen.

Jede Fauna, die im groben Kies liegt, also in Ablagerungen
sehr schnell fließender Gewässer, muß natürlich teilweise

bestoßene Ecken und Kanten haben; das Erstaunliche an
der Rixdorfer Fauna, die in ganz groben Kiesen liegt,

ist nicht, daß einzelne der riesigen Knochen etwas abgerollt

sind, sondern daß die riesigen Zähne mit ihren empfindlichen,

scharfen Schmelzleisten so wenig abgerollt, ja zum Teil

völlig intakt sind. Diese Tatsache beweist uns, daß die

Tiere tatsächlich unmittelbar neben der Ablagerungsstelle

gelebt haben, wofür auch die Massenhaftigkeit der Reste

spricht. Als dritter und ebenso wie Rixdorf völlig einwand-

freier und unwiderleglicher Beweis dafür, daß die Antiquus-

Fauna im letzten Interglazial tatsächlich wiederkehrt, ist

neuerdings nun noch Rabutz bei Halle zu nennen.

Die stratigraphische Stellung von Rabutz (Blatt Dieskau

der geologischen Karte von Preußen, Lieferung 52) ist

völlig einwandfrei durch die genaueste Spezialkartierung

festgelegt!

Der Rabutzer Beckenton liegt auf der Moräne
der Haupteiszeit (Unterer Geschiebemergel), der
seinerseits das einwandfrei belegte, fossil-
führende, vorletzte Inter glazial der Saale-
Hauptterrasse überlagert, und wird von Ab-

lagerungen der letzten Eiszeit bedeckt. (Vgl. Siegert und

Weissermel: Das Diluvium zwischen Halle a. S. und

Weißenfels, Abh. der Pr. Geolog. Landesanstalt, Heft 60,

1911, Seite 270, 303, Tafel 7 und 8.)

Daß Rabutz ein richtiges, warmes Inter-
glazial ist, was bisher angezweifelt werden konnte (und

zeitweise von mir selbst bezweifelt worden ist), hat sich durch

die neuen, umfangreichen und sehr sorgfältigen Unter-

suchungen von Weber und Sörgel ergeben. C. A. Weber
(Die Pflanzenwelt des Rabutzer Beckentons usw., Englers

Botanische Jahrbücher, 1917.) hat in diesem Ton eine ganz

gemäßigte Flora im Horizont III nachgewiesen, mit Eiche,
Fichte, Föhre, Weide, Birke, Erle, Esche, Hasel,
Linde und so fort, sowie mit menschlichen Artefakten.

Unterlagert wird diese Schicht mit der ganz gemäßigten

Flora von glazialen Schichten mit arktischen Moosen

und Zwergweiden (Salix polaris usw.), deren Flora nach

oben hin allmählich „wärmer" und günstiger wird. Die

Schicht HI mit der ganz gemäßigten interglazialen Wald-

flora enthält außerdem Etephas antiquus, Rhinoceros
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MerckiL also die beiden ..Charaktertiere" der Antiquus-
Fauna, ebenso aber auch Equus sp. Bos primigenius,

Bison priscus, Alces palmatus, Cervus euryceros, Cervus
elaphus, Cervus capreolus, Felis Leo fossilis, Ursus arctus,

Canis cf. Lupus, Sus scrofa ferus {

), also auch die ganze
Waldfautia", die Bayer als charakteristisch für das letzte
Interglazial betrachtet (siehe oben). Es ist mithin sowohl
faun istisch als auch floristisch und st r atigra-
phisch ein ganz wundervolles, eindeutiges Interglazial

und zwar stratigraphisch ganz unzweifelhaft letztes Inter-
glazial! — Hier kommt zu allem übrigen noch hinzu,

daß die Fauna im Ton liegt — also ganz sicher
an primärer Lagerstätte und nicht ver-
schwemmt! Tone lagern sich nur in stagnierendem

Wasser ab, das keine Knochen und Zähne bewegen und
verschwemmen kann! Welche prähistorische Kulturstufe

in Rabutz vorhanden ist, darüber haben die Prähistoriker

noch nichts verlauten lassen. Man kann nun wohl ge-

spannt sein, wie sich Herr Bayer mit diesem, in jeder
Hinsicht einwandfreien letzten Interglazial, das
doch die ,,/l«/^ü«s-Fauna" führt, zusammen mit der

nach ihm selbst für das letzte Interglazial charakteristischen

,;
Waldfauna", abfinden wird. Hier bei Halle und Rabutz

liegt die
}
,Antiquus-Fa,\m'dy in zwei Et agenso zusagen

übereinander, zu unter st in den erstinter-
glazialen Saalehauptterrassensc hottern und
dann, durch die Grundmoräne der Haupteis-
zeit davon getrennt, im Rabutzer Beckenton,
eine Etage höher! Man braucht hier nur die Karten
und die sehr ausführlichen Profile von Siegert und Weiss-
ermel zu studieren, um über den Sachverhalt durchaus auf-

geklärt zu sein.

Es ist also hierdurch ebenso wie durch Rixdorf erwiesen,

daß es eine spezifische, auf einen, engsten Horizont

beschränkte Antiquus-F&mm nicht gibt, sondern daß diese

Antiquus-FdLMna mindestens zweimal wiederkehrt.

Daß das zweite „Charaktertier" der „Antiquus-Fa,una,
tx

,

Rhinoceros Merckii, bis zum Schluß des Diluviums
aushält und noch in den jungglazialen Terrassenkiesen an
der Weichsei vorkommt, sei nur noch anhangsweise erwähnt.

Es ist also ausgeschlossen, die „Antiquus-Fauna," in zweifei-

4
) Sökgel, Löße, Eiszeiten und paläolithische Kulturen, Jena

1919; daneben enthält diese Schicht paläolithische Kulturreste.

8
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haften Fällen als Beweis für das erste Interglazial zu benutzen
und alle daraufhin begründeten Schlüsse fallen eo ipso fort!

Es ist also damit bewiesen, daß an den beiden best-

untersuchten und stratigraphisch völlig einwand-
freien Interglazialprofilen Norddeutschland die unbe-
streitbaren stratigraphischen und paläontolo-
gischen Tatsachen das Gegenteil von dem dartun, was
Herr Bayer mit größtem Nachdruck behauptet und zur
Grundlage seines ganzen Systems macht.

Es gehört also immerhin einiger Mut dazu, wenn da-

raufhin Herr Bayer mit Sperrdruck behauptet (Mannus X,
1918, S. 1761.) : „Die Diluvialgliederung Norddeutschlands, wie
sie heute von der Gesamtheit der norddeutschen
Diluvialgeologen vertreten wird, ist ebenso un-
haltbar, wie die AlpenChronologie Penck-Brückner."

Ich habe in einer kleinen Arbeit5
) in sehr vorsichtiger

und wie ich glaube unparteiischer Weise alle die Un-
stimmigkeiten zwischen archäologischer und geologischer

Gliederung des Diluviums diskutiert und auf alle schwachen
Stellen der Beweisführung — auch der geologischen
— hingewiesen, um damit die Grundlagen für. eine bessere

und allseitig befriedigende Lösung dieser Fragen zu schaffen.

Herr Bayer, für den und dessen System diese meine sehr
vorsichtigen, objektiven Feststellungen wohl peinlich sind,

sucht sich nun dadurch zu helfen, daß er erstens über den

Hauptbeweispunkt (Rixdorf) mit dem oben dargelegten

„m an kann annehmen" hinweggeht und andererseits

mir an zwei anderen, sehr wesentlichen Stellen noch das
genaue Gegenteil dessen in den Mund legt, was
ich wirklich geschrieben habe, und dann diese völlig aus
der Luft gegriffenen, angeblich von mir aufge-

stellten Behauptungen zum Gegenstand seiner Angriffe und
^Beweisführungen" macht.

Wenn Herr Bayer schreibt (Mannus VII, 1915, S.323):

„Aber Gagel schwört zu sehr auf Koken, als daß er dessen

Alterssteilung der schwäbischen Höhlenprofile für unrichtig

halten könnte", und ferner mich sagen läßt: „... muß also

ein Fehler vorliegen, und zwar muß er der Archäologie zur

Last fallen, denn die Geologie kann nicht ge-
irrt haben", so bitte ich jeden unparteiischen Leser, sich

meine Ausführungen (Mannus VI, 1914, S. 374, Absatz 2.)

5
) C. Gagel, Die altsteinzeitliche Fundstelle Markkleeberg

bei Leipzig, Mannus VI, 1914, S. 369 ff.
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durchzulesen, wo ich ausdrücklich geschrieben habe: „Die
glaziale Stratigraphie versagt ja bei diesen
Höhlenfunden". Ferner: „Eine Kritik, die sich gegen
die geologische Datierung des schwäbischen Paläolitikums

richten will, kann sich nur an diesen, nicht durch
eine einwandfreie glaziale Stratigraphie,
sondern durch diluvialfaunistische Erwägun-
gen gestützten Indizienschluß wenden".

„Hier wäre also noch die Nachprüfung irgendeines

Schlusses möglich" (S. 374, Absatz 3).

Für jeden, der ruhig diese meine zitierten Ausführungen
im „Mannus" liest, kann m. E. gar kein Zweifel bestehen,

daß ich mir der Möglichkeit, daß auch die Kokensche Ein-

gliederung der altsteinzeitlichen Kulturen noch eine Nach-
prüfung und Umänderung erfahren könnte, durchaus be-

wußt gewesen bin, — ich habe sogar auf die Konse-
quenzen hingewiesen, die eine solche Nachprüfung
und Änderung der KoKENschen Anschauungen auch für an-

dere Gebiete haben müßte. Die Bayersche Polemik gegen
mich ist also nicht nur völlig gegenstandslos, sondern es ist

m. E. sogar völlig unbegreiflich, wie eine derartige Ent-

stellung meiner Ansichten und Darlegungen überhaupt mög-
lich warl Mit einer derartigen Methode der „Beweisführung"

kann man allerdings alles „beweisen" bzw. „widerlegen".

Ebenso besagt auch der Satz von Bayer: „Die heute fast

allgemein verbreitete Ansicht, die auch Gagel vertritt,
daß der jüngere Löß post glazial sei" (Mannus VII,

1916, S. 324), das genaue Gegenteil von dem,
was ich stets und völlig unmißverständlich ge-

sagt und zu beweisen mich bemüht habe. Ich bin stets für

das hochglaziale Alter des Lösses eingetreten; schon

auf S. 373 meiner befehdeten Arbeit (im Mannus VI, 1914,

Absatz 3) steht: „Eine Tatsache, mit der sich die Prä-

historie ebenso abfinden muß, wie mit der jetzt auch von

Penck schon zugegebenen Tatsache, daß der jüngere Löß
von der Höhe der letzten Eiszeit ab erscheint und

nicht interglazial ist. Ebenso steht in meiner Ar6eit

„Probleme der Diluvialgeologie" (BRANCA-Festscnrift 1914,

S. 147 und 149) ganz ausführlich meine Ansicht von dem
hochglazialen Alter des Lösses begründet, und diese

Arbeit wird von J. Bayer mehrfach zitiert. Wenn ich

(Mannus VI, 1914, S. 371.) geschrieben habe: „Für die stets

wiederkehrende Behauptung der Archäologen, daß der

jüngere Löß v o r die Würm-Eiszeit fällt, fehlt jeder Beweis
8*
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— alle stratigraphischen und sonstigen Beweise belegen
das Gegenteil", so ist mit diesem „Gegenteil" ganz selbst-

verständlich das Gegenteil von interglazial, also hoch-
glazial (nicht postglazial) gemeint, wie schon aus dem
eben zitierten Absatz S. 373 ersichtlich ist.

Ich bin mir, ebenso wie meine kritischen, kartierenden
Kollegen, durchaus der vielen Mängel und Unstimmigkeiten
in unseren bisherigen Annahmen über die Altersstellung

einzelner Diluvialablagerungen sowie über die Gliederung
des Diluviums bewußt, und habe zum Nachweis dessen eine

besondere Arbeit geschrieben, (Probleme der Diluvial-

geologie, BRANCA-Festschrift), in der ich ausdrücklich auf

diese Unstimmigkeiten hingewiesen habe. Fortschritte können
wir aber nur machen, wenn wir von den stratigra-
phisch einwandfrei belegten und feststehen-
den Fixpunkten und deren paläon togischen Be-
funden ausgehen, und dazu gehören zu allererst Rixdorf

und Rabutz, nicht aber, -wenn wir diese durch mühselige,

exakteste Kartierungsarbeit von 50 Jahren festgelegten Fix-

punkte und deren unwiderlegliche Ergebnisse völlig über den

Haufen werfen auf Grund und zugiuunsten unbewiesener Vor-

aussetzungen und Hypothesen, die völlig in der Luft schweben
bzw. den bewiesenen Tatsachen diametral gegenüber-

stehen !

Wenn sich nun wenigstens die Archäologen und Prä-

historiker einig wären in ihren Behauptungen! Aber die

Behauptungen von Bayer über das Alter der Taubacher

Kultur als Acheuleen, mittels deren er das erstinter-
glaziale Alter von Taubach und des Elephas antiquus

beweisen will, werden von einer großen Zahl hervorragender

Archäologen durchaus bestritten, die diese Kultur für Mou-
sterien erklären und das mit sehr guten Gründen belegen.

Herr Bayer steht also mit einem großen Teil seiner Spezial-

kollegen in einem ebenso schroffen Widerspruch wie mit

allen Geologen, was nicht gerade die Wahrscheinlichkeit

dafür erhöht, daß er recht hat.

Wir würden der Sache meines Erachtens wesentlich

näherkommen, wenn Herr Bayer sich einer präzisen, ein-
deutigen Nomenklatur befleißigen würde und nicht mit

interglazial, postglazial usw. in sich ganz verschiedenartige

Dinge und diese auch fast stets anders als die Mehrzahl der

Geologen bezeichnen würde. Ein Ausweg aus der schier

rettungslos verfahrenen Situation und den Unstimmigkeiten

zwischen Geologen und Prähistorikern ist nur möglich, wenn
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die Archäologen ihre Kulturbestimmungen von rein sach-
lichen und typologischen Gesichtspunkten aus

machen und dann das, was t y p o 1 o g i s c h eindeutig
und sicher ist, mit dem in Verbindung bringen, was geo-
logisch - s t r a t i g r a p h i s c h ebenso eindeutig und
sicher ist. Es geht aber nicht an, daß man Taubach einer-

seits für A c h e u 1 e e n erklärt, weil es letztes Inter-
glazial ist (R. R. Schmidt), weil nämlich das Acheuleen
nach der Ansicht von R. R. Schmidt ins letzte Interglazial

fällt und „weil das Mousterien, zu dem eine Anzahl
Formen gehörenkönnte, in Frankreich mit einer
rein glazialen Fauna zusammen vorkora m t !

!"

(R. R. Schmidt), und daß andererseits ein anderer Prähisto-

riker (Bayer) behauptet, Taubach müsse vorletztes
Interglazial sein, weil esdieAcheuleenkul tur führt
und d i e s c s A c Ii e u 1 e e n (nach Bayer !) vor d i e H a u p t-

eiszeit fällt 11 Das sind doch die allerübelsten Zirkel-

schlüsse, mit denen man sich andauernd im Kreise herum-
dreht,

So wie Taubach als „warmes" Mousterien (Wiegebs 1)

anerkannt wird, was jetzt schon von maßgebenden Ar-

chäologen behauptet wird und wahrscheinlich richtig ist,

so fällt auch das letzt» 1 Argument Bayers über das erstinter-

glaziale Alter von Taubach in sich zusammen, und von seinen

Behauptungen über das norddeutsche Diluvium bleibt gar
nichts übrig

!

Wobei dann immer noch das sehr triftige Bedenken da-

gegen bleibt, die altsteinzeitlichen Kulturen aus dem mehr-
fach vergletschert gewesenen Norddeutschland ohne weiteres

mit den Typennamen des französischen Altpaläolithikums

zu belegen — , wenn diese deutschen und französischen Kul-

turen wirklich identisch und gleichzeitig wären, könnte doch

nicht dieser andauernde und erbitterte Streit über die Be-

nennung z. B. von Taubach und Markkleeberg möglich

sein6
)

!

Es wäre zu den übrigen Behauptungen und Hypothesen
Bayers vom geologischen und auch vom prähistorischen

Standpunkt aus noch sehr viel zu sagen; es ist aber meines

Erachtens aussichtslos und zwecklos, sich mit all diesen

beweislos hingeworfenen und sich oft gegenseitig wider-

sprechenden Behauptungen und Hypothesen auseinanderzu-

6) C. Gagel (Mannus VI, L914, S. 369 ff., Schluß!): Die
altsteinzeitliche Fundstelle Markkleeberg bei Leipzig.
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setzen — das lohnt Papier und Mühe nicht. Ich habe
vorstehendes auch nicht diskutiert, um Herrn Bayer zu
überzeugen, was anscheinend aussichtslos ist, sondern weil
ich die mit solcher apodiktischen Sicherheit vorgetragenen
BAYEKSchen Behauptungen und Angriffe auf uns Geologen
nicht ganz unwidersprochen lassen wollte, damit es nachher
nicht heißt: Qui tacet, consentire videtur.

In der Diskussion zum Vortrag von Herrn Gagel führt

Herr E. WERTH zu J. Bayer:

Die Unhaltbarkeit der bisherigen Eiszeitchronologie

Norddeutschlands.

(Mannus X, 1918, S. 179 ff.) folgendes aus:.

Ich benutze gern die Gelegenheit, um im Anschluß
an die Ausführungen des Herrn Gagel meinerseits kurz
Stellung zu nehmen zu dem sich vornehmlich gegen meine
Person richtenden Angriff Josef Bayers, zumal ich ohnehin

nicht die Absicht gehabt habe, ausführlicher darauf zu ant-

worten. Denn erstens habe ich die ganze hier umstrittene

Frage der Einordnung der Diluvialkulturen in die Eiszeit-

chronologie eben erst in fünf umfangreichen Kapiteln meines

neuen Buches über den fossilen Menschen, wie ich glaube

sagen zu dürfen, ziemlich erschöpfend behandelt; zweitens

aber sehe ich mich nicht vor die Notwendigkeit versetzt,

irgend jemand von der Richtigkeit meiner Auffassung zu

überzeugen, da Bayer sich mit seinen gegenteiligen An-

sichten über das norddeutsche Diluvium eingestande-
nermaßen im Gegensatz zu „der Gesamtheit der norddeut-

schen Diluvialgeologen" befindet. Bayer selbst jedoch, indem

er „die unumstößliche Richtigkeit" seines diluvialgeologisch-

paläontologisch-archäologischen Systems verkündet, von der

Unrichtigkeit seiner Ideen zu überzeugen, habe ich nie beab-

sichtigt.

Ich kann mich also kurz fassen und habe dabei zunächst

einigen klaren Irrtümern entgegenzutreten. Bayer behauptet

(S. 179, 2. Abschn.), daß ich auf dem Standpunkt des p o s t -

glazialen Lösses stehe. Ich habe niemals einen

soicnen Standpunkt vertreten, ihn im Gegenteil stets ener-

gisch bekämpft!

Es ist weiter unrichtig, daß ich, wie Bayer (S. 182) be-

hauptet, Gagel eifrig zugestimmt habe in der Auffassung,

daß Markkleeberg an den Schluß des vorletzten Intergla-
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zials gehöre. Ich bin vielmehr stets für ein vorletzthoch-

glaziales Alter dieser Schotter eingetreten: eine Auffassung,

die auch Gagel sich im Schlußpassus seiner „Mannus"-
Arbeit zu eigen macht.

Bayer wirft mir ferner Unzulänglichkeit meiner Arbeits-

methode vor, indem ich mich (zur Aufstellung einer Di-

luvialstratigraphie) auf das Studium des heimatlichen (nord-

deutschen) Bodens beschränkt habe (S. 180, dritt- und vor-

letzter Abschnitt). Ich muß Herrn Bayer entgegnen, daß
ich das Diluvium in vier Erdteilen, darunter in Europa
in den verschiedensten Ländern, in vergletschert und in

nicht vergletschert gewesenen Gebieten studiert habe und
damit wohl „auf breitester Grundlage" aufbaue. Ich nehme
es selbstverständlich an sich nicht übel, wenn Herr Bayer
die über meine Studien publizierten Schriften und Bücher
nicht kennt; aber ehe man eine solche Behauptung — die

geeignet sein könnte, den wissenschaftlichen Gegner zu miß-
kreditieren — aus dem Ärmel schüttelt, hat man sich doch
wohl etwas danach umzusehen. Ganz besonders aber hätte

Bayer dazu Veranlassung gehabt, wenn er seinerseits sich

für berechtigt hält, Klage darüber zu führen, daß ich seine

Arbeiten „nicht genügend" studiert habe (S. 181).

Was aber „die zu enge Begrenzung des Gebietes" sonst

angeht, so verfällt ja Bayer ganz offensichtlich selbst in

den von ihm gerügten Fehler, wenn er „die Entscheidung

der Frage auf dem Boden des stets eisfreien mitteleuropäi-

schen Gebiets" herbeiführen will (S. 12, Mitte). Denn darin

wird ihm wohl niemand zustimmen und außer ihm niemand
es „natürlich" finden, daß eine Eiszeitchronologie, d. h.

eine Gliederung des Diluviums, am besten dort zu gewinnen
ist, wo die eiszeitlichen Vergletscherungen nicht hinge-

.

reicht haben.

Herr Bayer fordert mich auf, seine „Chronologie der

diluvialen Kulturen und Ablagerungen in den Alpen und
in Norddeutschland" umzustoßen. Nun wohl, das habe ich

in meinem oben angeführten Buche ausführlich versucht.

Es ist nunmehr Herrn Bayers Sache, dagegen anzurennen I

„Aber sachlich, nicht mit subjektiven Ansichten über mein
Können und mit unbegründeten wissenschaftlichen Ein-

wänden!" So füge ich wörtlich nach Herrn Bayer hinzu,

welcher es naturgemäß für nötig hält, damit dem wissen-

schaftlichen Gegner Mangel an Objektivität vorzuwerfen, nach-

dem er unmittbar vorher seine Chronologie als diejenige be-

zeichnet, durch die „zum erstenmal die Diluvial-
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8 1 r a t i g r ap h i e Norddeutschi a n d s a n und f ü r

sich u ii d i m Verhältnis zur alpinen Diluvial-
gliederung richtig dar ges tel 1 1 wird". Dieser

auch bei Bayer gesperrt gedruckte Nachsatz schmeckt aller-

dings in keiner Weise nach „subjektiven Ansichten"!

Betreffs der Typologie hatte ich Herrn Bayer aufge-

fordert, den Typus zum Alt- und Mittelmousterien (das

nach seiner Ansicht in Markkleeberg vertreten ist) aufzu-

zeigen, ferner die für die (nach ihm in Taubach vorhandene)
Acheuleenkultur als maßgebend geltenden Instrumente vor-

zuweisen. Wo ist vor allem (in Taubach) das G-rundkenn-

zeichen einer Acheuleenkultur, die allseitig beobachteten,

sorgfältig 'retuschierten Acheulkeile?, fragte ich weiter. Statt

eine Antwort auf diese Fragen zu geben, versucht Herr Bayer
mich einzuschüchtern, indem er öffentlich erklärt: „Werth
steht offenbar mit der paläolithischen Typologie auf keinem
guten Fuße." nein, Herr Bayer, so leicht lassen wir

uns nicht verblüffen! Hier heißt es: Farbe bekennen, heraus

mit der Antwort; dann wird sich zeigen, wer auf besserem

Fuße mit der paläolithischen Typologie steht, Josef Bayer
oder Emil Werth!

Betreffs der geologisch-stratigraphischen Stellung von

Markkleeberg stelle ich fest, daß Bayer nunmehr die

Schotter knapp vor das Maximum des vorletzten G-lazials
*

versetzt, nachdem er früher eingestandenermaßen sie als

„interglaziale" Bildung bezeichnet hat. Es wirkt aber nach-

gerade komisch, wenn jemand empörten Tones verlangt,

daß man es zu wissen habe, daß Herr Schulze gemeint sei,

wenn er von Herrn Müller spricht. Interglazial ist nämlich

wirklich etwas anderes als fast hochglazial!

Ein klassisches Beispiel für die Art der Beweisführung

Bayers ist folgender Satz: „Im Ilmtal fehlen sicher da-

tierbare glaziale Ablagerungen, wie ich mir zu wiederholen

erlaube, denn sonst, wären die dortigen glazialen Ablage-

rungen bisher doch wenigstens von einem Geologen

richtig als m i n d e 1 g 1 a z i a 1 bestimmt worden und nicht

als rißglazial." Kommenter erübrigt sich, pflegt man zu

sagen.

Betreffs der Kultur von La Micoque (Hausers Micoquien-

Typus) habe ich Herrn Bayer mitzuteilen, daß ich auf Grund
eingehender Studien schon lange darüber mir ein eigenes

Urteil gebildet habe und damit, höflichst dankend, seiner

gütigen Belehrungen entraten kann. Ich habe mich über

La Micoque verschiedentlich geäußert, zuletzt im Korrespon-
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denzblatt der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft

(60. Jahrgang, S. 10 ff.) und dann auch neuerdings in meinem
oben zitierten (noch im Druck befindlichen) Buche. Im
übrigen kann mir aber Bayers diesbezügliche „klare Cha-

rakterisierung" wegen ihres allzu geringen Gehaltes an

Sachlichkeit nicht sonderlich imponieren. Mir scheint, auch

er sieht den Splitter in des Bruders Auge und wird nicht

gewahr des Balkens im eigenen!

Bayers Berufung auf die Antiquus-Faxma des Franzö-

sischen Acheuleen zur Stütze seines vorietztinterglazialen

Acheuleen von Taubach, liegt ein glatter Zirkelschluß zu-

grunde. Überdies, was heißt: „in Frankreich"; ja, Frank-

reich ist doch groß, welche Fundstellen und welche Schich-

ten dort meint denn Herr Bayer gefälligst? Wir wollen

doch nicht gar so genial sein!

Ee ist positiv falsch, was Bavej; behauptet, ..daß e^ im
Diluvium nur ein ^l/z//^«w5-Interglazial" gibt. Kein Pa-

läontologe und kein Diluvialgeologe wird ihm das glauben.

Bayer führt hier — als Beweis für seine Ansicht — auch
den menschlichen Unterkiefer von Ehringsdorf an. Damit
tut er sich einen schlechten Dienst. Jeder Paläontologe

schließt bei einem Vergleich der Kiefer von Mauer und
von Ehringsdorf auf ein höheres Alter des ersteren. Beiderlei

Kiefer sind aber aus AntiquUs-Inte>rg\&zia,len gehoben
worden.

Auch über die Göttweiger V e r 1 e h m u n g s z o n e
und die daran geknüpften Folgerungen habe ich in dem
oben genannten Buche mich genügend ausgelassen. Ich will

hier nur bemerken, daß ich mich betreffs der .Jnterglazial-

fauna" dieser Schicht durchaus den Ausführungen Wiegers
(diese Zeitschr. 1914, Bd. 66, S. 379 ff.) anschließen muß, ihren

klimatologischen Wert damit nicht anerkennen kann.
Auch die Berufung auf Soergel nützt Herrn Bayer nichts.

Soergel vertritt — wie ich positiv weiß — ganz und gar
nicht den Standpunkt — auch keine Annäherung an den
Standpunkt —, daß die Göttweiger Zone Riß-Würm-Inter-
glazial sei. Außerdem ist es bisher in keiner Weise wahr-
scheinlich gemacht, daß der „Göttweiger Verwitterungszone"
eine regionale Verbreitung und damit eine allgemeine Be-

deutung zukommt. In anderen Fällen — wie in dem von
Bayer (Abb. 1) wiedergegebenen Profil zu Wielandstal —
handelt es sich um mehrere Zonen nicht äolischer Ein-

lagerungen im Löß, die (z. B. bei Koblenz a. Rh.) sich auf
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das ganze Lößprofil verteilen können. In Norddeutschland
kennt man überhaupt bis jetzt nicht Vergleichbares.

Es bleibt damit doch dabei, daß es sich bei Bayer,
gegenüber den Auffassungen der norddeutschen Diluvial-

geologen u. a. um eine Verschiebung des letzten Inter-

glaziais handelt. Wenn Bayer sagt: ^Jedenfalls geben die

drei Grundmoränen Norddeutschlands einwandfreie, allseits

anerkannte Vertreter der letzten, vorletzten und vorvor-

letzten Eiszeit ab und sind so der feststehende Bahmen
in den eingebaut wird," so ist das richtig. Baut man aber
ein, d. h. natürlich unter strenger Berücksichtigung aller

geologisch-stratigraphischen Kautelen, so kommt Taubach
eben nicht an die Stelle, die ihm Bayer zuteilt. Und mit

Bezug auf Göttweig wäre es Bayers Aufgabe, den strati-

graphischen Nachweis zu erbringen, daß sich der dortige

obere Löß mit der oberen, der dortige untere Löß aber

mit der nächsttieferen norddeutschen Grundmoräne verzahnt,

wenn anders die Berufung auf den feststehenden Bahmen
der drei norddeutschen Grundmoränen überhaupt einen Sinn

haben soll. Denn es kann doch unmöglich ganz willkürlich

sein, wie und was man in den Rahmen einbaut.

Herr R. BÄRTLING trägt vor über „Transgressionen,

Regressionen und Faziesverteilung in der mittleren und
oberen Kreide des Münsterischen Beckens 1)."

An der Erörterung des Vortrages beteiligen sich die

Herren Stieler und Pompeckj.

Der Bericht wird verlesen und genehmigt.

v. w. o.

Pompeckj. Janensch. Bärtlixg.

x
) Der Vortrag kommt mit den vorgelegten Karten in den

Abhandlungen dieses Jahrgangs zum Abdruck.
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