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2. Die Homomyen und Pleuromyen des Muschel-

kalkes der Heidelberger Gegend.

Von Fraulein Gisela Bexdeb in Baden-Baden.

(Hierzu Tafel I—IV und 8 Textfiguren.)

Vorwort.

Eigentlich so lite man glauben, daB eine so gut bekannte
und durchforschte Formation wie der Muschelkalk wenig
Stoff biete fur weitere, wissenschaftliche Arbeiten. Es sind

wo hi schon die meisten Versteinerungen dieser Schichten be-

schrieben, jedoch zum groBen Teil mehr oder weniger un-

systematisch, indem die Verfasser meist nur die verschie-

denen Arten aufstellten, die sie in ihrem Arbeitsgebiet ge-

funden hatten. Selten, claB der eine oder der andere naher

auf eine Form, einging. Zu einer vergleichenden Unter-

suchung aller oder der meisten Arten einer bestiinmten

Gattung sind bisher nur recht wenige Forscher ubergegangen.

Daher war es von groBem Interesse, als nach und nacli Ab-

handlungen uber einzelne Invertebratengattungen und Arten

erschienen. H. Ceednek, N. Jahrb. f. Min. 1851: Ger-

villien der Trias in Thuringen. E. Philippi. N. Jahrb. f.

Min. 1902, I: Zur Stammesgeschichte der Pectiniden. A.

Riedel: Beitrage zur Palaontologie und Stratigraphie der

Cer ati ten des deutschen Oberen Muschelkalkes, Berlin

190G. E. Stolley: Uber einige Cer ati ten des deutschen

Muschelkalkes, Berlin 1916.

Damit ist der Anfang gemacht, die ganze Muschelkalk-

Invertebratenfauna monographisch darzustellen. Die Verte-

braten sind teilweise schon von F. vox Hubne und vor allem

von H. v. Meyer beschrieben.

W.ie der Name Muschelkalk schon sagt, ist fur diese

Formation das Heer der Muscheln am bezeichnendsten. Es

ist daher verstandlich, daB gerade ihre Kenntnis von allge-

meinerem Interesse ist. Unter den haufigeren AIuschel-

arten waren zu nennen die Geryillien, Hoernesien,
L i m en, P e c t i n e s , M y op h o r ien, und das Heer der

sog. „My a'cit'en.".

Wahrend man die anderen Muschelarten schon mit

richtigen Cattungsnamen belegt hat, so laufen die „Mya-
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cite n" in der Literatur meist nur unter diesem niclit

genauer definierten Namen. „Was man nicht definieren kann,

spricht man als ,Myacites' an."

Durcti Herrn G-eheimrat Prof. Dr. W. Salomon und
Herrn Kedakteur Konig veranlaBt, habe ich nun versucht,

in dieses Chaos von wenig- charakteristischen, vielfach durch

Ubergange verbundenen, selir oft verdriickten und wenig
skulptierten Muschelsteinkernen etwas Ordnung zu bringen.

Vollstandige Klarheit konnte ich, mit dem mir zur Verfiigung

stehenden Material, leider niclit schaffen, da nirgends etwas

von SchloB-, Mantel- oder Muskeleindriicken erhalten ist.

Allein G-iebel, 1856, fand bis jetzt Schalen von Myaciten,

Naheres hieriiber Seite 91.

Zu groBem Dank bin ich Herrn Konig verpflichtet. Er
ist wohl der beste Muschelkalkkenner des Kraichgaues. Er
stellte mir aus seiner schonen Sammlung weitaus den groBten

Teil des My ac i ten m a t e r i a 1 s zur Verfiigung. Auch
Herr Dr. Wilhelm Wagxer-Klett war so freundlich, mir
sehr gutes Material zu geben. AuBerdem fand ich noch im
Institut massenhaft Myacitensteinkerne vor, wovon aller-

dings nur wenige Stiicke Verwertung finden konnten, da

die Hauptmenge zu schlecht erhalten war.

Samtliche Steinkerne stammen vom ^SL u s c h e 1 k a I k
der K r a i c h g a u e r Senke, z w i s c h e n Odenwald
und S c h w a r z w a 1 d. Material von anderen G-egenden

mit in Betracht zu ziehen war leider niclit moglich. Toils

tragt der Krieg daran Schuld, da die Beamten der betreffen-

den Institute nicht mehr am Platze sind, teils 1st das Ma-
terial so zerbrechlich (Lieskau), claB an ein Verschicken

nicht zu denken ist. Urn diesem Versaumnis einigermaBen

nachzukommen, sah ich mir die am meisten in Betracht

kommenden Sammlungen an. Es waren dies hauptsachlich

die Funde der Stadte Miinchen, Wiirzburg, Tubingen, Stutt-

gart.- An den drei ersten Orten besuchte ich die Univer-

sitatssammlungen, in Stuttgart das Kgl. Naturalienkabinett,

die Geologische Landesanstalt, die teclmische Hochschule

und die Privatsammlung von Dr. C. Beck. Nach Berlin

und Halle bin ich der Kriegsverhaltnisse wegen bisher

nicht gekommen, doch werde ich das Versaumte, sowie es

moglich ist, nachholen. Da die Arbeit schon abgeschlossen

war ehe ich die Eeisen unternahm, kann ich die Beob-

achtungen an 'dem fremden Material nicht mehr in meinen
Text einarbeiten. Ich bringe daher das mir wichtig und
neu erscheinende als Anhang bei den einzelnen Formrn unler.
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AVie die verschiedenen Arten sich auf die einzelnen

Schichten verteilen, kann man am iibersiclitlichsten aus der

stratigraphischen Aufstellung der Tabelle II erkennen.

Nun mochte ich nocli meinem hochverehrten Lehrer,

Herrn Geheimrat Prof. Dr. W." Salomon, fur die auBerst

freundliche Unterstutzung herzlichst danken. Durch ihn

und Herrn Redakteur Konig wurde mir des ofteren guter

Rat zuteil, der mir bei der doch recht unerquicklichen

Arbeit liber manchen toten Punkt weghalf.

Einleitung.

Beim Lesen des Titels dieser Arbeit wird sich viel-

leicht mancher fragen: Lohnt es sich denn, die bisher stets

als undefinierbare Steinkerne angesehenen „M y a c i t e n"

zu bearbeiten? — Der Leser wird sehen, daB ich, trotz der

Schwierigkeiten des G-egenstandes, immerhin etwas Ordnung
hineingebracht habe, da ich iiber ein ungewohnlich gutes und
reichhaltiges Material verfuge. Und so wird derjenige, der

„My aciten" findet und bestimmen will, in meiner Arbeit

ein Hilfsmittel haben sich rasch iiber den Wert, den Namen
und die stratigraphische Bedeutung seiner Funde zu unter-

richten. Aber freilich wird er auch sehen, daB ich viele

Schwierigkeiten nicht uberwinden konnte, weil der Erhal-

tungszustand die Beantwortung mancher Fragen ausschlieBt.

Zunachst mochte ich auf Grund meines Materials sagen,

wie ich mich zur bi- und trinominalen Nomen-
k 1 a t u r stelle. Letztere erscheint mir bei einem groBen
Teil meines Materials angebrachter. Es sind dies die Pleu-
romyen aus dem Hauptmuschelkalk. Mit diesem Material

mochte ich meine Anschauung naher begriinden. Wepfek,
1911 (S. 3), sagt : „Alles das, was wir als Variationen —
im Gegensatz zu den Mutation en — eines beliebig her-

ausgegriffenen Typus betrachten konnen, das diirfen wir —
wenn die Ubergange vollkommen sind — zur selben Art
stellen." Damit bin ich vollstandig im Einklang. Aus
dem allgemeinen Teil, den ich der Betrachtung der P 1 e u -

romyen vorausschicke, kann man erkennen, daB samt-

liche Pleuromyenformen durch recht gute Ubergange mitein-

ander verbunden sind. Ich halte es daher fiir angebrachter

einen Typus herauszugreifen und wahle zu diesem Zweck
die Pleuromya musculoides typus. Alle andei^en Formen
wiiren als ihre Variationen zu betrachten. Man wiirde

letztere dann so zu benennen haben:
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Pleuromya musculoides ventricosa

Pleuromya musculoides elongata

Pleuromya musculoides mactroides

Pleuromya musculoides grandis
Pleuromya musculoides rhomboidea
Pleuromya musculoides crassa

Bis auf die eine Bezeichnung mactroides, erkennt man
gieich aus dem dritten Namen der Formen, wodurch si© sich

vom Typus unterscheiden und daher eine Variation darstellen.

Am liebsten wiirde ich in der Arbeit die Versteine-

rungen auch unter diesem Namen auffiihren. Einstweilen

sind aber die Anhanger der trinominalen Nomenkiatur nur
sehr sparlich. Es wiirde daher diese Art der Bezeichnung
verhindern, daB die Formen moglichst schnell mit den
ihnen zugeteilten Namen in der Literatur Eingang* finden.

Dies zu verhindern aber ist keines falls der Zweck der Ar-

beit. In der Abhandlung" teile ich daher aus G-riinden, die

im speziellen Teil auseinandergesetzt werden, einstweilen

die Masse der Steinkerne aus dem Haiiptmuscnelkalk in vier

Arten und drei Nebenformen ein.

Bei dem H o m o m y e n m a t e r i a 1 aus dem W e 1 1 e n -

k a 1 k fehlt es an Ubergangen. Wahrscheinlich nur mangels

reicherer Funde. Allerdings ware es hier auch moglich,

daB sich tatsachlich vier vollstandig getrennte Arten gegen-

uberstehen. Die Frage zu entscheiden steht anderen zu,

denen es moglich ist, an der Hand gliicklicher Funde
naheres daniber ausfindig zu machen.

In folgendem mochte ich einiges dazu bemerken, wie

ich bei der Beschreibung der einzelnen Formen vorgegangen

bin. Zunachst erhebt sich die Frage, wie sind denn die

Muscheln iiberhaupt erhalten : als Steinkerne, S k u 1 p -

tur steinkerne oder als Schalen exemp lar e? Wie
mancher hat sich bei ahnlicher G-elegenheit dariiber den

Kopf zerbrochen und ist zu keinem befriedigenden Ergebnis

geiangt. So geht es auch mir. Bei vielen Stiicken mochte

ich zwar annehmen, einerseits, daB es Schaienexem-
p i a r e sind, andere haite ich fur Steinkerne oder

Skulptursteinkerne.
Sicher haben die Formen alle sehr diinne Schalen ge-

habt und dadurch ware es wohl moglich, daB sich die feinere

Skulptur — z. B. Anwachsstreifen — auch auf den Stein-

kernen erhalten hat. DaB dann nirgends die Muskel- und

Mantelsaumanheftungssteilen erhalten sind, spricht nicht da-
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gegen. Bei den diinnen Schalen liaben sich clie Muskel-
ansatzstellen wahrscheinlxch schwach eingedriickt und ver-

wischten sich bei der kleinsten Verdriickung.

Die Steinkerne und Schalenexemplare
waren folgendermaBen zu erklaren: Die Muschel versinkt

nach cleni Tode im Schlamm oder wird von diesem ein-

gehtillt, Das Organische verwest und der Schlamm dringt

ein. Xim vergeht geraume Zeit; nocli haben wir clie Schalen

erhalten. auch nach Yerfestigung des Sedimentes, denn sonst

miiBte ja alles verdriiekt werden. Nun losen Sicker- oder

sonstige Wasser die leicht zerstorbare Schale auf. Wurden
wir in diesem Stadium das Gestein anschlagen, so fanden

wir einen S tei n kern. Das ist die eine Moglichkeit.

Andererseits kann man den Vorgang auch weiter ver-

folgen. In dem kleinen Zwischenraum, erzeugt clurch das

Hinweglosen der Schalen, setzt sich wieder durch Wasser
neue Substanz ab. Meistens wird es CaC0 3 + Verunreini-

gungen aus dem umgebenden Gestein sein. Der neue Ab-

satz fiillt den ZAvischenraum aus und gibt, wenn er in Zu-

sannnenhang mit dem Steinkern auswittert, die Skulptur der

auBeren Schale wieder. Diese wurde ja von der urspriing-

lichen Muschelschale auf das sie umgebende Gestein ab-

gedriickt. Wir hatten demnach ein S c h a 1 e n e x e m p 1 a r
,

natiirlich mit sekundar ersetzter Schale. Solche Stucke

liegen mir selbst nur wenige vor, doch fand ich eine ganze

Anzahl davon in den Sammlungen von Munchen, Stuttgart,

Tubingen und Wiirzburg.

Xoch eine Moglichkeit muB ich beriicksichtigen, wenn
sie auch auf den ersten Blick sehr umvahrscheinlich er-

scheinen wird. Wir haben wieder den Steinkern mit dem
sehr schmalen, noeh unausgefiillten Zwischenraum. Alles

ist verfestigt; nun siuken die Schichten, durch den auf ihnen

lastenden Druck, in sich ein. Alles kommt hierbei in einen

ganz grobplastischen Zustand, denn sonst miiBte man liberal]

Eisse und Spriinge, auch an den Fossilien, wahrnehmen. In

diesem Zustand pressen die Versteinerungen ihre Mass©

gegen das sie umgebende Gestein und erhalten den Ab-

driick der iiuBeren Schalenskulptur. Nun hatten wir einen

richtigen S k u 1 p t u r s t e i n k e r n. h n e diese Er-
k 1 a r u n g k 6 n ne n S c h 1 a m m s k u 1 p t u r s t e i n k e r n e

uber h aup t n i c h t entstehe n. Die bisher vertretenen

Ansichten liieruber erscheineo mir unhaltbar und fande ich

es sehr lohnenswert, wenn man dioser EYage einmal naher-

treten wttrde.
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Bei der jeweiligen allgemeinen Beschreibung
der Formen bin ich stets so vorgegangen, daB ich hinter-

einander auf folgende Eigenschaften zu sprechen kam : U m -

r i B
,
Lange, Wolbung, Skulptur, W i r b e 1.

Sollte ausgedriickt werden, daB eine Form a im Ver-

gleich zur Form b z, B. dicker == gewolbter sei, so habe ich

dies
N
in Zahlenverhaltnissen ausgedriickt, denn was sagen

die Worter „langer", „dicker", „hoh.er" ?

YA

Fig. 1. Fig. 2.

Als BeispieL diene Homomya Albertii Voltz, die in

zwei verschiedenen Formenreihen auftritt. Einmai sind die

Steinkerne niedrig und dabei dick, das andere Mai hoch, aber

wenig dick. Von den Formen a und b habe ich die

Lange (L),.die Hone (H) und die Dicke (D) gemessen.

La 57,80 mm Lb = 44,50 mm
Ha = 24,00 mm Hb = 27,60 mm'
Da = 23,30 mm Db = 20,40 mm

Ob eine Form stark gewolbt ist oder nicht, erkennt man am
besten an dem Verhaltnis der zur H. Es ist also das

Verhaltnis aufzustellen fiir

Da: Ha = 23,30:24,00

Db:Hb = 20,40:27,60

Setzt man hierin die Dicke jeweils gleich eins und berechnet

den dazugehorigen Wert fiir die Hone, so bekommt man:

I. Da: Ha = 1:1,03 II. Db:Hb = 1:1,35

Aus I sieht man, daB bei der Form a Dicke und Hone
beinahe gleich sind, wahrend bei der Form b die H6he
groBer ist als die Dicke. Weichen aber Dicke und Hohe
in ihren Werten kaum voneinander ab (1:1,03), so mussen
die Steinkerne stark gewolbt sein, einerlei, wie es um' die

Lange steht. — Will man weiter wissen, ob die Form1 a
ianglicher ist als b, so braucht man nur das Verhaltnis von:

Ha: La = 24,00:57,80

Hb:Lb = 27,60:44,50



30

aufzustellen und die Hone wieder = 1 zu setzen. Man er-

halt dann:

Ha: La = 1:2,40 Hb.Lb = 1:1,61

Die Form a ist also im Vergleich zu b langgestreckter.

Das Gleiche kann man meistens auch aus dem Verhaltnis
von D zu L ersehen: Bei dem angefiihrten Beispiel zu-

fallig nicht sehr deutlich.

Auch die Lage des Wirbels, ob diesen ± dem Vorder-
rande genahert ist, habe ich durch Zahlenverhaltnisse aus-
gedruckt, Man miBt erst die Lange = Gesamtlange (GL)
des in Betracht kommenden Stiickes^ 4ann den vorderen
Wirbelabstand (VA) und vergleicht die beiden Werte.

VA : GL = 26,10:58.00

Wieder setzt man den ersten Paktor = 1 und erhalt:

VA : GL = 1:2,22

Der Wirbel liegt also beinahe in der Mitte des Steinkernes.

Ich denke, daB aus diesen kurzen Erlauterungen das Ver-
fahren verstandlich wird und wende mich zum speziellen Teil

der Arbeit.

Definition der Gattimg „Myacites".

In Schlotheims Petrefaktenkunde, 1820, finde ich zum
ersten Male den Namen „Myaciten il

. Er ist aufgestellt

um Ahnlichkeit und Ubereinstimmung der Pormen mit der

Gattung „Mya" auszudriicken. Wir wissen aber bestimmt,

daB die „Myaciten" ein ganz anderes SchloB haben, als

die Myen besitzen. Wo auch in spaterer Literatur das

, Genus „Myacites" aufgestellt wird, ist Schlotheim als

Autor dieses Namens angegeben. Erst spater verteilte man
viele jurassische Arten unter gut definierte Gattungen und be-

schrankte die Anwendung des Namens „Myacites" ± auf

die Arten des Muschelkalkes.

Schlotheim selbst aber gibt keine Gattungs-
definition, sondern beschreibt gleich die verschiedenen

S'pezies. Jedoch bemerkt er Seite 176, daB: Vielleicht

mehrere Pholaditensteinkerne fur M y a c i t e n oder

sogenannte Musculiten gehalten werden, deren Origi-

nale zu den P ho laden gehorten." — Weiter bemerkt er

Seite 177 unter der Speziesdefinition des Myacites mus-
culoides: „Es ist dies die gewohnlichste Art der M y ac i t e n,

unter der alter en Benennung Musculites am be-

kanntesten." — Ob nun wirklich Schlotheim den Namen
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Myacites eingefuhrt hat, oder ob vor ihm ein anderer

Autor den Gattungsnamen aufgestellt hat, konnte ich nicht

sicher feststellen. Tatsache ist, daB ich in aller, mir zur

Verfiigung stehenden Literatur vor 1820, nur auf den Namen
Musculites gestoBen, bin.

So bei Walch, Naturgeschichte der Versteinerungen

zur Erlauterung der KNORRSchen Sammlung (1768). — Die

meisten alten Schriftsteller brauchten die Worter musculos
und mytilus als gleichbedeutend ^nd meinten d a m i t Steck-

muscheln-PZ/z/ztf, wahrend sie die Muschelart, die im
Steinreich ein „M u s c u 1 i t" genannt wird, zu den „T e 1 1 -

rauscheln" zahlen. Walch f a B t a 1 1 e unter dem gemein-

samen Namen Mytuliten zusammen und trennt sie dann
in Unterabteilungen, deren eine die der Musculiten ist.

Letztere beschreibt er folgendermaBen : „Die Musculiten
haben auf der breiten Seite ihr SchloB, sind gleichschalig,

nicht gebogen (namlich nicht wie die Mytuliten), kurz

und breit, so wie alle gemeinen FluBmuscheln sind, deren

man sich beim Malen zu den Wasserfarben bedient." Da-
selbst, S. 84, sind nach dem System des Verfassers die M y -

t u 1 i t e n „eine G-eschlechtsgroBe der Musculiten; dieses

begriindet sich auf die Lage des Sehlosses". — Treffend

sagt der Autor an dieser Stelle: „daB die Natur unmerklich
von einem Greschlecht zum anderen iibergeht und dazwischen
eine Art setzt, welche gleichsam die G-renze unter zwei Ge-
schlechtern ausmacht und daher mit beiden nahe verwandt
ist. Es gibt sehr viele Gattungen und Nebengattungen von
den Musculiten, die GeschlechtsgroBe ist sehr wechselnd."

Im gleichen Jahre bildet Knorr in der „Sammlung der

Merkwiirdigkeiten der Natur" (mit dem Text von Walch)
Taf. BII, 1 und 2, Musculiten ab. Bei beiden Abbil-

dungen mochte ich bezweifeln, daB es Myaciten sind,

hingegen ist die Abbildung auf Taf. II, b5 ein richtiger

Myacit. Er stammt aus dem Thiiringischen und kann zu

Myacites mactroides gestellt werden. Er schreibt iiber das

Musculiten geschlecht Ahnliches wie Walch, doch auch
verschiedenes Neues, so : „das aus diesen Musculiten
gebiidete Petrefakt ist im Steinreich seiner natiirlichen

Schale sehr oft beraubt, so daB nichts als der Steinkern

iibrig bleibt." Er erklart sich dies folgendermaBen: „Die
Muscheln schlieBen nicht fest. Der eingetrocknete Steinkern

fallt heraus und die beiden getrennten Halften gehen ver-

loren !"
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Walch, Das Steinreich, 1769, S. 162, Taf. 19, Fig. 3.

Diese Abbildung gibt einen Myaciten wieder (mactroides?),

sonst Beschreibung wie vorher.

Bei Argenville, 1772, Wallerius, 1778, Vogel, 1776,

Bertrand u. a. ra. sind die MuscuHten auch erwahnt,

aber alle bringen sie mit den Miesmuschel-M ytuliten
zusammen und fiihren keine Trennung durch.

Dann kommen 1813 Schlotheims Beit-rage in Leon-
hards Taschenbuch (7). In ilinen nennt er verschiedene

Musculiten, die in Ofyet. norica abgebildet sein sollen.

Ich fand nur eine Abbildung: Taf. IV, Fig. 11. Es kann dies

ein schlechtes Stuck einer musculoides sein.

Schlotheims Petref aktenkunde, 1820, b r i n g

t

dann, wie gesagt, zum erstenmal den Namen
„Myacites".

Zieten, 1830, Versteinerungen Wurttembergs, fiihrt die

Formen unter Mya und Area.

De la Beche, 1832, Handbuch der Geognosie, stellt

samtliche Formen zu Mya.

Alberti, 1834, in seiner Monographic, beschreibt die

Formen unter Mya.

Erst Goldfuss, 1834—1840, Petrefacta germaniae, gibt

S. 253 zum erstenmal eine Definition des Genus Myacites
Schlotheim. Er sagt: „Diese Steinkerne sind der Quere
nach verkehrt-eiformig oder oval, bauchig oder konvex, vorn

abgekiirzt und meist abgerundet. Die Wirbel liegen nahe

am vorderen Ende, sind ebenso dick und gegeneinander

eingebogen, wie bei Lutraria, aber meistens niedriger. Sie

kiaffen nur hinten ein wenig, und ihre Oberflache ist kon-

zentrisch gestreift und gerunzelt. Spuren des Schlosses hat

man noch nicht gefunden. Die haufig bemerkliche Verschie-

bung beider Halften laBt ein sclimates Band und locker ein-

greifende Zahne oder deren ganzlichen Mangel vermuten. Da
sie vorn geschlossen sind und keinen Eindruck einer vorn

Schlosse ausgehenden Leiste wahrnehmen lassen, so diirften

sie weder der Gattung Mya noch der Gattung Anatina am
gehoren. Sie kommen haufig im Muschelkalk und selten in

den unteren Schichten 'des bunten Sandsteins vor.'* Diese De-

finition stimmt auch noch heute mit dem groBten Teil der For-

men iiberein. Weiter bemerkt der Alitor S. 254 (zusammenge-

faBt, nicht wortlich) : „Unter dem Namen ,M y a c i t e n' ver

stand man alle vorweltlichen Steinkerne, die in die Nahe von

Mya, Erycina und Anatina gehoren, die aber kaum zu

unterscheiden sind, da sie oft unyollkommene Ausfiillungen
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oder an ihren Enden abgenutzt sind, so daB sick nicht ein-

mal mit GewiBheit erkennen laBt, ob die Muscheln mehr
oder weniger klaffend waren. Die Zahl dieser Myaciten
ist indessen so groB, daB eine Abteilung derselben in

mehrere Gattungen wiinschenswert bleibt. Man geht hierbei

nach auBeren Merkmalen und nach dem geognostischen

Vorkommen." Goldfuss vereinigt hiernach die Formen des

Muschelkalks unter dem Namen „M y a c i t e n", wah-

rend er diejenigen, deren Oberflache mit winklig gebrochenen

Rippen geziert ist, zu Lysianassa stellt (Name von Ge. zu

Munstek vorgeschlagen), und alle iibrigen zu den Lu-
trarien.

Bronn, 1837, in der Lethea geognostica (S. 174), behalt

den an Mya erinnernden Namen Myacites bei, doch nur mit

dem Vorbehalt, daB damit keineswegs auch nur die Wahr-
scheinlichkeit ausgedruckt werden sollte, daB sie dem Grenus

Mya, Lammaeks angehoren.

Agassiz, 1844, in Etudes critiques, teilt die Myaceen
in eine Menge von Sippen, je nachdem die beiden Klappen
gleich oder etwas ungleich, glatt oder gestreift sind, und
nach der SchloBbeschaffenheit 1

). Von den Myaciten stellt

Agassiz die Hauptmenge zu Pleuromya und nur eine Form
zu Arcomya (Arcornya inaequivalvis). Trotzdem bleiben

ihm bei vielen, indifferenten Formen groBe Zweifel. Spatere

Autoren kamen aber zn der Anschauung, daB das, was man
an sicher definierbaren Arten zu Pleuromya gestellt hatte,

anderen Gattungen angehorig sei. Fiir die Steinkerne des

Muschelkalks aber, die weder SchloB noch Muskeleindriicke

zeigten, wo lite man den Namen Pleuromya nicht verwenden.

So blieb Myacites im Gebrauch.
Geinitz, 1845, GrundriB der Versteinerungskunde, meint,

die gewohnlichsten Arten (musculoides, vendricosa, elon-

gata, mactroides und radiata) spielten so ineinander iiber,

daB es fast unmoglich sei, sie zu unterscheiden. Er und
d'Oebigny, 1850, Prodrome et terre cret., 1843, verwerfen
das Genus Pleuromya und stellen die Formen zu Panopaea

y

und zwar Agassiz' Pleuromyen zu Panopaea und seine Arco-

mya zu Pholadomya. Das ist aber meiner Ansicht nach
nicht berechtigt, denn abgesehen davon, daB keine Spur

J
) Terquem, 1853, meint Ag. habe das SchloB dieser Sippen

ungenau oder gar nicht gekannt, weiter habe er bei der Ein-
teilung keinen Wert darauf gelegt, ob die Formjen ein auBerea
oder inneres Band besaiBen, so daB spater diese Sippen bunt
umhergeworfen wurden.

Zeitschr. d. D. Geo]. Ges. 1921. 3
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von dem eigentumlichen SchloB der Panopaeen nachweisbar
ist, klafften anscheinend unsere Formen bei Lebzeiten vorn
nicht, oder doch nur sehr schwach.

Bronn zitiert 1848, in seinem Index Palaeontologicus, alle

hierher gehorenden Formen unter den von den Autoren
bisher aufgefuhrten Namen.

Strombeck meint 1849, in der „Kenntnis der Muschel-

kalkbildung im nordwestlichen Deutschland", die Formen
konnten vielleicht zu Pleuromya zu stellen sein — was
naher zu bestimmen sei — und vereihigt einstweileh alle

unter dem einen Namen Myacites musculoides. Quenstedt
behalt 1850, in seinem Flozgebirge den Namen Myacites bei.

An der Stelle, wo Dunckee 1851, in dem Muschelkalk
von Oberschlesien, auf die Myaciten zu sprechen kommt,
meint er, daB, obgleicb. ihre Schale noch nicht bekannt sei,

die Steinkerne von verschiedenen Muschelgattungen her-

riihren. Er bemerkt richtig, daB diese Versteinerungen

mit Namen zu belegen seien, wenn auch. immerhin das

Genus zweifelhaft bliebe. Er meint, man konnte sie zu

Lyonsia Turton stellen, wegen der konzentrischen

„Reifchen" tind dem Zusammentreten der Wirbel.

Pictet, 1853, Traite de Paleontologie, gibt den Namen
Myacites ganz auf und widersetzt sich dadurch vielen

deutschen Autoren, die diese Gattung aufreenterhalten, da

bei vielen fossilen Formen die Charaktere nieht geniigend

erhalten seien, um genaue Ubereinstimmung mit den Pa-

nopeen, Myen usw. aufzustellen.

Pictet vernachlassigt in seinem Werk diejenigen fossilen

Formen, deren Einreihung nicht mit Sicherheit gemacht
werden kann. Er meint, man diirfte keinesfalls einen

schwankenden und unsicheren Gattungsnamen annehmen, um
in ihm Arten zu vereinigen, die, wenn sie besser bekannt
waren, einer ganz anderen Gattung angehoren wiirden.

Zwei Formen fiihrt er dann unter dem Genus Panopaea auf.

Dazwischen stellt King (Literatur noch nicht gefunden)

sein Genus Allorisma auf. Dies entfernt sich von den
Myaciten durch die granulose Struktur der Schale und
durch die scharf umgrenzte Lunula. Nebenbei wird

aber Myacites als Synonym angegeben und dieser Name
nur deswegen verworfen, weil er andeute, die Formen seien

fossile Mya-Arten, eine Auffassung, gegen die sich Bkonn
doch ausdriicklich verwahrt hat.

Giebel begrenzt in seinem Muschelkalk von Lieskau,

1856, die Eigentumlichkeit dieser Muschel unter Beibehaltung
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des Namens Myacites scharfer: „Schalen gleichklappig,

stark gewolbt, quer verlangert, vorn und hinten gerundet,

sehr- wenig klaffend, mit vor der Mitte gelegenen dicken,

an der Spitze durchbohrten Wirbeln und nur mit Wachstums-

falten gezeichneter Oberflache; das SchloB vollig zahnlos,

unter dem Wirbel der SchloBrand gebuchtet in der rechten

Klappe, in der linken entsprechend verdickt und dahinter

eine verlangerte, dicke Schwiele, iiber der sich das Band be-

festigte; ein groBer vorderer und kleinerer hinterer rund-

licher Muskeleindruck; der Mantelsaum hinten tief ge-

buchtet." Er weist die Zugehorigkeit zu Panopaea ab, weil

diese einen SchloBzahn hat.

DaB der Wirbel nicht durchbohrt gewesen sein kann und
nur eine Eigentumlichkeit des Erhaltungszustandes ist, be-

Aveist Seebach deutlich.

Seebach, 1861, Weimarer Trias, stellt die Formen wieder

alle zu Pholadomya (auBer einer Form, die er zu Thracia
rechnet), mit der Begriindung, daB, wenn man die bevor-

stehende Charakteristik von Giebel, dem nur Stuck© einer

Art vorlagen, gehorig erganzt und das G-enus Pholadomya
in der Weise begrenzt, daB es auch Momomya Ag. mit

umschlieBt, zwischen Myacites und Pholadomya keinerlei

Unterschied bleibe. Er will bei den typischen Formen, auBer

den gewohnlichen Falten, parallel den Zuwachslinien, noch

transversal© Berippung gesehen haben. . Ich selbst kann dies,

obwohl ich doch rund 240 Stuck untersucht habe, nur

von einem einzigen Exemplar mit Bestimmtheit sagen.

Weiter - gibt er den durch Erhaltungszustand
perforiert erscheinenden Wirbel als Beweis an, da Agassiz
eine ahnliche Erscheinung aus der Familie der Baccardinae
beschreibt (die Buccardinen sind eine Unterabteilung der

Pholadomyen). Er meint, der einzige Unterschied lage im
Nichtvorhandensein eines groBen, vorderen Muskel-

eindruckes.

Feidol. Sandbeegeb (siehe Albeeti: uberblick iiber

die Trias, Seite 134) „hat alle Myaciten, die am Ende nicht

klafften, keine Zahne, aber einen geraden, unter dem Bucke]
etwas ausgebuchteten SchloBrand haben, bei einzelnen ©ine

Leiste nach innen abgeht, und uberdies einen ganzrandigen
Manteleindruck und schmalkeilformigen, unten aber herz-

formig erweiterten Muskeleindruck wahrnehmen lassen und
das Band auBerlich haben, Anoplophora genannt".

Bei diesem G-enus bleibt auch Albeeti, in dem Uber-
blick iiber die Trias, 1864, fur einen Teil der Formen. Er

3*
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fiigt noch hinzu, daB bei den Steinkernen der Anoplophoren,

die nach innen vom Wirbel abgehende Leiste durch eine

ganz schmale Einne auBen angedeutet ist. Muskeleindrucke

sollen selten deutlich sein.

Den anderen Teil stellt er zum Genus Patiopaea Men.
mit der Begriindung, daB, da die Panopaea agnota, Sand-
beegee in Lit. (— Philippi, 1898, nennt sie Motnomya I —

)

als unzweifelhafte Panopaea erkannt wurde, dies Geschlecht

in der Trias nachgewiesen sei, und es gerechtfertigt er-

scheine, diesem alle mehr oder weniger klaffenden Myaciten
beizuzahlen. — Eine einzige Form stellt er zii Thracia.

Quenstedt sagt, 1885, im Handbucli sehr treffend,

daB infolge der Erhaltung als Steinkerne, die Muschelkalk-

myaciten kein SchloB erkennen lasisen und deshalb ihre Ent-

zifferung bisher unmoglich war. In ihrer Schwellung sollen

manche den Isocardien gleichen; andere im auBeren Bau
verschiedenen Nucula-Arten; wieder andere seien den

Alduinen ahnlich. Er beschreibt die einzelnen Formen dann
aber doch nnter dem Namen Myacites.

Sandbeegee, 1893, stellt im Muschelkalk von Unter-

franken, die Formen wiener zu Plearomya.
Koken, 1896, in den Leitfossilien bringt bei der palaon-

tologischen Ubersiclit die Anoplophoren Sandb., zu denen er

die Muschelkalkmyaciten rechnet, zu der Familie der Naya-
didae (einschl. Cardinidae). Er meint, der Typus der

Gattung ware Anoplophora lettica (auf welche Pohlig
spater irrig die Gattung Unionia griindete). Die alpinen,

von Sandbeegee selbst hierhergerechneten Arten bilden eine

andere Gruppe. Obgleich Sandbeegee in seiner spateren

Literatur von diesem Namen abgekommen ist, und die

Formen zu Pleuromya stellt, so bleibt Koken doch dabei,

wenn auch nur, wie schon gesagt, fiir die Triasmyaciten.

H. Wagner, 1897, beschreibt, im Muschelkalk von

Jena, nur eine Form, die Pholadomya musculoides und
sagt, diese Form zeigt sich in verschiedenen Altersstufen,

worunter er wahrscheiniich auch Formen verstanden hat, die

andere Autoren trennen.

E. Philippi, 1898, im Trigonodus-T)o\omit von

Schwieberdingen, meint, die triadischen, sogenannten Pano-

paeen gehorten zum Genus Homomya, wie es von Zittei.

jetzt faBt, der Unterschied liege in der dunneren Schale.

Mangel an Zahnen und in der erheblich seichteren Mantelbucht.

In der Lethaea geognostica, 1903, meinen E. Philipn
und F. Feech, im Kapitel der wirbeilosen Meeresfauna
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der deutschen Trias, die vielen schioBlosen Myaciten der

deutschen Trias seien zu Pleuromya zu stellen.

Ahlburg desgleichen, 1906, in der Trias im siidlichen

Oberschlesien.

1907 nennt Schmidt, im Wellengebirge von Freuden-

stadt, die Arten unter dem Gattungsnamen Homomya, gibt

-aber keine nahere Begriindung.

Ehe ich nun selbst eine Definition der Gattung gebe,

wie sie rair nach den heutigen Kenntnissen berechtigt er-

scheint, mochte ich nochmals zusammenfassend sagem
warum nach meiner Ansicht die Pormen weder zu Panopaea,

Anoplophora, Lyonsia, Thracia, Cerotnya, Gresslya, Mac-
tromya und Allorisma zu stellen sind. (Zum Vergleich

betrachte man die Tabelle I.)

Hj,ernach scheiden fiir meine weiteren Betrachtungen

aus: Thracia Leach und Lyonsia Turton, da diese Formen
ungleich schalig und hinten zu stark abgestutzt sind. Weiter

Panopaea Menard de le G-roye, da ich, wie ich sofort

erlautern werde, bei keinem Stiick eine Andeutung des ihr

zukommenden Schlosses gefunden habe. Bei meinen guten

Formen namlich, rund 240, sind bei 150 Stiicken d i e

bei den Schalen gegeneinander verschoben,
was bei eingreifenden Zahnen nicht der Fall
sein so lite. Das Gleiche gilt fiir Anoplophora Sandb.
emend, v. Koenen (vgl. Zeller 1907, Seite 78). Die Wirbel
liegen hier zu weit vorn, auBerdem haben diese Formen
einen ganzrandigen Manteleindruck und sind „Brac&- oder

Seichtwasserbewohner" (Zittel). Ceromya Ac. scheidet

aus, wegen der Wirbel; diese sind sehr stark ange-

schwollen, ungleich und nach auBen gedreht. AuBerdem soil

man auf den Steinkernen auf der rechten Seite, unter

dem Wirbel, eine Furche sehen, die eine innere Schwiele

andeutet.

Allorisma King hat granulose Struktur und zuweileu

vorn eine deutHche Lunula; beides habe ich nicht

beobachtet.

Gresslya Ac emend. Terquem hat, wie Ceromya Ac,
auf der rechten Seite der Steinkerne eine, von den Wirbeln
nach hinten streichende, mehr oder weniger horizontale

Furche; diese stellt den Eindruck einer Schwiele dar, der zur

Anheftung des fast ganz verdeckten linearen Ligamentes
diente. Diese Formen sind verlangert eiformig, wahrend
die Ceromya Ac herzformig aufgeblaht ist. .
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Zu Mactromya Ag. konnen die Formen audi nicht

gehdren, da ich nirgends die Leisten abgedriickt gefunden
habe, die auf diesen Steinkernen vorn von den Wirbeln
ausgehend, auf beiden Seiten, gesehen werden sollen.

Es bleiben nun fur die weitere Betrachtung noch iibrig

Pholadomya, Homomya, gleichbedeutend mit Arcomya und
Pleuromya. Ich glaube mit Bestimmtheit sagen zu konnen,

daB bei meinen Formen die Gattungen Homomya und
Pleuromya vertreten sind. Wie es mit Pholadomya stelit,

ist fraglich. Moglich, daB meine Pleuromya ventricosa

Schloth. dazu zu rechnen ware. Agassiz: Les Myes, und
Moech: Monographie der Pholadomyen, sagen ja, diese

Gattung trete erst mit dem Lias auf und geben als Haupt-

unterscheidungsmerkmal, den nahe verwandten Gattungen
gegeniiber, radiale Berippung an. Nun beschreibt

de Koninck : Animeaux fossiles du Carbonifere de Belgique

schon eine Pholadomya (Omaliana). Sie ist nicht berippt,

stimmt aber sonst mit den schildlosen Pholadomyen uberein;

vielleicbt ist diese Form schon langst in eine sichere

Gattung gebracht, was ich nicht festgestellt habe. Auf alle

Falle ware es doch denkbar, daB ahnlich wie bei Myophoria
und Trigonia die Pholadomyen des Juras aus einfachen

skulptierten und glatten Formen hervorgegangen waren. Be-

trachtet man die Pholadomyen von Moech, so sind die Lias-

formen bei weitem undeutlicher radial berippt, als die Dogger-

formen. — Was mich einstweilen bestimmt, meine Formen
nicht zu Pholadomya zu stellen, ist, daB die Liasformen

von Moech alle schon hinter dem Wirbel das w o h 1 au s g e -

bildete Schildchen haben; ich konnte es bei meinen

Formen nirgends beobachten. AuBerdem gibt es recht gute

Ubergange von der PL ventricosa zu der musculoides

und letztere ist sieher keine Pholadomya. Moech geht ja in

seiner Systematik zu weit, indem er alle My aciten zu
seinen unberippten Pholadomyen stellt. "Es
erscheint mir wenigstens heute unwahrscheinlich in den typi-

schen Homomyen und Pleuromyen der Trias, die Vorfahren

der Jura-Pholadomyen zu suchen. In der Literatur hat man
ja einen Myacites radiatus aus dem Muschelkalk be-

schrieben. Naheres Seite 81 und 84. Ein einziges Stiick

habe ich, das deutliche Radialstreifen zeigt, das aber wegen
der breiten Depression, die vom Wirbel ausgeht, wohl nicht

zu Pholadomya tax stellen ist. Ich komme spater auf dieses

Stuck noch zu sprechen, das ich mit der Pleuromya mus-

culoides voreinigte. Die Gattung Homomya ist vertreten
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durch Homomya Albertii, Althausi, impressa und fassaensis.

Die Formen haben anscheinend kein SchloB besessen, -we-

nigstens keine Zahne, denn ihre Schalen sind haufig ver-

schoben. Bei Homomya Albertii allerdings 38,8 o/o in del

Art, daB . die r e c h t e Schale iiber die linke zu liegen

gekommen ist. Man konnte einen Vorsprung am SchloBrand

der rechten Schale vermuten. Dies brachte die Formen
in die Nahe von Pleuromya, wohin sie aber nicht gehoren,

da sie stets auch vorn etwas klaffen. AaBerdem ist die

Vorderseite etwas verlangert, wahrend sie bei Pleuromya
kiirz gerundet oder steil abfallend ist. Auf der • Hinterseite

bemerkt man auch eine mehr oder weniger deutlich aus-

gebildete K an to, die fiir Homomya spricht. AuBer einigen

schlecht erhaltenen Abdrucken liegen mir meist Steinkerne

vor; ich konnte daher die Kornchenreihen der auBeren
Schalenschicht nicht beobachten. Die Wirbel sind entweder
nach keiner Seite gebogen, oder aber nach hinten. Beim
Betrachten der Pleuromyen- Steinkerne von der Seite konnte

man verleitet werden, sie fiir prosogyr zu halten. Sieht

man aber von oben darauf, so erkennt man mehr oder
weniger deutlich, daB auch hier die Wirbel meist
o p i s t o g y r sind. Oft sind sie allerdings nur recht schwach
nach Mnten gebogen, was aber trotzdem zu erkennen ist an
den die Wirbel abgrenzenden Kanten.

Zu Pleuromya Ag. emend. Zittel stelle ich meine
Formen ventricosa, musculoides, ihre Nebenformen rhom-
boidea, grandis und crassa, weiter die elongata und mac-
troides.

Bei alien Formen kann man tabellarisch feststellen,

daB die Schalen entweder nicht verschoben sind, oder
doch so, daB die r e c h t e Schale ii b e r der 1 i n k e n lieg-t.

Zum Beispiel:

Pleuromya musculoides 41,3 o/o rechts iiber links.

Dies spricht fiir Pleuromya, denn sie hat in jeder

Klappe einen dunnen
;

horizontalen Vorsprung, wovon sich

der der rechten Klappe ii b e r den der 1 i n k e n legt.

Samtliche Formen klaffen vorn nicht oder doch nur
sehr wenig und sind hier mehr oder weniger abgestutzt
oder abgerundet, stets aber kiirzer als Homomya. Die

ventricosa

crassa

elongata
^ -'° » }> V

100 % links iiber rechts.
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Formen kaben beinahe alle vorn unter den Wirbeln, frontal

betracktet, eine ckarakteristiscke, kerzformige Einsenkung.

Es bleiben nur nock die vielen, kleinen Formen iibrig,

unter dem Namen fassaensis reckt bekannt. Genau
stimmen sie in ikren Merkmalen weder mit
Homomya nock mit Pleuromya ii b e r e i n. Jedock bringe

ick sie einstweilen bei der ersten G-attung unter, da mir

keine andere bekannt ist, in die sie mit mehr Reckt gesetzt

werden konnen.

Was die Verdruckung der einzelnen Stiicke

betrifft, so kanri diese sekr versckiedene Formveranderungen
der Musckelsteinkerne kervorrufen. Ick selbst kabe an-

stekend nur zwei Arten sammeln konnen, Homomya Albertii

und fassaensis.

Homomya Albertii s t e k t meist auf denSckalen-
bauckrandern; diese Stellung ist zu versteken, da die

Formen Scklammbewokner waren. Zu Lebzeiten

staken sie mit dem Vorderende nack unten und lieBen

die Sipkonen kinten keraussteken. Durck Versucke von

K. Walthek, 1893—1894, Seite 390 u. f., kat man gezeigt,

daB aknlicke Formen, wenn sie dem Tode nake kommen.
auf die Oberflacke steigen und ikre Lebensstellung zu ver-

bessern sucben. Hierbei graben sie sick mit dem FuB in der

Langsricbtung em, kommen nickt mekr weit, sterben und
werden. versckuttet. Da sie etwas im Scklamm stecken,

konnen sie von den Wellen nickt so leickt erfaBt werden.

In dieser Stellung findet man viele Homomyen Albertii,

es sind dies dann diezylindriscken „W alzen" -

Formen, wakrend man auck andere findet, die flack auf

den Sckickten liegen. Letztere wurden von den Wellen um-
gespiilt und sind dann bei der Sedimentation durck den auf

iknen lastenden Druck flackgedriickt Avorden. Man meinte

in den zwei extremen Formenkreisen zwei versckiedene

Arten zu kaben, aber da ick alle Ubergange von der z v 1 in-

driscken zu der flack en Homomya Albertii finden

konnte, bin ick iiberzeugt, daB a 1 1 e s nur eine Art ist.

Homomya fassaensis findet man meist flack auf
den Sckicktflacken, kaufig in einzelnen Sckalen-

stucken. Dies sind die breiten, koken, beinake runden

Formen; eke sie versckuttet wurden, waren sie fur kurze

Zeit ein Spiel der Wellen. Die langlicnem niedrigen Formen
i'indel man in mehr oder weniger senkreckter Stellung zu

den Schichtflachen, so daB die Deformierunu- . leicht ver-

standlich ist.
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Spezieller Teil.

Untersuchung der in der Heidelberger Trias auftretenden

Arten.

Die Homomyen.
Definition der G-attung.

Schale gleichklappig, diinn, hinten und vera quer ver-

langert. Vorn schwach, hinten starker klaffend; konzentrisch

g-estreift oder runzelig. Schalen mehr oder weniger gewolbt>

auf der Hinterseite mit schwacher Kante, SchloB zahnlos.

Wirbel mehr oder weniger in der Mitte gelegen und entweder

gerade oder nach hinten gebogen. Band auBerlich.

Homomya Albertii Voltz.

(Tafel T, Fig. la b c, Fig. 2a b und Fig. 3.)

Historisches.
Ziethex. 1830, bildet zum erstenmal eine, nach meiner

Meinung hierhergehorende Muschel ab, und zwar unter dem
Namen Area inaequivalvis G-oldf. aus dem Wellenkalk
von Freudenstadt im Schwarzwald. Obgleich die Abbildung
nicht ganz stimmt mit meiner typischen Homomya Albertii,

ihr nur im allgemeinen Habitus gleichkommt, so nenne ich

diese Abbildung doch als die alteste hierher gehorige.

Als Autor des Namens Area inaequivalvis gibt er und
db la Beche, 1832, Gtoldfuss an, der aber unter diesem
Namen eine r i c h t i g e Area abbildet, keineswegs eine an
Homomya Albertii erinnernde Form. Die erste gute Ab-
bildung und Beschreibung bringt G-oldfuss 1840 unter dem
Namen Myacites Albertii Voltz.

Literaturangaben.
1830 Ziet.i) Area inaequivalvis Goldf. S. 94, T. 70, Fig. 3.

a—c.

1840 Goldf. Myacites Albertii Voltz. S. 231 (2. Aufl.), S. 249
(T. 154, Fig. 3), Orig. i. Munch.

1844 Ag. Arcomya inaequivalvis Ac , S. 176.

? 2
) 1849 Stromb. Myacites Albertii Voltz. S. 131.

1851 Quenst. Area inaequivalvis Ziet. S. 34.

? 1855 Schaue. Myacites inaequivalvis Ziet. S. 516, Taf. 2,

Fig. 6.

? 1859 Berger Myacites Albertii Voltz. S. 169, Tafel 3, Fie\

10, 11, 12.

!) Namenabkiirzung, siehe im Literaturverzeichnis.
2
) [?] bedeutet, daB cs fraglich ist, ob dem betreffenden Autor

die echte Homomya Albertii Voltz vorlag.
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1864 Alb. Panopaea Albertii Voltz. S. 149, Tafel 5, Fig. 1.

Orig. in Stuttgart, Naturalienkabinett.
1885 Qujenst. Area inaequivalvis Ziet. S. 855, Tafel 67, Fig. 18.

1907 Schm. Homomya Albertii Voltz. S. 39 u. f.

1908 Engel Homomya Albertii, S. 78 u. f.

1910 Fraas Panopaea Albertii. S. .160, T. 42, Fig. 8. Orig
i. Stuttgart, Naturalienkabinett.

Vorliegendes Material. Vertikale Verbreitung.
Erhaltungszustand.

Es stehen -mir rund 80 Exemplare zur Verfugung\ Sie

stammen alle aus der Heidelberger Umgebung, von den

Herren Konig u^d Wagnek-Klett gesucht. Ich. selbst

habe wenige gesammelt, da ich nur im Anstehenden suchte,

wo es mir hauptsachlich darauf ankam, die Lage der

Muscheln im G-estein zu sehen; das andere konnte ich am
vorlie^enden Material ja alles gut erkennen. Die MuscheLn
stammen hauptsachlich . von Leimen, Diedesheim und Obrig-

heim (Mortelstein). AuBer ganz seltenen Vorlaufern im
Wellendolomit und dem einen Vertreter aus dem Unteren Tto-

chitenkalk, findet man die Hauptmenge im W e 1 1 e n

-

kalk. Hierin trifft man sie ausschlieBlich in d'em von
Schmidt, 1907, benannten Lager der Homomya
Albertii. Die Formen liegen mir alle in Steinkernen, selten

in Skulptursteinkernen vor, eine als Abdruck. Seltsamer-

weise fehlen diesem reichhaltigen Material die Jugend-
formen; nur zwei solche Stiicke wurden mir nachtraglich,

als ich schon beinahe die Arbeit abgeschlossen hatte, zur

Verfugung gestellt. Audi die Ubergangsformen von diesen

winzigen Stiicken zu der Menge der aus^ewachsenen oder

doch vollstandig ausgebildeten Formen liegen nicht vor.

Ein einziges Stuck ist 25,5 mm lang, also weit kleiner als

die iibrigen. Bei manchen der aufgestellten Berechnungen
habe ich im folgenden dieses eine Stiick ausgeschlossen, da

es mit seinen weit abstehenden, zusammenhanglosen Werten
die Berechnungen zu sehr beeinfluBt hatte.

Aus der Literatur ersieht man, daB die Homomya
Albertii Voltz zuerst im Oberen Buntsandstein auftritt,

im Wellenkalk ihre Haupt verbreitung hat, urn

dann im Unteren Trochitenkalk zu verschwinden.

Beschreibung der Homomya Albertii Voltz auf Grund
des eigeiien Materials.

Man kann die vielen Stiicke, die mir vorliegen, in zwei

Gruppen scheiden, die in ihren auBersteu Formen im Um-
riB weit voneinander abweichen, aber durch Cbergange
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eng miteinander verbunden sind. Die erste Gruppe um-
faBt alle jene zu „Walzenform" verdriickten — wie

Quenstedt 1851 treffend bemerkt. Zu den anderen gehoren

alle die hohen, „flachen" Formen. DaB dieser yer-

schiedene Erhaltungszustand auf die Lage der Muscheln beim

Tode zuruckzufuhren ist, wurde schon auf Seite 40 be-

merkt, Im folgenden eine Tabelle (A), die den Ubergang
von einer Form zur anderen zeigt.

Hohe ziir Lange = 1 2,55

33 33 53 = 1 2,54

3) » 33 = 1 2.49

i ' . " 3 '
= 1 2,46

;; 2,40
_

ci.oo

i; ;
55l? .

• >» }3
— 1 2,36 a

3 • .33 3 3
= 1 2.32 CSJ

, CD= 1 2,28

= 1 2.25 2

= 1 2,22
: 1 2,20
= 1 2,17

= 1 2.12

=£ 1 2,09
= 1 2,07

= 1 1.94

= 1 1.92 cr

= 1 1.91
CD

li= 1 1.90

= 1 U9 •1
= 1 1,84 3s

= 1 1.76

= 1 1,72
. CD

: 1 1,64

Hohe zur Lange

B.

= 1

= 1

= 1

1,62

1,59

1.49

O S»

Dicke zur Hohe = 1 1,66

„ „ =i 1,50

1.49
"

» =i -1,45 ?s

O
„ = i 1,43

I (Ts

„ = i 1.36 ( M
,3 „ „ = 1 1,26

•"Si

c

u = 1 1.24 i
3- „ = 1 1.23

,3 ,/ — 1 1.21

1,18
]

Cl:

„ = 1 1.15 . cr
CD

„ „ =1 1.12 crq

1.09
. §

l » = 1 1.07 f aq

1.05
w

2
33 ,3 = 1 1,03

1,02

1 m 1 WalzeniUi
J form

Das Gleiche ist auch zu ersehen, wenn man eine

Tabelle (B) aufstellt fiir das Verhaltnis der Dicke zur Hohe.
Bei den „flachen" Formen ist die Hohe stets merklich

groBer als die Dicke; wahrend sie bei den zu „Walzenform"
verdriickten, beinahe der Dicke gleichkommt,

Aus der nun folgenden Aufstellung wird man ersehen,

in welchen extremen GroBenverhaltnissen mir
die Homomya Albertii Voltz . uberhaupt vorliegt unci

welches die durchschnittlichen Werte sind, die

sie weitaus am haufigsten zeigt. Zur Berechnung habe ich

30 wohlausgebildete Stiicke, an denen man die in Betracht

kommenden . GroBen gut messen konnte, benutzt. Die MaBe
sind alle in Millimetern aus°redruckt.
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Lange Hone Dicke

I Alle 30 Exemplare*
schwanken zwischen 75,00-34,00 32,00-14,00 27,00—13,00

II Daraus berechneter
Mittelwert .... 54,50 23,00 20,00

in Werte zwischen denen
die Hauptmasse der
Stiicke sehwankt . .

16 Stiicke zw.
|
24 Stucke zw.

58,00 - 50,00 28,00—19,00

27 Stucke zw.

24,00-14,00

IV Daraus berechneter
Mittelwert (Normal-
groBe)

14 weit zerstreut

54,00

6 weit zerstreut

23,50

3 weit zerstreut

19,00

Weiter kann man aus alien drei Tabellen zusammen
erkennen, Welches UmriBbild die Fornien in ihrem heutigen

Erhaltungszustand haben. Es sind alles langliche Muscheln,

die dabei mehr oder weniger stark gewolbt sind, so daB
eine Gruppe, wie schon gesagt, typische .,\Valzenform"

annimmt.

Skulptur. Die Steinkerne zeigen alle melir oder

weniger deutliche konzentrische Anwachsstreifen. Nun ver-

dicken sich die Streifen am Vorderrande zu stark aus-

g-epragten Rimzeln. Man beachte was hierzu im Anhang-.

auf Grund anderen Materials, bemerkt wmd. Diese Run-
zeln sind bei alien Homomyen Albertii sehr gut aus-

gebildet, und zwar mit der speziellen Besonderheit, daB sie

ziemlich scharf gegen die konzentrische Streifung der iibrigen

Steinkernoberflache abgegrenzt sind. Da ich ahnliches sonst

nur bei ganz vereinzelten anderen Formen beobachtet habe,

mochte ich diese Runzeln (die audi schon Albekti, 1864,

Quenst., 1885, u. a. m. erwahnen), als typisch fiir die

Momomya Albertii ansehen. Weiter ist zu bemerken, daB

hinter den Wirbeln jederseits. von diesen ausgehend. eine

Kante verlauft, die fast immer deutlich beginnend, nach

hinten unten zieht, wo sie allmahlich verschwindet, Diese

Kanten umschreiben das sogenannte „hintere FekT von

Ag. Hinter ihnen ist die Schale etwas eingedruckt urn

danii wieder sanft anzusteigen und die Schalenrander zu

bilden. die von der Halfte des hinteren Feldes an, plotzlich

deutlich klaffen. Audi vorn klaffen die Schalen. aber

wenig und ganz allmahlich.

Die zugespitzten. etwas nach hinten eingebogenen

W i r b e I liegen mehr oder weniger in der Mitte und be-

ruhren sich stets. Sieht man von der Seite auf eine
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Form in der Stellung der Abbildungen Taf. I, Fig. la.

Fig. 2 a, so falit von ihnen aus sowohl die Vorder- als auch
die Hinterseite fiach ab. Letztere wolbt sich dann hinten

im klaffenden Abschnitt wieder etwas nach oben. Vorn
und hinten sind die Schalen sanft gerundet. Der untere

Schalenrand verlauft mehr oder weniger horizontal. Was
die Bezahnung und das Ligament betrifft, so ist leader

hieriiber wenig auszusagen. Vermutlich liegen die Ver-

haltnisse, was die Bezahnung anbelangt, wie bei den Ho-

momyen aus Jura und Kreide. Unmittelbar hinter dem
Wirbel liegt ein deuthch eingesenktes, kleines „Feldchen"

dieses ist vermutlich bei alien Sitz des Ligamentes ge-

wesen2
). Dieses Feldchen ist nicht zu verwechseln mit

dem AGAssizschen Feld. Es entspricht ihm nur

in dem inneraten, unmittelbar hinter dem Wirbel gelegenen

Teile. Ubrigens sind Feld und Feldchen nicht immer scharf

abgegrenzt.

Zusammenfassung iiber die tiomomya Albert ii Yoltz.

Die Homomya Albertii Voltz tritt, nach Literatur-

angaben, im Oberen Buntsandstein auf, erreicht im Unteren

Muschelkalk, und zwar im Wellenkalk, die Haupt-
verbreitung, urn, mit ganz vereinzelten Auslaufern,

im Unteren Trochitenkalk zu verschwinden. Ihrem For-

menkreis gehoren langliche, toils niedrige und stark ge-

wolbte, teils hohere und flache Individuen an. Die durch-

schnittlichen GroBenverhaltnisse sind Lange = 54,00 mm;
Hone = 23,50 mm und Dicke = 19,00 mm; charakteristisch

sind die stark ausgepragten Runzeln am Vorderrande. Sonst

besteht die Verzierung in schwachen, konzentrischen Streifen.

Weiter ist bemerkenswert das, von den Kanten hinter den

Wirbeln abgegrenzte „hintere Feld", in dem unmittelbar

hinter den Wirbeln das auf Seite 45 beschriebene Feld-

chen" liegt. Die Schalen klaffen hinten plotzlich stark,

vorn allmahlich schwach. — Die kraftigen Wirbel liegen

mehr oder weniger in der Mitte, sind zugespitzt, eingebogen,

sich beriihrend und opistogyr. Von ihnen fallen Hinter- und
Vorderseite langsam ab, diese gehen in schoner Rundung
in den mehr oder weniger horizontalen Schalenbauchrand
uber.

3
) Nur bei einem einzigen Sternkern, vgl Tafel I, Fig. 3,

konnte ich mit Sicherheit den Abdruck der Ligamentleisten
beobachten.
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Ankang.

In Stuttgart, in der Sammlung des Naturalien-

kabinetts, fand ich auBer zwei Originalstiicken von Albekti
(1864) und Fraas (1910) nock Material aus dem Wellenkalk

von folgenden Orten: Aach b. Freudeustadt, Neckarburkem
Eohrdorf a. d. Nagold, Horgen b. Eottweil, Dietersweiler,

Freudenstadt, Diedesheim a. Neckar. Teilweise sind die

Formen mit anderen Namen bezeichnet, z. B. mit Area
inaequivalvis, Mya elongata usw.

Nach dem vorgefundenen Material konnte man geneigt

sein anzunehmen, daB das Fehlen der starken, konzentriscken

Eunzeln anf der hinteren Schalenseite mir eine Folge des

Erhaltungszustandes sei. Es ware moglich, daB bei der

lebenden Muschel die Ennzeln iiber die ganze Schalen-

oberflache hinweggingen. Bis zu dem Beweis dieser An-
schauung muB man aber docri dabei bleiben, die Eunzelung
der Vorderseite als charakteristisch fur die Homomya
Albertii Voltz zu bezeichnen, da mit ganz wenigen
Ausnakmen diese Art der Skulpturerhaltung nirgends sonst

bei meinem Material zu bemerken ist.

Ein Stuck von Freudenstadt mit einem alten Etikett

von Zieten fand sich; m6glich,.daB es Zietens Original

stiick zu seiner Area inaequivalvis ist.

Interessant sind vier Sandsteinkerne von Sulzbad i. ElsaB.

Sie sind sear schleclit erhalten und mit dem Namen
Panopaea? suffarcinata (was nicht recht zu entziffern

war) versehen. Der auBeren Form nach konnten es Ho-
momyen sein. Von oben betrachtet sind sie ± oval im
UmriB und klaffen hinten recht stark. Da die Stiicke zu

schleclit erhalten sind, mochte ich mich nicht naher dazu
auBern. Was ich aber glaube, ist, daB es sicher Vor-

ganger der hier behandelten Muscheln sind. Es bleibt

nur noch zu bemerken, daB bei einigen Exemplaren des

Stuttgarter Materials vor den Wirbeln ein eingesenktes

Feld (? Lunula) zu sehen ist. Da ein solches Feld bei

meinem Material nur ganz schwach bei einigen wenigen
Stiicken angedeutet ist, kann ich es oicht in der Beschrei-

buag des Typus beriicksichtigea.

In Tubingen stimmt das Material mit meinem iiber-

ein. Nur waren auch hier einige Formen vou Freudenstadt
als Mya elongata und Area inaequivalvis bezeichnet.

tiber das Material von Wurzburg ist auch nichts

besonderes zu berichten. Die Formen stammen alle aus
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dem Wellenkalk, und zwar aus der Terebratulabank, die

Hauptmasse aus dem eigentlichen Wellenkalk.

In Munchen liegt das Original zu Goldfuss' Ab-

bildung, 1840. Es ist dies eine „flache" Form, sie stammt
aus dem Unteren Muschelkalk von Sulzbad. AuBerdem
befindet sich hier Material von Freudenstadt, Marbach,

Villingen, Griintal b. Crailsheim, Veitshochheim b. Wiirz-

burg. Sehr erstaunt war ich in Miinchen zwei typische

Homomya Albertii in der Sammlung des Haupt-
muschelkalkes vorzufinden. Nach den Etiketten

stammen sie von Veitshochheim und von der „neuen Welt",

beides bei Wiirzburg. Sie sollen in den Schichten des

Oberen Muschelkalkes gefunden sein, und zwar in der

Bank der Myophoria vulgaris. Wenn nicht ein Irrtum

vorliegt, so sind die Stiicke sehr interessant, da sie zeigen,

daB die Homomya Albertii erst im Unteren Trochitenkalk

verschwindet, nicht schon im Unteren Muschelkalk, wie

man bisher meist annahm. Einzelne andere Steinkerne

zeigen tibrigens nur sehr wenig bis gar keine Runzeln
vor den Wirbeln.

Homomya Althausi Alb.

(Tafel I, Fig. 4 a b c und Fig. 5.)

Historisches.
Erst 1864 stellt Albekti diese Art als neue Spezies auf.

Er, nennt sie Patiopaea Althausi. In seiner Trias, 1864,

bringt er als einziger, Seite 150, eine genaue Beschreibung

und Tafel 5, Figur 3, a und b, eine gute Abbildung.

Vorliegendes Material. Vertikale Verbreitung.
Erhaltungszustand.

Von dieser Spezies liegen mir nur neun Stiicke vor:

sie stammen alle aus dem unteren Muschelkalk von Leimen
und' zwar sind sie gesammelt in den „Homomyenschichten<l

des Wellenkalkes. Die meisten sind von Herrn Konig,
nur zwei von Herrn Wagnek-Klett. Ich selbst konnte
sie anstehend nicht finden, so daB es mir nicht moglich
ist, auf die Lage der Muschel beim Tode und die daraus
folgende Art der Verdriickung im Gestein einzugehen. An-
scheinend sind die meisten Formen Steinkerne^ manche
vielleicht Skulptursteinkerne. Von dieser Art habe ich

nur groBe, anscheinend ausgewachsene Stiicke, keine Jugend-
formen.
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Aus den Literaturangaben erkennt man, daB die Ho-
momya Althausi Alb. eigentlich auf den unteren Muschel-
kalk beschrankt ist, mit wenigen Vorlaufern im bunten
Sandstein (Forbach-Lothringen und Wiirzburg). Die Farm
ist im ganzen sehr selten, daher auch noch wenig bekannt
und selten stratigraphisch erwahnt.

Beschreibung der Homomya Althausi Alb. auf Grund
des eigenen Materials.

Urn eine eindeutige Beschreibung dieser leicht erkenn-

baren, typischen Form geben zu konnen, habe ich die Stein-

kerne gemessen. Aus den Verhaltniszahlen der einzelnen

G-roBen wird man erkennen, welches UmriBbild die Homomya
Althausi zeigt. Von den neun Formen waren leider nur
sieben meBbar. Tabelle 1 gibt das Verhaltnis der Hohe
zur Lange, Tabelle 2 das der Dicke zur Hohe.

1. 2.

Hohe zur Lange = 1 2,50 Dicke zur Hohe = 1 1,90

j» >» >j 1 2,46 ' „ =i 1.82

>' >' >> 1 2.28 33 ,3=1 1.56

j> » jj
=== 1 2.21 = 1 1,54

1 2,19 „ = 1 1,51

3> V JJ 1 2,15 1,47

V J' 33
== 1 1,94

Aus 1. folgt, daB es langgestreckte Formen sind, da
die 'Lange immer (mit der einen Ausnahme) mindestens

clojppelt so groB ist, als die Hohe. Aus 2. erkennt man
daB die vorliegenden Stiicke nicht stark gewdlbt sind, denn
ware dies der Fall, so miiBte die Hohe der Dicke beinahe

gleichkommen, wie es bei dem einen Formenkreis der Ho-
momya Albertii Voltz beobachtet wurde.

Nun eine kleine Aufstellung, die die extremen GroBen-

verhaltnisse zeigt; naturlich werden die daraus berechneten

Durchschnittswerte nicht genau fur anderes Material zu-

treffen, da mir ja nur sieben Stiick zur Verfugung stehen

und damit keine allgemein giiltigen Werte aufzustellen sind.

(Alles in Millimetern.)

Lange Hohe Dicke

Die 7 Stiicke schwanken
zwischen 88.00—65,50 40,00 - 29,50 25,05-1 9. 50

Daraus berechnete Mittel-

werte 76,75 84,75 22,25
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Was die S k u 1 p t u r betrifft, so zeigt die Momomya
Althausi wenig Charakteristisehes. tiber die ganzen Stein-

kerne verteilt, erkennt man konzentrische, flache, runzlige

Anwachsstreifen, die vorn etwas deutlicher ausgepragt,

hinten grober erscheinen. Vorn und liinter den Wirbeln

sieht man von diesen ausgehend zwei Kanten, die eine

?Lunula und ein hinteres Feld begrenzen. Bei einem Teil

der Stiicke sieht es so aus, als ob der unmittelbar hinter den

Wirbeln gelegene kleinere Teil des Feldes sich noch etwas

gegen das Hauptfeld abgrenzt und in der Mitte das Liga-

ment getragen habe. Wir haben dann auch hier, wie bei

der Albertii Feld und „Feldchen" zu unterscheiden. Die

Steinkerne klaffen hinten plotzlich stark, vorn wenig, wenn
sie nicht verdruckt sind, was allerdings meist der Fall ist.

Die Wirbel sind zugespitzt, nach einwarts gekrummt,
aber nicht stark und beriihren sich im unverdriickten Zu-

stande kaum. Nach Alberti, dem aber freilich nur zwei

Stiicke vorlagen, sollte der Wirbel von der Vorderseite ab

ein Viertel der Gesamtlange betragen. Das stimmt auch
mit seiner Abbildung, aber nicht mit meinem Material. Zum
Beweis hierfur eine Tabelle der Wirbelabstande von der

Vorderseite (VA) im Verhaltnis zu der Gesamtlange (GL):

VA : GL = 1:3,67
VA: GL = 1:3,60
VA: GL = 1:3,09

. VA: GL == 1:3,02
VA: GL = 1:2,99
VA: GL = 1:2,82
VA: GL = 1:2,55

AuBerdem erwahnt Albekti in seiner Beschreibung deut-

liche Muskeleindriicke im hinteren Teile der Schale. Bei

seiner Abbildung ist davon nichts zu sehen. Wie weit

seine Angaben diesbezuglich stimmen, kann ich nicht be-

urteilen. Bei meinem Material konnte ich dergleichen nir-

gends feststellen.

Zusammenfassung iiber die Homomya Althausi Alb.

Die Homomya Althausi tritt nach Literaturangaben,
wie die Homomya Albertii Voltz, im Buntsandstein (Mu-
schelsandstein) auf, um im unteren Muschelkalk, bei uns im
Unteren Wellenkalk die Hauptverbreitung zu erreichen und
dann anscheinend zu verschwinden. Diesem Typus gehoren
sehr langgestreckte, maBig gewolbte, nicht allzu bone Formen
an. Die durchschnittlichen Groftenverhaltnisse sind: Lange
= 76,75 mm, Hohe = 34,75 mm und Dicke = 22,25 mm.

Zeitschr. d. D. Geol. Ges. 1921. 4
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Sie zeigen flache, runzlige Anwachsstreifen. Hinten klaffen

die Schalenhalften stark, vorn wenig. Die Wirbel liegen

meist; im ersten Brittel der Schalenlange, sind zugespitzt,

eingekriimint und beriihren sich kaum. Von ihnen failt

die Hinter- und Vorderseite flach ab. Vor dem Wirbel
erne ?Lunula, hinter ihm das „Feldchen", in dem von
zwei Kanten begrenzten Feld. Bauch- und SchloBrand mehr
oder weniger parallel. Von Abdriicken des Ligaments und
der Bezahnung ist nichts bekannt.

Anhang.

In Stuttgart, im Naturalienkabinett, sind die hier-

her gehorenden Formen mit dem Namen Panopaea extensa

Alb. und Myacites inaequivalvis bezeichnet. Sie werden
von dem Wellengebirge angegeben, und zwar von folgenden

Orten: Horgen b. Rottweil, Rohrdorf a. d. Nagold, Freuden-

stadt. In der Technischen Hochschule liegt aucb eine

Homomya Althausi aus dem Unteren Muschelkalk von
Rohrdorf und ein anderer als Area inaequivalvis Ziet. be-

zeichneter Steinkern.

In Tubingen fand ich zwei schone Exemplare der

Althausi unter dem Namen Mya elongata Schl. aus dem
AVellenkalk von Wellendingen-Baden. Die Formen sind

beide bedeutend kleiner als meine Stiicke.

Lange 11 She Dicke
1. 50,00 mm 27,00 mm 18,00 mm
2. 50,00 „ 21,00 „ 16,00 „

In M ii n c h e n stimmen die wenigen Homomya Alt-

hausi mit meinen iiberein und stammen aus dem Unteren

Muschelkalk von Freudenstadt.

Homomya impressa Alb.

(Tafel IV, Fig. labc.)

Der einzige Autor, der diese Art beschreibt und unter

dem Speziesnamen abbildet, ist Alberti, 18643
).

Er verweist auf eine fruhere Abbildung von Schauroth,
Recoaro, 1855, und meint, diese Art konnte liierher ge-

horen, was meiner Meinung nach nicht richtig ist. Schau-

roth selbst bezeichnet seine Form nach Zietens, Area
inaequivalvis, die wir als Homomya Albertii erkannt haben.

Schaukoths Formen sind ± 18 mm groB, wahrend unsere

der Homomya Althausi an GroBe gieichkommen; davon

3
) Tafel V, Fig. 2a u. b. Orig. in Stuttgart im Natural ienkabinett.
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abgesehen, ist seine Abbildung aber zu ungenau, um sagen zu

konnen wohin die Art richtig zu stellen ware.

Nun fand ich andererseits in Schlotheims Nachtragen
und Zietens Versteinerungen Wurttembergs, Abbildungen
von Myacites ventricosus, die ich als hierhergehorend an-

sehen mochte. Sicherlich sind diese Zeichnungen stark

schematisiert, doch stehen sie dei\ Homomya impressa
meiner Meinung nach recht nahe, wahrend sie mit der

typischen Pleuromya ventricosa, die ich spater beschreiben

werde, nur die kurze gedrungene Form gemeinsam haben.
— Auch bei Voltz, G-res. bigar. muB man die Bezeich-

nung andern, sicherlich lag auch ihm bei seiner Beschrei-

bung nicht die ventricosa vor
;
sondern die Homomya im-

pressa, da er die Arten aus dem Oberen Buntsandstein

beschreibt. Bisher ist in diesen ScMchten noch nie erne

Pleuromya ventricosa gefunden worden. Sie tritt erst im
Trochitenkalk auf.

Hier muB ich auch noch den Myacites impressas er-

wahnen, den Romer, 1844, aus dem Devon angibt. Da seine

Form in keinem stratigraphischen Zusammenhang steht mit

meiner Homomya impressa Alb., scheide ich sie ganz aus

meiner Betrachtung aus.

Vorliegendes Material. ' Yertikale Verbreitung.

Erhaltungszustand.

Es liegen mir drei Steinkerne vor, und*zwar aus dem
Unteren Muschelkalk von Leimen. Zwei stammen von Herrn
Konig, der andere von Herrn Wag-ner-Klett.

Nach den Literaturangaben ergibt sich, daB die Homo-
mya impressa, wenn den betreffenden Autoren hierher-

gehorige Stiicke vorlagen (was teilweise sehr fraglich ist), im
Oberen Buntsandstein auftritt und im Wellenkalk die Haupt-
verbreitung hat. (Dann soli sie noch vereinzelt im Oberen
Muschelkalk unci sogar noch im Unteren Keuper zu finden
sein.)

Beschreibung der Homomya impressa Alb. auf Grund
des eigenen Materials.

Was nun recht schwierig sein wird, ist, eine genaue
Beschreibung der Art zu geben und ihre Unterscheidung
von der Homomya Althausi zu rechtfertigen. Zuvor muB
ich iiberhaupt sagen, warum ich sie hier zu den Homomyen
recline und nicht zu den Pleuromyen. Letztere erreichen

4*
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ihre groBte Dicke in der Wirbelgegend und verschmalern
sich von da an rasch nach hinten (vgl. Taf . II, Fig. 1 c, 3, 4 c.

Taf. Ill, Fig-. 2 c usw.). Bei den Homomyen ist dies anders

(vgl. Taf. I, Fig. 1 c, 3, 4 c, Taf. IV, Fig. 1 c). Die Wirbelgegend
ist hier auch dick, aber die dickste Stelle der Muscheln kann
weit hinter den Wirbeln liegen, wie es gerade die Homomya
impressa zeigt. Auch' bei Homomya Albertii sieht man Ahn-
liches, nur ist hier die' Sache nicht so deutlich, da die Wirbel

in der Mitte liegen. So kann man allgemein sagen, daB, von
oben gesehen, der UmriB der Homomyen stets ein mehr oder

weniger zugespitztes Oval ist, wahrend die Pleuromyen mehr
die Form eines oben an den Ecken abgerundeten Keiles

zeigen, hauptsachlich bedingt durch die weit vorn liegenden

Wirbel. Die drei Stiicke, die mir zur Verfiigung stehen,

zeigen, daB auf U'en Flanken, nach der Wolbung unter den
Wirbeln, eine dahinterliegende seichte Einmuldung und noch-

mals eine Anschwellung folgen. Es ist dies erst die dickste

Stelle des Steinkerns; ich, stelle daher die Formen zu den

Homomyen. Es ist indessen, wie ich ohne weiteres zugebe,

leicht moglich, daB bei spateren Untersuchungen die Art zu

einer andereh Gattung gestellt werden konnte. Nun zu

den Unterscheidungsmerkmalen der genannten Art und der

Homomya Althausi Alb. Die Steinkerne sind bedeutend

dickerj wie die der Althausi. Dies ist am besten zu er-

kennen, wenn man das Verhaltnis der Dicke zur Hone
betrachtet.

D cke zur Hohe = 1 : 1,18

„ „ „ =1:1,20
„ „ „ =1:1,23

Die bedeutende Dicke von rund 35 mm ist beinahe der

Hohe gleich, bei der Althausi findet man als Minimum
Dicke zur H6he 1 : 1,47, also beinahe 1 : 1,50. Das Ver-

haltnis der Hohe zur Lange kann ich nur bei einem Stuck

feststellen, da bei den beiden anderen hinten ein Stuck

abgeschlagen ist. Hohe zur Lange gleich 1 : 2,02. Was man
aber weiter als Unterschied angeben kann, ist das hintere

langsame, nicht starke Klaffen der Steinkerne, das auch

gleich unter den Wirbeln beginnt, wahrend es bei der Alt-

hausi erst hinter dem „Feldchen" plotzlich auftritt. Dies

sind die Unterschiede der beiden Arten.

Fur die allgemeine Charakteristik der Homomya im-

pressa gibt Alberti eine sich nach unten verbreiternde

Rinne an, welche eine merkliche Einbuchtung des unteren

Schalenrandes hervorbringt. Die Einbuchtung sehe ich bei
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dem einen Stuck, die Binne, die ich eher als flache, sehr

breite Mulde bezeichnen mochte, ist nur selten mit Be-

stimmtheit zu erkennen. Moglich ware es daher, daB meine
Stiicke zu einer ganz anderen, noch nicht bekannten Art

zu stellen waren. Ich fiihre sie aber einstweilen unter dem
Namen Homomya impressa Alb., da sie dieser Art sicher-

lich sehr nahe stehen und auch mit deren Verbreitung

ubereinstimmen.

Zusammenfassung iiber die Homomya impressa Alb.

Die Homomya impressa tritt nach Literaturangaben im
Oberen Buntsandstein auf, beginnt hier bei uns im Wellen-

dolomit und hat im Wellenkalk die Hauptverbreitung. Sie

soil dann noch vereinzelt (?) im .Oberen Muschelkalk und(?)

im Unteren Keuper zu finden sein. Es sind langliche, nicht

sehr bone, aber sehr dicke Formen. Die G-roBen betragen

ungefahr: Lange = 84,00 mm, Hohe == 42,50 mm, und
Dicke = 34,70 mm. Charakteristisch ist die nochmalige An-
schwellung- der Schalendicke hinter den Wirbeln. Die Ober-

flache ist bei g-uter Erhaltung* offenbar mit undeutlichen,

konzentrischen Streifen bedeckt. Die Schalen klaffen hinten

und vorn schwach und allmahlich. Die besonders kraftigen

Wirbel sind dem Vorderrande genahert, eingekriimmt und
ganz schwach opistogyr. Vor und hinter ihnen undeut-

lich begrenzte eingesenkte Felder. Von den Wirbeln aus

failt die Vorderseite etwas steiler ab, als die Hinterseite,

der Bauchrand verlauft mehr oder weniger parallel dem
SchloBrand.

Anhang.

Bei dem S t u 1 1 g a r t e r Material ist auch die Homomya
impressa Alb. vertreten. Allerdings meisc unter anderen

Namen, wie z. B. Panopaea oder Anoplophora impressa
oder Area inaequivalvis Goldf. AuBerdem fand sich auch
das Original zu Albertis Abbildung (1864). AuBer diesem

Steinkern, der aus dem Wellenkalk von Horgen stammt,
liegen hier Exemplare von Eohrdorf a. d. Nagold und Dieters-

weiler vor.

Da mir selbst nur drei Steinkerne zur Verfiigung stehen,

war es besonders interessant, gerade von dieser Art noch
mehr Material vorzufinden. Erganzend zu meiner Beschrei-

bung kann ich auf Grund der Stuttgarter, Miinchener und
Tiibinger Stucke noch foigendes sagen: Als weiteren Beweis
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fur die Zugehorigkeit zu Momomya kann man die zwei

Kanten angeben, die, von den Wirbeln ausgehend, sich

nach hinten erstrecken und in sich auBer dem gewohnlichen
Feld von Agassiz noch ein enger begrenztes „Feldchen"
einschlieBen. Diese Kanten sind bei der impressa im Unter-

schied zu der Althausi besonders stark ausgepragt. tibrigens

zeigen einzelne Formen auch vor dem Wirbel ein einge-

senktes Feld.

Die an meinem Material nicht mit Bestimmtheit erkenn-

bare Mulde kann man bei dem gesehenen fremden Material

gut beobachten. Sie geht von dem Wirbel aus und verbreitert

sich auf den Schalenflanken nach unten stark. DaB die

Einne oder Mulde im Bauchrand eine merkliche Einbuch-

tung verursacht, konnte ich bei dem Material nicht be-

merken, auBer bei einem einzigen Stiick aus der Sammlung
von Herrn Beck.

tibrigens scheinen die meiner Beschreibung zugrunde
liegenden Steinkerne besonders groB zu sein. Die Stuttgarter

Exemplare sind durchweg kleiner. Sie schwanken um fol-

gende GroBen:

1. Lange = 65,00 Hohe = 30,00 Dicke = ?2,00

Auch das impressa-Material von Tubingen ist kleiner.

Es stammt aus dem Untcren Muschelkalk von Kothfelden
;
Rohr-

dorf a. d. Nagold, Freudenstadt und Dietersweiler. Man findet

diese Art in Tubingen unter den Namen Mya ventricosa,

Myacites musculoides, Area oder Myacites inaequivalvis

und Myacites agnotus. Die G-roBen betragen fur vier wohl-

ausgebildete Stucke:

Lange Hohe Dicke
2. 49,00 28,00 19,00
3.. 66.00 34,00 30,00
4. 71.00 34,00 30,00

5 59,00 27.00 23,00

6. 50,00 24,00 20,00

Aus diesen Zahlen wiirde sich das Verhaltnis der H : L und
der D : H ergeben.

H:L D:H
1. 1:2,16 1. 1:1,36
2. 1:2,13 2. 1:1,22

3. 1:1,94 3. 1:1,13
4. 1:2,08 4. 1:1,13

5. 1:2,18 5. 1:1,17

6. 1 : 2,08 6. 1 : 1,20

Von dem Miinchener Material ist nichts Besonderes

zu berichten.
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Homomya fassaensis Wissm.

Tafel I, Fig. 6a b c, Tafel II, Fig. 6a b, Fig. 7a b, Fig. 8a b

und Fig. 9a b.

Ehe ich auf die eigentliche Beschreibung dieses Typus

eingehe, mochte ich kurz bemerken, warum ich. die Stein-

kerne nur mit Vorbehalt zu den Homomyen stelle und sie

daher hier am SchluB dieser Gattung behandle.

Als ich zu Anfang mein Material fluchtig geordnet

hatte, wuBte ich schori damals nicht, wo ich die vielen

kleinen Steinkerne der fassaensis unterbringen sollte. Sie

stimmen weder mit den Pleuromyen noch mit den typischen

Homomyen uberein. Nun habe ich versucht, sie bei irgend

einer anderen Gattung unterzubringen, bisher ohne Erfolg.

Von den Pleuromyen unterscheiden sie sich haupt-

sachlich durch den mehr oder weniger in der Mitte lie-

genden Wirbel. Dadurch haben sie, von oben gesehen,

einen ovalen UmriB, Demzufolge fallt auch die Vorder-

seite nie so steil und nie in so kurzem Bogen ab, wie

bei alien Pleuromyen. AuBerdem ist die Mehrzahl der

Steinkerne so verschoben, daB die rechte Schalenhalfte

unter die linke zu liegen kam. Bei den Pleuromyen liegen

die Verhaltnisse gerade umgekehrt, was sehr leicht zu ver-

stehen ist, da bei ihnen die rechte Schale am SchloBrand

etwas vorragend ist und so ii b e r die linke greift. Demnach
ist es leicht verstandlich, daB bei einem Verschobenwerden
der Schale die linkeunter dier echte zu liegen kommt.

Nun ist die Frage die, wo konnten die Steinkerne sonst

untergebracht werden? Auf alle Falle mtissen sie zu den
Desmodonten gestellt werden, da von ungefahr 45 Stiicken

rund 35 deutlich auf die vorn beschriebene Art verschoben
sind. Bei wohlausgebildetem SchloB, mit ineinandergrei-

fen den Zahnen, ware dies wohl nicht moglich. Hiermit
fallen die Arten Gonodon, Corbis, Astarte und auch Anoplo-
phora (vgl. von Koenen, 1881, S. 683) weg, zu denen man
vielleicht geneigt sein konnte, die fassaensis tax stellen.

Die letzterwahnte Gattung bietet noch am ehesten An-
kniipfungspunkte, doch fehlt mir das Vergleichsmaterial,

urn naher darauf einzugehen. Also rechnen wir die Formen
einstweilen zu den Desmodonten. Hierbei erhebt sich aber
nun die Frage: gehdren die Muscheln zu den Integripalliaten

oder zu den Sinupalliaten? Schon diese Frage kann man
nichl; losen, noch weniger diejenige, wie es um die nahere
SchloBbeschaffenheit stent und damit um die Gattungs-
bestimmung. Diese Fragen werden erst zu losen sein, wenn
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es gelingt, Stiicke zu finden, die uns AufschluB iiber den
Manteleindruck und iiber die genaue SchloBbeschaffenheit

geben.

Von den vielen Familien der Desmodonten kamen mog-
licherweise in Betracht: bei den Integ-ripailiaten die Gratn-

mysiidae Fischer und bei den Sinupalliaten die Pleuro-

myidae Zitt., die Panopaeidae Zitt. und Anatinidae Gray.
Unter diesen Familien wieder kann man eine engere Wahl
treffen, so daB eigentlich nur einige seltene G-attungen

noch zu berucksichtigen sind, und dann Homomya selbst

und Pleuromya. Letztere scheiden meiner Meinung nach
aus. Die Griinde wurden schon erwahnt. Ich kann selbst-

verstandlich auch. Merkmale angeben, die gegen die Stellung

bei den Homoimyen sprechen, z. B. das Nichtklaffen der

Schalen, das, wenigstens bei der Mehrzahl, beobachtete

Fehlen der vom Wirbel ausgehenden Kanten. Da mir die

Literatur zu den eben genannten seltenen Formen nicht

zuganglich ist, konnte ich sie nicht berucksichtigen.

Ohne Gattungsnamen kann ich die Art aber nicht an-

fuhren, kann aber auch mit den vorliegenden Steinkernen

keine andere Gattung ausfindig machen, zu der sie mit

mehr Recht zu stellen waren. Da sie mit wenigen, frag-

lichen Auslaufern auf den Unteren Muschelkalk beschrankt

sind und hierin von dem behandelten Material nur die

Homomyen vorkommen, stelle ich sie vorlaufig zu dieser

Gattung.

H i s t o r i s c h e s.

In Schlotheims Nachtragen, 1820, konnten die Abbil-

dungen Taf . 33, Fig. 6 und 8, und Ta-f . 34, Fig. 4 a und b,

hierhergehorende Steinkerne sein. Der Autor selbst meint,

sie seien zu den Telliniten oier zu den Veneriden zu stellen.

Erst 1841 wurde die Art von Wissmann in der Petrefakten-

kunde von dem Graf zu Munster aufgestellt und Taf. 16,

Fig. 2, abgebildet. Der Namengeber sammelte die Stein-

kerne in den Schichten von Seiss (Aquivalente des Bunt-

sandsteins), und zwar bei Campitello im Fassatale, woher
die Muscheln den Namen erhalten haben.

Weitere Literaturangaben.
1855 Schaur. Myacites fassaensis AVissm. S. 515.

1859 Schaur. Myacites fassaensis AVissm. S. 46.

1864 Alberti AnopLophora fassaensis Wissm. S. 137, T. 3,

Fig. 8 a und b. . Orig. in Stuttgart.

? 1864 Alberti Panopaea gracilis now sp. S. 148 T 4, Fig.

7 a und b.
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1880 Eck. Myacites fassaensis aut. S. 40 u. f.

1889 Schum. Myacites fassaensis. S. 133.
.

1892 Schalch Myacites fassaensis. S. 524 u. f

.

1896 Koken. Anoplophora fassaensis Wissm. S. 594.

1903 Beomb. Anoplophora fassaensis Wissm. S. 448 u. f.

1906 Ahlb. Pleuromya cf. fassaensis Wissm. S. 18 u. 143.

1907 Schmidt Pleuromya anceps cf. fassaensis. S. 29 u. f.

' Vertikale Verbreitung

a) des mir vorliegenden Materials.
Die Mehrzahl der Stiicke — hier, abgesehen von Stein-

kernen, teilweise wohl audi als Skulptursteinkerne odor

Muschelexemplare erhalten — wurden von Herrn Konig
gesammelt. Sie stammen aus dem Unteren Muschelkalk
(Wellendolomit und Wellenkalk) von Leimen und Diedes-

heim, auBerdem aus den Homomyenschichten bei Mortel-

stein. Einzelne fragliche Stiicke bekam ich von ihm aus dem
Trochitenkalk von Eschelbronn und aus dem Nodosuskalk

von Bruchsal. Das Material von Herrn Wag-nek-Klett
gehort durchweg dem Unteren Muschelkalk von Leimen an.

Ich selbst habe anstehend diesen Typus sehr viel g-efunden

bei Mortelstein und am Karlsberg bei Obrigheim. An diesen

Stellen sammelte ich die fassaensis ausschliefilich in den

Schichten gleich iiber der Bank der Terebratula Ecki des

Wellenkalkes. Beim Sammeln konnte ich die haufigen selt-

samen Umformungen bemerken, die sets bedingt sind durch
die Lage der Steinkerne im anstehenden Grestein (vgl. S. 40).

Nach Literaturangaben fand man bisher diesen Typus
im Oberen Buntsandstein und dann hauptsachlich im Unteren

Muschelkalk. Letzteres stimmt auch fur mein Material, das

mir allein aus dem Wellengebirge (Wellendolomit, Wellen-

kalk) vorliegt, abziiglich der seltenen, fraglichen Steinkerne

aus dem Hauptmuschelkalk. Letztere sind aber nicht sicher

als hierhergehdrend zu betrachten, da sie sehr verdnickt

und schlecht erhalten sind und vielleicht nur dadurch Ahn-
lichkeit vortauschen.

Beschreibung der Homomya fassaensis Wissm.

auf Grund des eigenen Materials.

Die hierher zu stellenden Formen sind kleiner als alle

bisher betrachteten Arten. Sie sind mehr oder weniger
oval, teiis ziemlich rund, teils auch durch Verdriickung dick

und langlich erscheinend. Erstere Formen sind, bei ge-

ringer Dicke, verhaltnismaBig hoch. Man kann demnach,
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wie bei der Homomya Albertii und Plearomya mactroides,

auch hier zwei Reihen aufstellen. An dem einen Ende stehen

die hohen, runden, dabei diinnen Stiicke, an dem anderen

die langlich-niederen und dicken Formen. Beachtet man
jeweils die extremen Zahlenverhaltnisse in den folgenden

Aufstellungen (I u. Ill) so kann iman sich hiervon iiberzeugen.

I. II.

Hohe zur Lange = 1 1,92 Dicke zur Lange'

3' ,}

= 1 2,50

>>
= 1 1,85 = 1 2,40

;>
= 1 1,81 3> J! 3 3

= 1 2,37

31 33 33
= 1 1,78 )' 33 33

= 1 2,342 x
„ j; 5J

= 1 1,66 = 1 2,32

" " = 1 1,61 = 1 2,29
= 1 1,49 2 x = 1 2,28

a = 1 1,48 " ? 3 >

'

= 1 2.23

o = 1 1,47 = 1 2,22

p=i
j; ji 33

= 1 1,45 ,, „ ,,
= 1 2,20

1,43 = 1 2,18
xi
o = 1 1,412 X 3' 33 33

= 1 2,17

= 1 1,39 2,13

= 1 1,37 3 x V 3! 3'
= 1 2,12

33 3' 5)
= 1 1,34 2 X 3' 3' 33

= 1 2,10 2 x
= 1 1,30 3 x = 1 2,04

= 1 1,28 >' 33 33
= 1 2,00 3 X

= 1 1,27 4 X 3' 33 33
= 1 1,98

= 1 1,25 2.x = 1 1,95

= 1 1,24 = 1 1.92

= 1 1,23 3 X = 1 1,88 3 x
Dicke zur Lange

3 3 ,3 3 3

3' 33 3 3

= 1 1,85

[ohe

funde

Formen

Hohe zur Lange - : 1

= 1

= 1

1,22

1,21

1,19 2 x

= 1

= 1

- 1

= 1

1,82

1,81 2 x
1,80 2 X
1,77

3' 33 3 ?
= 1 1,74

III.

Dicke zur Hohe == 1,94

1,87

1,81

1,77

1,76

1,75

1,75

1,68

1,67

1,66

1,61

1,58

1,57

1,53

1,512

Dicke zur Hohe 1,48

1,45 2 X
1,42

1,41

1,38

1,37

1,32

1,31

1,263 X
1,24

1,22

1,21

1,17

1,15

1,09

1,04
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Wie es um die extremsten G-roBen und die darausfoi-

genden Durchschnittswerte stent, kann man durch nach-

folgende Tabelle erkennen. Alles in Millimetern ausgedriickt

Lange Hohe Dicke

Extremsten Werte . . . 31,00-17,50 24,00—11,30 14,50-7,90

Daraus berechnete Mittel-

werte 24,25 17,60 11,20

Diese berechneten Mittelwerte stimmen auch mit weitaus

der Hauptmenge der mir vorliegenden Steinkerne uberein.

Was nun die S k u 1 p t ur betriff t, so sieht man nichts

weiter als feine, mehr oder weniger deutliche, konzentrische

Anwachsstreifen. Manchmai macht sich eine, von den
Wirbeln nach hinten unten ziehende Kante bemerkbar.

Meist ist sie sehr undeutlich und ofters gar nicht zu sehen.

Die W i r b e 1 liegen beinahe in der Mitte des SchloB-

randes, etwas dem Vorderende genahert. Sie sind opistogyr,

etwas eingekrummt und beruhren sich nicht immer. G-enaues

kann man nicht sa^en, da die Schalen meist, in der auf

Seite 55 beschriebenen Art, gegeneinander verschoben sind

und daher die Wirbel aus ihrer ursprunglichen Lage gebracht

worden sind. Von ihnen fallen Vorder- und Hinterseite

der Schalen sanft ab, um beide in gleichmaBiger Rundung
in den geraden, bis leicht konvexen Unterrand uberzugehen.

Die Schalen klaffen weder vorn noch hinten.

Zusammenfassung iiber die ? Homom. fassaensis Wissm.

Die Homomya fassaensis tritt nicht nur in den alpinen

Werfenerschichten, sondern nach der Literatur auch im
deutschen Buntsandstein auf und erreicht in Deutschland
im Unteren Muschelkalk die Hauptverbreitung. Fraglich ist

es, ob sie in vereinzelten Stiicken auch noch in den folgenden

Schichten des Muschelkalks zu finden ist. Der Typus besteht

aus verhaltnismaBig kleinen Formen, die teils rundlich oval

und hoch, oder langlich oval und dabei niedrig sein konnen.

Sie sind relativ hoch und maBig gewolbt. Die durchschnitt-

lichen G-roBen betrag-en : Lange = 24,25 mm ; Hohe =
17,60 mm und Dicke = 11,20 mm, die wohi teils als

Skulptursteiifkerne erhaltenen Versteinerungen zeigen mehr
oder weniger deutliche, konzentrische Anwachsstreifen. Die
Wirbel liegen beinahe in der Mitte, etwas dem Vorderrande
der Schale genahert, sind opistogyr und beruhren sich
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oft, doch gibt es auch Stiicke mit deutlich voneinander ge-

trennten Wirbeln. Von ihnen fallen Vorder- und Hinter-

seite allmahlich ab, erstere im Vergleich zur Hinterseifce

etwas rascher und gehen dann beide olme plotzliche

Knickung in den Bauchrand iiber. Auch bei diesen zahl-

reichen Stucken kann man von der SchloBbeschaffenheit

ebensowenig etwas erkennen, wie von dem Manteleindruck.

Anhang.

Ich hatte gehofft, durcb den Vergleich mit anderem
Material, bestimmteres iiber diese zweifelhaften Formen
sagen zu konnen. Es ist mir auch jetzt noch nicht moglich.

Im Gegenteil, durch das fremde Material wird noch manch
andere Moglichkeit der systematischen Einordnung angeregt.

Im folgenden gebe ich kurz einzelne Besonderheiten, die

vielleicht fiir spatere Betrachtungen iiber diese Muscheln von
Wert sein konnen.

Im Naturalienkabinett zu Stuttgart findet man die

Homomya fassaensis Wissm., oder ihr doch anscheinend

nahestehende Formen unter den Namen:

Lucina Romani Alb. Aus dem Keuper von Apolda und
aus dem Lettenkohlendolomit von Rottenmiinster und
Hirschlanden.

Anoplophora lettica Qu. Kohlenkeuper, Gottingen.

PUnicardium Schmidi.

Pleurophorus ellipticus v. Schaue. Wellengebirge von

Horgen.

Area nuculiformis Gein. Wellengebirge, Wildberg.

Anoplophora inaeqaivalvis. Wellengebirge, Rohrdorf a. d.

Nagold.

Anoplophora anceps Schl. Wellengebirge, Freudenstadt.

Mya mactroides.

Pleuromya musculoides. Wellengebirge, Rohrdorf a. d.

Nagold.

Unicardium anceps Schl. sp.

Lucina Schmidi.

Anoplophora cf. Muenster.
Myacites inaequivalvis. Freudenstadt.

Anoplophora musculoides. Sulz a. N.

Pleuromya Suevica v. Rolle. Bonebed-Sandstein, Niir-

tingen.

Davon abgesehen ist die echte Homomya fassaensis

in dem Unteren Muschelkalk von folgenden Orten gefunden



61

worden: Aach, Badenweiler, Hautunnel bei Calw, Diedes-

heim, Dietersweiler, Freudenstadt, Hochhausen a. N., in der

Spiriferinenbank, Horgen, Losburg, Niedereschach, Obrig-

heim, Rohrdorf a. d. Nagold, Wildberg.

Unter der Unmenge von Steinkernen findet sich auch
das Originalstiick zu Albertis Abbildung 1864. Das Stuck

stammt von dem Hamberg bei Neckarelz.

Zu was fur einer Gattung die fassaensis auch. spater

einmal gestellt werden mag, was mir betreffs ihrer strati-

graphischen Verbreitung sicher erscheint, ist ihr Fort-
besteben bis in den Unter en Keupe r-Lettenkohlen-

dolomit. Diese Annahme ist begriindet durch die folgenden

Funde:

Patiopaea gracilis v. Alb. Zimmern (Original zu Alberti,

1864, T. 4, Fig. 6 i. Stuttgart).

Panopaea nuda v. Alb. Zimmern und Villingendorf/

Beide Steinkerne sind aus dem Trigonodusdolomit;

weiter durch:

Panopaea gracilis v. Alb. Leinberg.

Pseudocorbula Sandbergeri Phil. Pflugfeldern.

Letztere zwei Formen sind aus der Mergelfazies der

Lettenkohle.

In Tubingen liegen aucb sehr viele hierhergehorende

Steinkerne. Man findet sie unter dem gewohnlichen JSTamen

aus dem Muschelkalk von Rohrdorf a. d. Nagold und von

Wolmershausen, dann noch unter folgenden Bezeichnungen

:

Mya mactroides Schl. aus dem Wellengebirge von

Griintal.

Nucula, aus dem Wellengebirge von Wildberg.

Thracia mactroides Schl. von Aach.

Anoplophora anceps Schl.

„ mascaloides. Wellengebirge von Dorn-

stetten.

Mvacites anceps Schl. Unterer Muschelkalk von Aach.

„ inaequivalvis.

Samtliche Tiibinger Steinkerne sind in der Wirbelgegend
recht wenig verschoben.

In der Universitatssammlung von Munchen liegt die

Homomya fassaensis aus dem Wellengebirge vor und zwar
von Erlabrunn (Wiirzburg), Bank zwischen Terebratel- und
Sehaumkalkbank, Freudenstadt, Krakauer Gegend, Kulmein
(Oberpfalz), Sulzbad (ElsaB), Veithochheim (in der Leda-
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bank). Von diesen Vorkommen abgesehen, richtete ich. in

Miinchen meine Hauptaufmerksamkeit auf die:

Alpine Trias.

Hierin findet man die Homomya fassaensis oder ihr

doch nahestehende Formen in folgenden Schichten:

Kossenerschichten: Pleuromya bavarica Winkl., Wendel-
stein.

Pleuromya alpina Winkl., Wendel-
stein.

Anatina praecursor Quen t., Wendel-

stein.

Plattenkalk: ?Anatina rhaetica. Mittenwald.

Muschelkalk : PPleuromya elongata tind muscaloides

Kecoaro.

Arlberg-fazies : Myophoriaschichten des Ochsenkopfes siid-

lich Pertisau.

Werfenerschichten : Myacites fassaensis Wissm. Wimm-
bachbriiche

;
Ramsau.

Myacites fassaensis Wissm. Hammer-
stiel bei Berchtesgaden.

Steinkerne. Siidseite des Sella-

joches.

Myacites fassaensis Wissm., siidlich

von Schmieden.

a) Campiler Schichten: Pleuromya fassaensis Wissm.
Durontal bei Campitello.

b) Seisserschichten : Steinkerne vom Campitello (Passatal).

Myacites fassaensis. Grodnertal.

Pleuromya fassaensis Wissm. Mazzin.

AuBer .diesen, speziell der Homomya fassaensis nahe-

stehenden Exemplaren, findet man in der alpinen Trias

noch ganz allgemein in der Arbeit behandelte muschel-

ahnliche Steinkerne; allerdings sind diese meist schlecht er-

halten. Es waren zu nennen:

Myacites striatogranulatus Moore. Kossenerschichten,

Reut i. Winkel.

Anatina praecursor Qubnst. Kossenerschichten, Marmor-
graben.

In Wiirzburg stimmt das Material mit meinem
iiberein. Die Hauptmenge stammt aus dem eigentlichen

Wellenkalk. Einige vereinzelte Stiicke sind aus dem Han-
genden der Dentalienbank.
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Im Vorhergehenden sind die vier Arten von Muscheln
behandelt, die meiner Meinung nach zu den Homomyen zu
stellen sind. Es bleibt nun noch die Hauptmenge des

Materials zur Untersuchung iibrig. Wie vorn schon erwahnt
wurde, stelle ich alle folgenden Arten zu den Pleuromyen,
da sie damit am meisten Ahnlichkeit haben. Ich. gebe zuvor
eine G-attungsdefinition, soweit eine seiche hier nach meinem
Material moglich ist.

Pleuromya.

Schale gleichklappig, hinten quer verlangert und
klaffend, aber nicht stark. Vorderseite kurz gerundet Oder

steil abfallend, nicht, oder nur sehr wenig klaffend. Glatt

oder konzentrisch gestreift. Schalen ^ gewolbt. SchloBrand
jederseits mit einem diinnen, horizontalen Vorsprung —
oder nur Verdickung — , wovon sich der der rechten

Klappe iiber den der linken legt. (SchloBbeschaffenheit nur
vermutet, nicht gesehen.) Wirbel weit vorn. Zugespitzt

und schwach opistogyr.

Mit Bestimmtheit kann ich sagen, daB mir in den
extremsten Formen des reichhaltigen Materials vier ver-
se h i e d e n e Typen vorliegen, die aber samt-
lich durch Tiber gangs form en miteinander
verbunden sind. Ich. halte es fur zweckmaBig, sie

einstweilen als „Arten" aufzufiihren4
). Daneben habe ich

noch. einzelne Formen, die ich teils als Variationen, teils,

bei einer Art, als Anhang bringe.

Um in das Chaos etwas mehr Klarheit und Ubersicht

zu bringen, habe ich versucht, durch. graphische Darstellung

die einzelnen Arten auseinander zu bringen. Man vergleiche

die Textfiguren 3—5. Von samtlichen Stiicken habe ich

die Lane^e (L), die Hohe (H) und die Dicke (D) gemessen
und die Verhaltnisse von H : L, D : L und D : H aufgestellt,

indem ich immer das erste Glied gleich 1 setzte. Mit

diesen drei Zahlenreihen habe ich die drei graphischen Dar-

stellungen konstruiert.

Fi,3 = I :^Fi, 4 = £:^Fi,5-= H
:

D
.5 L L L H L H

Zur Kontrolle gebe ich in den nun folgenden Tabellen

die samtlj chen bei der Berechnung angewandten Zahlen und
zwar fur jede Art getrennt. Jeweils entsprechen die drei

nebeneinanderstehenden Zahlen stets einem Steinkern.

4
) Naheres daruber in der Einleitung.
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Dabei erwies es sich als nutzlos, auch nur in der ersten

senkrechten Zeile die Anordnung nach der G-roBe der

Indices zu wahlen, weil sie ja dann in den beiden anderen
Zeilen doch nicht eingehaLten werden konnte.

Pleuromya muscuLoides = e

H:L = 1: 1,70 D:L = 1: 2,03 D:H = 1 1,2 L

= 1 1,98 ., == 1 2,04 = 1 1,16

1 1,67 = 1 1,96 ., =1 1,25
= 1 2,10 ., = 1 2,41 55 = 1 1,14
- 1 1,74 ., == 1 2,14 55 = X 1,22
= 1 1,63 ., = 1 2,10 „ = 1 1,33
= 1 1,91 ., = 1 2,35 ., = 1 1,22

1 1,67 „ == 1 2,58 ., =1 1,48
= 1 1,99 jj

= 1 2,10 55 = t 1,05
- 1 1,88 ., = 1 2,55

5 = 1 1,35
= 1 1,84 ., = 1 2,29 5 =1 1,24
= 1 1,82 ., = 1 2,07 = 1 1,13

1 1,80 .,
= 1 1,93 55

=1 1,06
= 1 1,69 ., = 1 2,35 55 = 1 1,38
= 1 1,84 = 1 2,23 55 •

=1 1,21
= 1 1,85 ., = 1 2,05 5, = 1 1,17

1 1,75 1 1,93 1,10

1 1,89 1 1,88 1,00

1 1,62 1 2,11 1,36

1 1,90 1 2,31 1,23

1 1,61 1 2,33 1,26

1 1,77 1 2,17 1,29

1 1,77 1 1,96 1,10

1 2,05 1 1,85 0,90

1 1,67 1 1,85 1,10

1 1,66 1 2,60 1,56

1 1,66
? j

.

== 1 1,92 1,15

1 1,66 1 2,70 1,62

1 1,62 1 2,30 1,42

1 2,00 1 2,61 1,38

1 2,14 1 2,49 1,22

Pleuromya crassa =
(Nicht als Art aufgestellt, nur kurz im AnschluB an die

PI. muscu. Variet. rhomboidea behandelt.

D:L = 1:2,02 D:HH:L = 1:2,04
1,43

1,97

2,06

1,99

1,70

1 : 2,02
= 1 : 1,80
= 1:1,82
= 1:2,02
= 1:2,06
= 1: 1,77

0,99

1,25

0,92

0,97

1,03

1,04

Pleuromya mactroides =
H:L = 1 : 1,69

1:1,70
D:L = 1:2,08

„ = 1:2,43
D:H 1 : 1,22

1: 1,70
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1 : 1,75 D:L = 1 : 2,35 D:H 1 1,75

1:1,70 1:2,68 = 1 1,65

1 : 1,82 . 1 : 1,96 1 1,82— 1 : 2,80 1:2,93 1 1,04

1 : 2,58 1 : 2,82 — 1 1,09

1 : 1,89 1:2,17 1 1,15

1:1,72 1:2,08 _ 1 1,21

1 : 1,92 1 : 3,06 = 1 1,80— 1 : 1,82 —

-

1:2,51 s— 1 1,38

1,291 : 1,63 — 1: 2,11

1:2,84

= 1

= 1 : 2,19 = = 1 2,29
,

—

1 : 1,82 —

.

1 : 2,87 1 1,53— 1 : 1,74 \
— 1:3,42 1 1,92— 1 : 1,92 ,

—

1:2,50 — 1: 1,25

1 : 1,89 1 : 2,48 = 1 1,31
= 1 : 2,02 ., = 1 : 2,15 3>

= 1 1,12

1 : 2,78 1:2,87 33
1: 1,03

1 : 1,78 1:3,32 5> 1: 1,86

1 : 2,01 1 : 2,23 5?
1: 1,11

1:1,58 1 : 2,00 ;>
1: 1.2&

1 : 1,96 1:2,64 » 1 1,34

1:2,30 1 : 2,22 3>
1 0,96

1 : 1,62 1 : 2,32 3J
1: 1,42

Pleuromya ventricosa = Q.

1 1,46 D:L = 1 1,99 D:H 1 1,35

1 1,36 1 1,85 1 1,47
1 1,36 1 1,86 )> 1 1,36
1 1,45 1 1,75 33 1 1,20
1 1,51 1 1,85 3» 1 1,22

1 1,45 1 1,85 33 1 1,27
1 1,38 1 1,75 33

1 1,26

1 1,39 1 1,52 33 1 1,90
1 1,50 1 1,91 >3 1 1,27

1 1,40 1 1,89 33
1 1,34

1 1,32 1 1,76 33
1 1,32

1 1,31 1 1,85 33
1. 1,40

1 1,39 1 1,84 33
1 1,32

1 1,25 1 1,70 33
1 1,36

1 1,30 1 1,65 33
1 1,27

1 1,26 1 1,82 33
1 1,49

1 1,54 1 1,62 53 1 1,05

H:L =
Pleuromya elongata

1 : 2,28

1 : 2,63

1 : 2,34

1:2,43
1 : 2,28

1 : 2,74

1 : 2,18

D:L 1 : 2,%1

1 : 2,25

1 : 2,56

1 : 2,60

1 : 2,22

1 : 2,40
1 : 2,30

D:H 1: 1,05

1 : 0,80
1 : 1,09

1 : 1,07

1:0,97
1 : 0,87
1 : 1,05

Zeilschr. d. D. Geol. Ges. 1921 5



66

1

1

1

I

1

I

'

i

1

I

1

I*

1

I

1

1

.

1

II'll I
I

I
I 1 I

I
I I

r|a -

O 9
®

om Dn n a •

J5>
—

<i5' -
o

• o

R i < i i i i f i i i i i i. i i i i i I i i i i i i i i
i

i i i i i i i ,1



67

V \

1

i

1

I

1

I

1

I

1

I

1

i

1

I

'

I

'

1

_ D..D. I

- L*H

I

1

I,' I

1

!3

_

00

•

Fisr. 4.

l3

5*



68

I

1

|

1

I
'! 1

I ri'^i.rrq

o
% o

9

. *
'

• + ^ -»• #

A # +

A

-°'s
\u ! I i I i I i h I i I i I i

i
i I i I i I i 4 i I i*J

Fig. 5.

Figurenerklarung 1.

Zu Fig. 3, 4 und 5 : = Ordinate, A = Abszisse, 1 dcm
= 1, 1 cm = 0,1, 1 mm == 0,01.

Auf der Ordinate der Fig. 3 trage ich das Verhaltnis

JEL T)— ab, auf der Abszisse das Verhaltnis —

.

L L
An Hand der Werte des in den Zahlenreihen zu oberst

stehenden Musculoidenkernes, will ich das Ver-

fahren naher erklaren: — = 1 : 1,70
• L

1,70 trage ich auf O ab. Auf A "den dazugehorigen Wert

fur —= 1 : 2,03. In den beiden Punkten denkt man sich Senk-
L
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rechte errichtet, deren Schnittpunkt ergibt den gesuchten

Punkt, den ich zur Verdeutlichung besonders hervorhebe.

In gleicher Weise suchte ich. auf Fig. 3 samtliche Schnitt-

H D
punkte des Verhaltnisses —

:
— aller gemessenen Steinkerne.

L L
Fig. 4 zeigt die Punkte fiir das Verhaltnis

ii «

(Der Punkt fiir denselben Steinkern ist auch hier und auf den
folgenden Tafeln hervorgehoben.)

Fig. 5 zeigt die Punkte fiir das Verhaltnis

D D D D
O = r = 2)03,A = -=l,21.

Da die Werte alle zwischen 0,9 und 3,6 sehwanken,
habe ich, um nicht zu groBe Figuren zu bekommen, alles

unnotige Zeichenfeld abgeschnitten. Es fehlt daher uberall

dem Gesichtsfeld der eigentliche Nullpunkt des Koordinaten-

systems.
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Erklarung 2 zu den Figuren 6, 7 u. 8.

Zugrunde liegt die Linie ++. Auf ihr werden
stets die betreffenden einfachen ZahlengroBen aufgetragen.

Auch hier gilt:

1 dcm = 1, 1 cm = 0,1, 1 mm = 0,01.

Das Zeichenfeld ist wieder moglichst beschnitten, so daB
der Nullpunkt, wie vorher, auBerhalb des G-esichtsfeldes fallt.

Zur leichteren Orientierung fiihre ich auch hier ein Zahlen-

beispiel durch. Wir nehmen die Zahlen desselben Stein-

kernes.

Auf Fig. 6 ist — fiir diesen Kern = 1/70
L

7 — = 9 CY\
5? 33 L " " " f,V/t»

8 ° =121
33 33 H " " *> eJ *:

abzutragen.

Die drei Punkte sind wieder hervorgehoben.

Nachdem alle Punkte aufgetragen waren, habe ich,

um die Art der Gruppierung leichter zu erkennen, in alle

Punkte bunte Stecknadeln gesteckt und zwar so, daB eine

bestimmte Farbe einer bestimmten Art zukam.
Es wurde dadurch eine sehr klare Ubersicht erzielt, in der

man sogleich aus den Anhaufungsstellen mancher Farben
die Bezirke der verschiedenen Arten erkennen konnte. In

den hier abgedruckten Figuren ist dies durch verschiedene

Zeichen wiedergegeben. DaB die einzelnen Typen bei diesen

graphischen Auftragungen nicht scharf getrennt stehen.

sondern oft bunt durcheinanderliegen, ist zu verstehen, wenn
man die Verdriickung der Steinkerne ins Auge faBt. Durch
die auf ihr beruhenden Formveranderungen der urspriing-

lichen Schalen erhalten Stiicke, die zu ganz verschiedenen

Arten zu stellen sind, ahnliche bis gleiche GroBenverhalt-

nisse.

Betrachtet man die Figuren aufmerksam, so wird man
erkennen, daB trotzdem die Pleuromya ventricosa auf einen

engbegrenzten B,aum beschrankt ist: (Vgl. Fig. 3, 4, 5.) Eine

Ausnahme bildet ein stark verdriicktes Stuck. Auch die

Pleuromya elongata, vgl. Fig. 4, 5 und Pleuromya crassa,

vgl. Fig. 3, sind deutlich zusammenstehend, obgleich mir nur

wenige, teils sehr verdriickte Steinkerne zur Berechnung
vorlagen. Im ubrigen verteilt sich die Masse der, um die
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typische Pleuromya musculoides sich gruppierenden

Formen bunt durcheinander. Auch die Pleuromya mac-

troides ist nicht auf einen bestimmten Bezirk konzentriert,

obgleich beide an manchen Stellen deutlich starker ange-

hauft sind.

Nun habe ich die einfachen Verhaltnisse auch linear

aufgetragen, man vgl. Fig. 6—8.

Auch hier, wie vorher, das erste

Glied = 1 gesetzt.

Natiirlich konnte ich die Werte fiir die verschiedenen

Formen nicht auf einer einzigen Linie darstellen, da zu viele

Werte sich wiederholen. So habe ich die einzelnen Formen
auf Parallelen aufgetragen. Auch hier erkennt man das

G-leiche wie vorher. Die Pleuromya ventricosa, vgl.' Fig. 6

und 1, ist sehr deutlich abgetrennt, demnachst die elongata,

vgl. Fig. 6 und 7 und die crassa, vgl. Fig. 6. Die mac-

troides und musculoides zeigen hier, deutlicher wie vorher,

an manchen Stellen starke Anhaufungen. (Vgl. Fig. 6 und 8.)

Nachdem ich dann zur noch genaueren Ubersicht mein
Material, jeweils' entsprechend einer Zeichnung, angeordnet

habe, mochte ich folgendes feststellen: Einstweilen
stelle ich in dieser Arbeit als selbstandige
Art en auf, die Pleuromya musculoides, ventricosa,

elongata und mactroides. Als Varietaten der muscu-
loides die Pleuromya grandis und rhomboidea. Letztere

Form ist in den vorhergehenden Ausfuhrungen nicht be-

senders genannt, sondern mit der musculoides zusammen-
gebracht. Bei der Besprechung der einzelnen Arten gehe
ich genauer ein auf ihre stratigraphische Verteilung, die

teilweise ausschlaggebend ist fiir die Abgrenzung an-

scheinend nahe verwandter Arten.

Pleuromya ventricosa Schlotheim.

(Taf. IV, Fig. 4 a, b, c.)

Historisch.es.
Schlotheim, der Autor des Namens, gibt 1820 als erster

eine Beschreibung dieser Art; da ich bisher seine Original-

stiicke in Berlin noch nicht gesehen habe, kann ich nicht

sagen, ob ihm die, von mir unter diesem Namen beschriebene,

Art vorlag. Was er in seiner Definition von Angaben bringt,

stimmt mit meinen Stucken. Jedoch bemerkte ich schon
Seite 51, daB seine Abbildung des Myacites ventricosus, in

den Nachtragen 1823 ehe der Momomya impressa naher

Fig. b = ±i:li

Fig. 7 = D :L
Fig. 8 = D :H
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steht. Da aber die Abbildungen all© stark schematisiert

sind, kann ich keine Entscheidung treffen, ob Schlotheim,
1820, nun die Homomya impressa oder die Pleuromya
ventricosa vorlag. — Nach Philippi, 1903, der eine Photo-

graphie des ScHLOTHEiMSchen Originales gibt, scheint es

mir doch moglich, daB es eine h i e r h e r gehorende Form ist.

1830 beschreibt Zieten eine Mya ventricosa und gibt

auch eine Abbildung. Auch diese Zeichnung paBt eigentlich

eher auf eine Homomya impressa, wie es auf Seite 51

gesagt wurde. Jedoch mochte ich an dieser Stelle bemerken.
daB es hier wohl moglich. ist, daB Zieten eine richtige

Pleuromya ventricosa vorlag, da seine Stiicke aus dem
oberen Muschelkalk von Freudenstadt stammen und es recht

fraglich. ist, ob hierin die Homomya impressa vorkommt.
AuBerdem fand ich. die Pleuromya ventricosa in der Literatur

wie folgt erwahnt:

? 1820 Schloth., Myacites ventricosus Schloth. S. 176.

?1823 Schloth., Myacites ventricosus. S. 109, Taf. 33, Fig. 2.

1830 Zieten, Mya ventricosa Schloth. S. 85, Taf. 64, Fig. 3.

? 1837 Voltz, Mya ventricosa Schloth. Si 4.

1840 Goldf., Myacites ventricosus Schloth. S. 280, Taf. 153,

Fig. 11a und b.

1845 Gein., Myacites ventricosus Schloth. S. 398 u. f.

1861 Seeb., Myacites ventricosus. S. 630 u. f.

1864 Alb., Panopaea ventricosa Schloth. S. 148, Taf. 3, Fig. 7.

1885 Qtjenst., Myacites ventricosus Schloth. S. 855.

1888 Gumb., Panopaea ventricosa. S. 668, Taf. 364, Fig. 7.

1903 Phill., Myacites ventricosus. Taf. 5, Fig. 18.

1903 Langenh., Myacites ventricosus Schloth. S. 12, Taf. 8,

Fig. 21.

Vorliegendes Material. Vertikale Verbreitung.

Von dieser Art stehen mir 17 meBbare, anscheinend aus-

gejwachsene Sltiicke zur Verfiigung; es sind, wie wohl

die Hauptmenge des Materials, Steinkerne. AuBerdem habe

ich daneben zwei richtige Jugendformen. Da sie aber sehr

klein und undeutlich sind, habe ioli sie bei der spateren Be-

schreibung weggelassen.

Die meisten Stiicke sind von Herrn Konig gesammelt;

vier Exemplare fand ich im Institut vor, unter diesen den

besten Steinkern. Durchweg stammen sie aus dem unteren

Trochitenkalk und zwar meist aus der Bank der Myophoria
vulgaris von den Orten Eschelbronn, Hassmershein, NuB-

loch und Steinsfurt.

Die meisten Literaturangaben sind ungenau, teilweise

sagen sie nur, daB die Pleuromya ventricosa Schloth. iiber-
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haupt in der Trias vorkommt, oder etwas genauer im
Muschelkalk. Nur einzeln© Autoren geb©n bestimmtere Aus-

kunft. Nach ihnen fand man dies© Art im Ob©ren Muschel-

kalk. Voltz all©in nennt sie vom Oberen und Mittleren Bunt-

sandstein, welches Vorkommen mir unwahrscheinlich diinkt.

Davon abgesehen, stimmen die Angaben gut iiberein mit

den Fundorten meiner Stuck©, di©, wi© schon gesagt, alle

im Trochitenkalk gefunden wurden. Da nun Herr Konig
samtliche Pleuromyae ventricosae, vier Stiicke ausge-

nommen, selbst gesammelt hat, und auch alle iibrigen

Schichten des Muschelkalkes auf das griindlichste durch-

forscht hat, ohne von diesen Art etwas zu bemerken, kann
man annehmen, daB wenigstens hi©r in N.-Bad©n dieser

Typus auf den Trochitenkalk beschrankt ist. Ob die Art nun
uberall allein in diesem Schichtkomplex zu erwarten ist,

kann ich nicht sagen, da hierzu die Literatur zu un-

genau ist.

Beschreibung der Pleuromya ventricosa Schloth.

auf Grund des eignen Materials.

Von alien mir zur Verfugung stehenden Steinkernen, die

ich teils schon beschrieben hab© und di© teils noch folgen,

zeichnet sich dies© Art durch di© kurz©, gedrung©n©, von
der vorderen Abstutzung abgesehen, ovale Form aus. Be-

sonders kurz sehen die Muscheln aus, da die Lange nur um
wenig groBer ist als die Hone. Auch hier zeigen die Zahlen

am besten, wie es um die GroBenverhaltnisse bei dem
Typus steht.

II.

Hohe z

X.

r Lange = 1

= 1

= 1

= 1

= 1

= 1

= 1

= 1

= 1

= 1

== 1

= 1

= 1

= 1

1,25

1,26

1,30

1,31

1,32

1,36

1,38

1,39

1,40

1,45

1,46

1,50

1,51

1,54

Dicke zur Lange = 1 : 1,52

„ = 1 : 1.62 2 x
„ =1:1,70
„ =1:1,75
„ = 1 : 1,76

„ =1:1,82
„ =1:1,84

.. .. „ = 1 : 1,85 3 x
„ = 1 : 1,86 2 x

2 X ., „ = 1 : 1,89

„ = 1 : 1,91

.. =1:1.91

Das entsprechende Zahlenverhaltnis bei samtlichen, noch
zu behandelnd©n Pl©uro«myen ist gr6B©r, als es b©i Tabelle I,

dem extremsten Beispiel (1 : 1,54) der Fall ist. Die einzige
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Ausnahme zeigt em Steinkern der Pleurotnya crassa, dies

mag aber auf Verdriickung beruhen.

Nicht so deutlich wie im Vorhergehenden zeigt alien

die Tabelle II, daB die Steinkerne im Vergleieh zu den

anderen Pleuromyenarten, die ich noch beschreiben werder

kiirzer sind im Verhaltnis zu der Dicke. Bei den anderen

betragt die Lange doch durchschnittlich das Doppelte der

Dicke. Nun noch eine Tabelle des Verhaltnisses der Dicke

zur Hohe.

Dicke zur Hohe = 1 : 1,09

„ =1:1,20
1 : 1,28

1 : 1,27 3 x
1 : 1,32 2 x
1: 1,34

Dicke zur Hohe = 1 : 1,35

„ „ „ =1:1,36 2 x
„ „ „ =1:1,40

= 1 • 1 47

m « •< — 1 • 1,49

Im folgenden gebe ich ungefahre Durchschnittswerte

die die Pleurotnya ventricosa meist zeigt und zwar beriick-

sichtige ich hierbei nur die groBeren Steinkerne, da ich diese

als ausgewachsen ansehe. In dieser Form wird man auch

beim Sammeln den Typus meist zu erwarten haben. Aller-

dings gibt es die Arten in alien moglichen GroBen bis zu den

kleinsten Jugendformen, doeh gliickt es selten, letztere

zu finden.

Meine groBeren Stiicke bewegen sich in den Grenzen
(in Millimetern ausgedriickt)

:

Lange Hohe Dicke

Extremsten W erte . . . 52.30-35,50 35,75 - 23,60 26,30-18,50

Daraus berechnete Mittel-

werte 43.90 29,67 22.40

Was die Skulptur der Steinkerne von Pleurotnya ventri-

cosa betrifft, so besteht sie aus oft sehr deutlichen, konzen-

trischen Anwachsstreifen. Diese kann man bei einigen gut-

erhaltenen Stucken bis dicht unter die Wirbel verfolgen T

soAvohl auf der Vorder-, als auch auf der Hinterseite. Dem-
nach haben wir hier kein abgegrenztes hinteres „Feldchen".

Dieses ist mit ein Grund zur Annahme, daB
x
die Muscheln

bei Lebzeiten das Ligament nicht auBerlich hatten, oder

doch nur halb auBerlich, halb innerlich' ware es ganz

auBerlich gelegen gewesen, so muBte sich auch auf den

Steinkernen irgendwo eine Leiste abzeichnen, auf der es

gelegen hat te. Vergleiche hierzu, was im Anhang zu der

PI. mactroides bemerkt wird, Seite 101. Wie schon gesagt,



75

ist vermutlich das „hintere Feldchen" der Homomyen Sitz

eines solchen auBerlichen Ligamentes gewesen. AuBer dem
konzentrischen Streifen sieht man bei einigen Stiicken

schwach angedeutet erne Furche, die von den Wirbeln aus-

gehend, schwach. nach hinten gerichtet, herunter zu dem
Bauchrand verlauft.

Die Steinkerne klaffen vorn wenig. Auf der Riickseite

beginnen die beiden Schalenrander sich bald hinter den

Wirbeln voneinander zu trennen, allmahlich immer starker

voneinander abriickend. Die Wirbel selbst sind zugespitzt,

undeutlich opistogyr, stark einwarts gekrummt und beriihren

sich stets. Sie sind stark der Vorderseite genahert; zum
Beweis eine Tabeile des Verhaltnisses des vorderen Wirbel-

abstandes. (VA) zur gesamten Muschellange (G-L).

VA zur GL = 1:4,31
= 1:4,58
== 1:4,88
= 1:5,19
= 1:5,50
= 1:5,70
= 1:6,82

VA zur GL = 1 : 6,85

„ =1:7,11
» yy yy

— 7,75

„ \. » z 1
:

8,20

yy yy\ yy
— 1 : ^j33

yy yy yy
= ^ : ^,45

= 1 : 8.87

Sieht man ein zweiklappiges Stuck von vorn an, so

bemerkt man unter den Wirbeln eine herzformige Ein-

senkung. Betrachtet man es von der Seite, so veriaufen

die Schalenrander erst abschussig, urn dann nach einer

sanften Vorbuchtung in den Bauchrand tiberzugehen. Hinter

den Wirbeln sind die Schalenrander erst mehr oder weniger
parallel dem Unterrand, um dann in schoner Rundung auf

inn zuzulaufen.

Zusammenfassung iiber die Pleurotnya ventricosa
SCHLOTH.

Die Pleurotnya ventricosa tritt anscheinend erst im
Trochitenkalk auf, wo sie die Hauptverbreitung erreicht.

Nach einer Literaturangabe soil sie auch noch im Keuper
vorkommen. (Ckedner 1839.) Dieser Art gehoren ovale,

gewolbte, kurze, dabei hohe, gedrungene Formen an. Die
durchschnittlichen GroBenverhaltnisse betragen: Lange =
43,90 mm, Hohe = 29,67 mm und Dicke = 22,40 mm. Auf
den Steinkernen sieht man oft deutliche, konzentrische An-
wachsstreifen und auBerdem oft, schwach angedeutet, eine

von den Wirbeln ausgehende Furche, die nach dem Unter-

rand verlauft. Die Schalen klaffen hinten allmahlich, aber

deutlich, vorn recht wenig. Die Wirbel liegen weit vorn, sie
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sind zugespitzt, schwach opistogyr, stark eingekriimmt und
beruhren sich stets. Von ihnen aus fallt die Vorderseite

zuerst abschiissig ab, die Hinterseite aber ist mehr oder

weniger parallel dem Bauchrand und biegen beide dann
gleichmaBig in letzteren ein. Auch bei diesem Typus ist

von Abdrucken der Muskeln und des Schlosses nichts

bekannt.

Anhang.

Bei Herrn Beck, Stuttgart, fand ich eine hierher zu

stellende Form unter dem Namen Thracia ventricosa. Im
Naturalienkabinett liegen einzelne Stiicke von FriedrichshalL

darunter das Original zu Albertis Abbildung 1864.

In Tubingen stammt das Material von Unter-Sontheim

und aus dem Encrinitenkalk von Horb; die Stiicke sind

ais Anoplophora musculoides bezeich.net.

• Auch in Munch en fand ich nichts neues vor. Es liegt

hier eine ganze Folge von Pleuromya ventricosa vom
Muschelkalk von Bayreuth. AuBerdem findet man Material

von Wirringen bei Scheide und von Huhnerfeld am Neckar

Die Wurzburger Sammlung hat nur ganz wenig
Stiicke, sie stammen aus der Cycloidesbank.

Pleuromya musculoides Schloth.

Taf. II, Fi<r. la, b, c, Fig. 2 unci Fig. 3.

Historisches.

Als erster hat Schlotheim 1820 und 1823 diese Art be-

schrieben und abgebildet. Seine naheren Angaben stimmen
mit meinem Material iiberein, aber die Abbildung zeigt

eigentlich ein anderes Aussehen (sie gleicht eher der

Pleuromya mactroides Schloth.). Nun sind ja, wie schon

ofter erwahnt wurde, die Zeichnungen alle stark schema-

tisiert. Es ist aber trotzdem wohl anzunehmen, daB dem
Autor der richtige Typus vorlag, da dieser, wie Schlotheim
selbst sagt, der gewohnlichste ist, den man im Muschelkalk

findet. Allerdings muB ich hierzu, wenigstens was mein
Material betrifft, die Einschrankung machen, daB dio

Pleuromya musculoides nur fur den Hauptmuschalkalk
charakteristisch ist, wahrend man beim Sammeln im Wellen-

kalk die Homomya Albertii am meisten zu erwarten hat.

Die ersten guten Abbiidungen findet man 1830 bei

Zieten und 1840 bei Goldfuss.
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Literaturangaben.

(Die unterstrichenen Angaben beziehen sich meiner Ansicht

nach sicher auf die echte musculoides.)

1820 Schloth., Myacites musculoides, S. 177.

1823 Schloth., Myacites musculoides, S. 109, Taf. 33, Pig. 1 a

und 1 b.

1830 Ziet., Mya musculoides, S. 95, Taf. 71, Fig. ^5.

1840 Goldf., Myacites musculoides Schloth, S. 259, Taf. 153,

Fig. 10 a u. b. (Original in Miinchen.)

1845 Gein., Pleur. musculoides Schloth., S. 398 u.f.

1849 v. Stromb., Myacites musculoides Schloth., S. 129 u. f.

1851 Dunk., Myacites musculoides Schloth., S. 302.

1857 Schaur., Myacites musculoides Schloth., S. 116, Taf. 6,

MgTl^
1861 Seeb., Myacites musculoides Schloth, S. 633 u.f.

1862 Hellm., Anoplophora musculoides Schloth., S. 33,

~Taf. 22,~Fig. 27.

1864 Alb., Anoplophora musculoides Schloth., S. 135, Taf. 3,

Fig. 6.

1865 Eck, Myacites musculoides Schloth., S. 57 u. 102.

1885 Quenst., Myacites musculoides Schloth., S. 855.

1888 GtiMB., Panopaea musculoides, S. 656 und 667, Taf. 363,

Fig. 12.

1896 Kok., Anoplophora musculoides Schloth., S. 593.

1903 Bromb., Anoplophora musculoides, S. 450 und 462.

1903 Langenh., Myacites musculoides Schloth., S. 12, Taf. 8.

Fig. 22.

? 1906 Ahlb., Myacites musculoides, S. 27.

1906 Walth., Pleuromya musculoides, S. 32, Taf. 7, Fig. 43.

1907 Zeller, Pleuromya musculoides, S. 84.

Vertikale Verbreitung
auf Grund des vorliegenden Materials.

Wie bei Gelegenheit schon erwahnt wurde, habe ich

bis jetzt die Pleuromya musculoides Schloth. und ihre

Variation, die Pleuromya rhomboldea, stets gemeinsam
behandelt. Von nun ab trenne ich die beiden Formen und
behandle zunachst nur den Typus Pleuromya musculoides
Schloth.

Gleich hier will ich noch bemerken, dafi mir, zu alien

Pleuromyenformen aus dem Trochitenkalk auch Jugend-
formen vorliegen, dafi es aber unmoglich ist, zu unter-

scheiden, wie sje auf die einzelnen Formen zu verteilen sind.
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Wie weit den vorgenannten Autoren der Typus vorlag

oder die Variation, kann icli freilich, soweit keine Ab-
bildungen vorhanden sind, nicht entscheiden. Doch scheint

mir, daB bisher noch niemand die Variation der rhomboidea
als solche erkannt hat, sondern daB die Formen stets mit

der musculoides zusammengeworfen wurden.

Mein Material der Pleuromya musculoides umfaBt un-

gefahr 30 Steinkerne, die ich in Betracht ziehe. Es ist von
Herrn Konig und Herrn Wagneb-Klett gesammelt. Einen

Teil fand ich auch im Institut vor. Bei weitem das beste

Material stellte mir Herr Wagner zur Verfugung. Die Stiicke

stammen eigentlich alle aus dem Trochitenkalk und wurden
daselbst gefunden bei NuBloch, Eschelbronn, Steinsfurt.

AuBerdem liegen mir aber noch drei seltsame Steinkerne von
Leimen vor, die anscheinend auch hierher zu stellen sind. Da
alle Stiicke mehr oder weniger schlecht erhalten sind, ist

es mir unmoglich, mich bestimmt dariiber zu auBern, zu

welcher Art sonst die Exemplare zu rechnen waren. Sie

haben, meiner Meinung nach, aber mit keinem anderen Typus
mehr Ahnlichkeit, als mit der Pleuromya musculoides.

Aus der Literatur, die ich ja, wie vorn gesagt, mit allem

Vorbehalt benutze, geht hervor, daB die Pleuromya muscu-
loides vom Buntsandstein (Rot) bis zum Unteren Keuper
(Flammendolomit) gefunden wurde. Das mir selbst vor-

liegende Material stammt lediglich aus dem Oberen Muschel-

kalk mit Ausnahme der drei Stucke aus dem Unteren

Muschelkalk von Leimen. Bestimmtes iibsr das Auftreten

und Verschwinden dieser, fiir den Muschelkalk, neben der

Momomya Albertii bezeichnendsten hierhergehorenden

Muschelart, kann ich nicht sagen. Doch mochte ich an-

nehmen, daB die Pleuromya musculoides die Hauptver-
breitungim Oberen Muschelkalk hat, wenigstens

hier in Baden, daneben ist es wohl moglich, daB man sie
^

in den darunter und dariiberliegenden Schichten gelegentliim

findet.

Da einzelne der angefiihrten Autoren naher auf diese Art

eingehen, mochte ich einige Bemerkungen hinzufiigen.

1849 meint von Strombeck, die Trennung der Spezies in

Abarten habe iiberall keinen praktischen Wert, da die

Formen nicht allein alle ineinander ubergehen, sondern

auch miteinander in ein und derselben Schicht erscheinen.

Diese und viele ahnliche Bemerkungen hatten mich zu

Anfang von dem Versuch die Arten doch zu trennen ab-

geschreckt. Da mir aber ein selten reichhaltiges Material
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zur Verfiigung stand unci ich mich bemiihte rein objektiv

vorzugehen, glaube ich doch zu -einer zweckmaBigen und
praktisch verwendbaren Einteilung der gesamten Muschel-

kalkmyaciten gekommen zu sein.

1864 sagt Alberti, Seite 136: „Ob die^Pholadomya
rectangularis von Seebach eine speziell verschiedene Art

bildet, eine MiBbildung oder eine Varietat der Anoplophora
musculoides ist, wird weiteren Beobachtungen iiberlassen

sein." JSTach den wenigen Angaben und ohhe das Original-

stuck gesehen zu haben, kann ich trotz der Abbildung
nicht recht entscheiden, wie es um diese nov. Spec, von See-

bach steht. Da es aber so sehr viel Deformierungen,

hervorgerufen durch Verdruckung, gerade bei der Pleuromya
musculoides gibt, wird die Pholadomya rectangularis wahr-

scheinlich auch nur auf einen solchen Vorgang zuriick-

:zufuhren sein.

Beschreibung der Pleuromya musculoides Schloth.

auf Grund des eignen Materials.

Keine der Pleuromyenarten, die hier besprochen werden,

boten mir solche Schwierigkeiten, wie gerade die muscu-
loides, dieser weitaus bekannteste Steinkern des Muschel-

kalkes. Er wurde als erster in der Literatur erwahnt

und zwar bei den Muscheln, die man als Musculiten be-

.schrieben hat5
).

Gerade dieser Typus ist den mannigfaltigsten Ver-

driickungen und Verschiebungen unterworfen, sodaB man
yerstehen kann, wie fur anscheinend neue Formen besondere

Namen gegeben wurden. Ich selbst beschreibe hier nur

den"Typus der Pleuromya musculoides, wie er mir in einigen

sehr gut erhaltenen Steinkernen vorliegt. Doch kann ich

auch soweit gehen, von rund 30 Stucken zu behaupten, daB
ich sie bestimmt als hierhergehorend ansehe, obgleich ich im
folgenden nur die besten zehn davon herausgegriffen habe,

um eine genaue Definition der Art zu geben.

Die zehn Stuck sind fast alle oval bis langlich eiformig

und ziemlich gewolbt. Betrachtet man sie frontal von vorn,

so zeigen sie einen herzformigen UmriB, wie die ventricosa:

jedoch sind die Steinkerne bei weitem nicht so hoch im Ver-

haltnis zur Lange wie diese. Man vergleiche in dieser Hin-

sicht die Ausfiihrungen auf Seite 73 und 74.

•) Naheres dariiber ist in der Einleitung- zu finden.
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Am besten wird man sich die GrroBenverhaltnisse fur die

musculoides aus folgenden TabeLlen rekonstruieren konnen:

Hohe zur Lange = 1 2,14 Dicke zur Lange 2,49

» » tt
= 1 1,98

tt tt it
= 1 2,29

tf » tf
= 1 1,84 a » it 2,11

n ft tt
= 1: 1,80 a tt a 2,04

tt ft n = 1 1,75 a a tt
= 1 2,03

rt tt a 1,70 a tt tt
= 1 2,03

tt ft a = 1: 1,67 n » it
= 1 1,96

1,93tt ft a = 1 1,62
it ft tt

= 1

tt ft tt
= 1 1,61

tt it a = 1 1,93

Dicke zur Hohe = 1 : 1,36

tt „ ,t
=1:1,26

tt ,t tt
=1:1,25

„ tt tt
=1:1,24

„ „ „ =1:1,22
» a ,t

=1:1,21
„ „ „ =1:1,16
„ „ „ =1:1,10
„ tt tt

=1:1,06

Etwas Besonderes ist zu den Tabellen nicht zu sag-em

Nun noch kurz die extremsten GroBenverhaltnisse und die

daraus berechneten Durchschnittswerte, die auch fiir mein
Material meist zutreffen (alles in Millimetern ausgedriickt)

:

Lange Hohe Dicke

Extremsten Werte . . . 60,50—34,45 35,85-21,50 26,50—16,95

Daraus berechnete Mittel-

werte 47,47 28,67 16,72

Wie alle Pleuromyen, so zeigen auch. diese hier keine

besonders deutliche Skulptur. Tiber die ganze Schale

sind, wie bei alien anderen, feine, konzentrische Anwachs-
streifen verteilt, die aber nicht so grob werden, wie sie

es bei der ventricosa konnen. AuBerdem lauft eineflache
Furche schrag vom Wirbel nach dem Unterrand.

Es liegt hierin ein Unterschiedzur mactroides, w o d i e

Furche gerade herunterstreicht. Die Furche
ist fiir die musculoides recht bezeichnend, doch verwischt

gerade sie sich zuerst bei der Verdruckung und ist recht

selten, nur bei ausnahmsweis guterhaltenen Steinkernen.

erhalten.

Nun komme ich auf einen von Herrn Konig gesammeiten
Steinkern — ? Skulptursteinkern zu sprechen, der durch die

besonders gute Erhaltung sich vor alien anderen aus-

zeichnet. Er zeigt, was kein einziges andei^es Stiick
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meines groBen Materials sehen laBt, — radiare, feine
Linien — , die vom Wirbel ausstrahlen. Ein

Stiick wie das niir vorliegende, hat offenbar schon 1820

AnlaB gegeben zur Aufstellung des Myacites radiatus

Schloth. Meiner Meinung nach fallt aber diese Art
bestimmt mit der musculoides zusammen, so daB

demnach viele lebende Muscheln dieser Art die Radial-

streiferi hatten. Auf diesen, bisher von vielen Autoren

selbstandig besprochenen, Typus komme ich spater noch

zuriick.

AuBer der Einsenkung vorn unter den Wirbeln, die aber

nicht scharf umgrenzt ist, ist von Skulptur nichts weiter

zu sehen.

Die Wirbel liegen dem Vorderende genahert, aber

nicht so stark wie bei der ventricosa. Sie sind eingekrummt,

sich beriihrend nnd schwach opistogyr; von der Seite be-

trachtet anscheinend prosogyr. Von ihnen fallt die Vorder-

seite erst abschiissig ab, eine etwas vertiefte, herzformige

Flache bildend. Die Hinterseite verlauft hinter den Wirbeln,

ein Stiick dem Bauchrand parallel, urn dann nach einem
sanften Aufsteigen der Schalenrander im klaffenden Teil

der Schalenunterrander, wie die Vorderseite, in schoner

Kurve in den Unterrand iiberzugehen. Bei meinem Material

ist auch bei diesen, doch teilweise sehr gut erhaltenen

Steinkernen, die teilweise wohl Skulptursteinkerne sind,

nichts von Muskel- oder Manteleindriicken zu sehen. See-

bach (1861) will allerdings bei seinem Material einen

groBen Mantelausschnitt beobachtet haben; wie weit nun
seine Angaben stimmen, kann ich nicht beurleilen, ohne
die Originalstucke gesehen zu haben.

Zusammenfassung iiber die Pleuromya musculoides
Schloth.

Die PI. musculoides tritt ? im Rot auf, hat im
Hauptmuschelkalk die Hauptverbreitung, urn dann an-

scheinend noch in die oberen Schichten des Unteren Keupers
(Flammendolomit, iiber der Lettenkohle) zu finden zu sein.

Um diesen Typus scharen sich langlich-ovale, maBig ge-

wolbte, nicht allzu hohe Formen. Die durchschnittlichen

GroBenverhaltnisse betragen: Lange = 47,47 mm, Hohe =
28,67 mm und Dicke = 16,72 mm. Sie zeigen feine, un-

regelmaBige, z. T. undeutlich konzentrische Anwachsstreifen.

Anscheinend strahlten bei einigen der Muscheln vom
Zeilschr. d. D. Geol. Ges. 1921. 6
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Wirbel feine Badialstreifen aus. Vom Wirbel selbst ver-

lauft eine Furche schrag nash Hem unteren Rand. Hinten
klaffen die Steinkerne allmahlich, aber deutlich, vorn nicht

ocler doch nur sehr schwach. Die Wirbel liegen dem
Vorderrande genahert, sind eingekriimmt, sick beruhrend
und undeutlich opistogyr. Enter ihnen liegt vorn eine

vertiefte. herzformige Flache, die aber nicht so weit her-

unterreicht wie bei der PL ventricosa. Der SchloBrand
verlauft ein Stiick weit parallel dem Bauchrand, um dann,

wie der Vorderrand, gleichmaBig in den Unterrand iiber-

zugehen.

Ankang.

Wie schon in der Einleitung des ofteren bemerkt
wurde, werden u n t e r diesem Namen die ver-
schiedenartigsten Formen vereinigt, Es ist dies

auch begreiflich, sind doch die Formen meistens durch

gute Uebergange miteinander verbunden und eine Trennung
daher oft recht schwierig. Naheres daruber ist in der

Einleitung zu finden.

In der Stutt garter Sammlung des Xaturalien-

kabinetts liegt die PI. musculoicles (Typus) aus dem Haupt-

muschelkalk vor und zwar von folgenden Orten: Friedrichs-

hall, Gaismiihl, Sattelweiler (Crailsheim), Seehausen (Jena).,

Sulz a. X. (Original zu Albertis Abbildung, 1864), Wanz-
leben, Wilhelmsgliick, Wollmershausen und Zuffenhausen.

Einzelne Stiicke sind als recht gute Schalenexemplare er-

halten. A n d e r e sind stark verdriickt und haben
z. T. die V e r a n 1 a s s u n g z u r A u f s t e 1 1 u n g des
Myacites obtusus Goldf. gegeben. Andererseits findet man
sehr gute Eebergangsformen von der PL. musculoides zu

der ventricosa und massenhaft Jugendformen zu beiden

Arten.

Bei der Thuringischen Sammlung in Stuttgart liegt

die PL musculoides von Wanzleben und von Jena vor,

alle Stiicke sind auch hier aus dem Oberen Muschelkalk.

Manche Stiicke sind Schalenexemplare, die meisten als

Pholadomya bezeichnet. Von Interesse ist. daB in Stutt-

gart die PI. musculoides auch von hoheren Schichten an-

uegeben wird. Es stammen z. B. zwei Anoplophora muscu-
loides v. Schloth. aus dem Trigonodus d o 1 o m i t , andere

PI. musculoides von Sulz a. N. und Zuffenhausen, aus
dem Oberen Lettenkohlendolomit. Eine Pleuro-

mya sp. wurde bei Niirtingen im Bonebedsandstein
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d e s E h a t s gefunden. Die zuletzt genannte form
stent der musculoides sehr nahe und hat ten sich dem-
n a c h in Wiirttemberg die Pleuromyen a u c h

n o c h i m Obersten Keuper erhalten. Man ist

dann wohl berechtigt anzunehmen, daB die reiche Pleuro-

myenfauna des Juras wohl teilweise auf solche Keuper-

formen zuruckzufiihren ist. — AuBer dem genannten Material

findet man in Stuttgart noch die Panopaea agnota Alb.

(Original im Naturalienkabinett) und die Homomya Kokeni
Phil. Erstere Form wurde bei Friedrichshall und Sulz a. N.

im Hauptmuschelkalk gefunden. In Munchen werden sehr

ahnliche Formen zu den Homomyen gestellt. Nach dem,

was ich gesehen habe, mo elite ich annehmen, daB die

Panopaea agnota Alb. sich am besten an die PI. muscu-
loides anschlieBt. Allerdings haben die Steinkerne einen

ovalen UmriB, der sie den Homomyen nahebringt, doch

kann die auBere Form teilweise durch Verdriickung ver-

andert worden sein. Auf die Homomya Kokeni von
Schwieberdingen kann ich nicht naher eingehen. Mir ist

es wahrscheinlich, daB diese Art auch zu den Pleuromyen
zu stellen ist. Meinem eigenen Material fehlen die beiden,

zuletzt erwahnten, Muschelkalkformen.

Eine weitere Bestatigung dafiir, daB die Pleuromyen
bis in den Keuper reichen, wird durch das Tiibinger
Material gegeben. H i e r s t a m m t d i e PL musculoides
a u s dem Flammendolomit von Sulz a. N. AuBer

-

dem liegen andere Steinkerne von Saargemund und Wil-

helmsgliick vor, und zwar a u s der Lettenkohle und
a u s den Styloliten merge In unterhalb Haigerloch.

Nur wenig Besonderes ist von dem Miinchener
Material hervorzuheben. Bei einem Steinkern bemerkt man
auf der Vorderseite die gleiche Runzelerscheinung wie sie

sich bei der homomya Albertii vorfindet. Das Material

zeigt auch sehr gute Ubergangsformen zu der PL mac-
troides. Diese Uebergangsformen treten bei Wiirz burg'
mit der typischen mactroides im Nodosuskalk auf. A n -

scheinend reicht in Franken die musculoides
auch ho her hi n auf als bei uns. Seltsam ist das

Vorhandensein einer deutlichen musculoides aus dem Unte-
ren Muschelkalk. Sie zeigt an einigen Stellen gut die

Ersatzschale. <

Davon abgesehen, stammt in Munchen das gesamte Ma-
terial aus dem Hauptmuschelkalk, und zwar von Bindloch
bei Bayreuth, Crailsheim, Hochberg bei Wiirzburg, Hoffen-

6*
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heim, Igersheim (Wiirtt.), Laineck bei Bayreuth, Lauten-

bach bei Karlsstadt, Marbach a. N., Rottendorf bei Wiirz-

burg, Urtal. Von Laineck bei Bayreuth ist das Original

zu Goldfuss Abbildung, 1840, in Munchen. Oft findet man
auch musculoidenahnliche Eormen unter dem Namen PL
intermedia Hon. oder Munstek. Soweit die Stiicke aus dem
Muschelkalk stammen, sind es richtige, hierher gehdrige

Steinkerne.

In Wiirzburg liegt die PL musculoides aus den
Schichten mit Pecten discites vor, aus der Unteren Haupt-
crinitenbank und aus den untersten Schichten des Haupt-
muschelkalks. Einzelne Stiicke sind als Schalenexemplare

erhalten.

Anhang zu Pleuromya musculoides Schloth.

Taf. II, Fig. 2.
•

Pleuromya radiata Schloth. 6
) sp.

Unter dem Namen Myacites radiatus hat Schlotheim
1820 als erster diese Abart der musculoides als selbstandige

Spezies aufgestellt. Er meint, sie unterscheide sich von
alien iibrigen Myaciten durch die vom „Schnabel" aus

strahlenformig iiber die ganze Schale weglaufenden, er-

habenen Rippen und habe dadurch eine entfernte Ahn-
liclikeit mit Pholas costata Linn. Wie schon vorher gesagt,

beruht das Sichtbarwerden dieser Radialstreifung, die sonst

selten bei der musculoides zu bemerken ist, auf dem be-

sonders / giinstigen Erhaltungszustand.

L i t e r a t u r a n g a b e n.

1820 Schloth., Myacites radiatus, S. 179.

1840 Goldf., Myacites radiatus Munster, S. 260, Taf. 153,

Fig. 13 a, b, c, d.

1849 Steomb., Myacites radiatus Munster, S. 130.

1851 Dun., Myacites radiatus Munster, S. 302.

1864 Alb., Myacites radiatus Munster, S. 136.

Mir stent nur ein einziges, hierhergehorendes Stuck

zur Verfugung. Trotzdem gehe ich auf die Schlotheimsc1i6

„Spezies" ein. Mein Stuck ist ein Steinkern, der nicht ein-

mal vollstandig zu sehen ist, da er zum groBen Teil noch

6
) Der Name radiatus stammt von Schlotheim; nur hat Gold-

puss anscheinend der Spezies den Namen Munster beigesetzt, da
dieser ihm die Myaciten fur sein Werk untersucht und be-

arbeitet hat. , (Gefolgert aus einem Brief von Gr. von Munster im
N. J. f. M. 1838, S. 54.)
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im Gestein sitzt. Es hat mich aber doch davon iiberzeugt,

daB die PL radiata und musculoides ein und dasselbe
sind. Schlotheim selbst beschreibt ja ein Stuck aus dem
Jurakalkstein der Gegend von Aarau, so daB es moglich

ist, daB ihm eine richtige Pholadomya vorlag, seine Art

also iiberhaupt nicht zu den Myaciten zu stellen war. Gold-
fuss, 1840, bilclet einen Myacites radiatus Munster ab.

Anscheinend lag ihm ein ahnlicher Steinkern vor wie mir.

Seine Beschreibung paBt daher auch genau so gut auf die

musculoides. Seltsam ist die Bemerkung von Duncker,
1851. Er meint, die Strahlen auf dem Steinkern riihrten

von der zerbrochenen Schale her, eine Ansehauung, die

durchaus verfehlt ist. Alberti, 1864, kann die radiata

auch nicht als Art aufstellen, da er zu viel Ubergange zur

musculoides fand. Trotzdem meint er, sie unterscheide

sich von ihr durch spitzere Wirbel, was meiner Meinung
nach nicht zutrifft. Was nun das Auftreten der PI. radiata

nach Literaturangaben und nach meinem Exemplar an-

belangt, so stimmt das mit dem der musculoides voll-

kommen uberein. Es bietet sich demnach auch dabei keine

Schwierigkeit, sie mit der PL musculoides zu vereinigen.

Um nun noch einmal zusammenzufassen, bemerke icb,

daB der Myacites radiatus Munster meiner Meinung
nach identisch ist mit der PL musculoides Schloth.
In besonders guter Erhaltung finden wir in
seltenen Fallen die musculoides mit Radial-
streif en, so daB wohl anzunehmen ist, daB viele Formen
dieser Art so skulptiert waren. (Vgl. Terquem, 1853:

Er meint, die Oberflache der Pleuromya sei geziert mit

verganglichen, knotigen Strahlenlinien und bleibenden, kon-

zentrischen Falten.)

PL musculoides var. rhomboidea var. nov.

Taf. II, Fig. 4 a, b, c und Fig. 5.

Ungern fuhre ich einen neuen Namen ein. Nach
langem Uberlegen kam ich aber doch zu der Uberzeugung,
daB die im folgenden behandelten Steinkerne nicht mit der

PL musculoides ubereinstimmen, sondern eine Sonderstellung,

einnehmen. Sie zeigen aber doch' noch Ahnlichkeiten mit

dem vorher besprochenen Typus, so daB ich sie auch nicht

als besondere Art aufstellen kann. Ich behandle sie daher
als Varietat.

Moglich, daB in einigen Jahren ein anderer Autor, dem
reicheres Material dieser Form zur Verfiigung stehen wird,
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sie entweder als Typus aufstellt, oier sie aber durch. viele

tibergange doch mit der musculoides vereinigen kann.

Mir personlich scheint die rhomboidea ein selbstan-
dig entwickelter Seitenzweig der musculoides
zu sein, der s i c li im Trochitenkalk von der
S t a m m f o r m a b g e t r e n n t h a t. Die drei Steinkerne,

die mir vorliegen, stammen aus dem Trochitenkalk von
jNuBloch, Wiesloch und Eschelbronn. Das Stuck von NuB-
loch gab mir Herr Wagner-Klett, die anderen zwei ge-

horen Herrn Konig. Alle drei Stiicke sind langlich-oval,

nicht allzu hoch; aber stark gewolbt. Im folgenden die Zu-

sammenstellung der GroBenverhaltnisse

:

I. Hohe zur Lange = 1 : 1,89 Eschelbronn
„ = 1 : 1 ,85 Wiesloch

— 1 : 1,84 NuBloch

II. Dicke zur Lange = 1 : 2,23 NuBloch
= 1 : 2,05 Wiesloch
= 1 : 1,88 Eschelbronn

III. Dicke zur Hohe = 1 : 2,1 Wiesloch

„ „ „ • = 1 : 1,7 NuBloch
„ „ „ = 1 : 1,00 Eschelbronn

Aus I und II erkennt man, daB die Lange mehr ocler

weniger 5as Doppelte von Hohe und Dicke betragt. Diese

beiden ietzten GroJBen sind
;
wie man durch III erkennt,

beinahe gleich groB. Die durchschnittlichen MaBe. soweit

man sie aus den drei Exemplaren berechnen kann, betragen

fiir die Lange = 59,00 mm, Hohe = 32,50 mm, Dicke =
30,20 mm. In diesen Zahlen kann man keinen Unterschied

zur musculoides linden, da diese in extremen Fallen audi

60,50 mm lang, 35,85 mm hoch und 26,60 mm dick werden
kann. Hochstens, daB die letzte Zahl, also die Dicke, zeigt.

daB es hier hoher gewolbte Formen sind. Auch die rhom-
boidea zeigt undeutliche, feine, konzentrische Anwachs-
streifen, aber keine vom Wirbel ausgehende Furche. Auch
die herzformige Flache unter den Wirbeln ist ebenso wie

bei der Stammform. Was die drei Exemplai^e nun haupt-

sachlich von der musculoides unterscheidet, ist der i m
ganzen Verlauf dem Bauchrand par allele
S c h l o B r a n d. Nicht, daB die Eander, wie bei dem Typus,

nochmals in sanfter Aufbiegung im glatten Teil verlaufen;

nein, hier fallt der SchloBrand in beinahe gerader Linie

zum Hinterrand. Dies, das ganzliche Fehlen der Furche

(trotzdem die Stucke recht gut erhalten sind) und die groBe

Dicke (Plumpheit) der Schalen, haben mieh veranlafit, ihr
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eine Sonderstellung einzuraumen.. Den Nanien rhomboidea

habe ich gewahlt, weil die Steinkerne mehr odor weniger

den UmriB eines langgestreckten Rhomboides haben.

Zusammenfassung der

Pleurotnya musculoides yar. rhomboidea.

Diese Formen sind bisher nur im Trochitenkalk ge-

funden worden. Sie sind langlich-oval, maBig hoch, dabei

aber stark gewolbt, aufgefrlaht, so daB sie recht plump er-

scheinen. Die durchschnittlichen GroBen betragen: Lange
= 59,00 mm, Hone = 32,50 mm, und Dick© = 30,20 mm.
Auf der ScTiale sehen wir als einzige Skulptur feine, meist

recht undeutliche, konzentrische Anwachsstreifen. Die Stein-

kerne scheinen vorn und hinten zu klaffen, doch kann ich

das vordere Klaffen nur an einem Exemplar deutlich sehen.

Die Wirbel sind stark eingekrummt, schwach opistogyr,

sich beriihrend, und dem Vorderrand sehr genahert, wo
unter ihnen eine herzformige Einsenkung zu beobacliten ist.

Der *SchloBrand verlauft parallel dem Bauchrand, in den
er, wie der Vorderrand, dann schnell, aber doch in schoner

Rundung iibergeht.

Anhang.

Im Naturalienkabinett zu Stuttgart kann man liier-

her zu stellende Stucke finden. Sie stammen aus dem
Trochitenkalk von Huhnerberg und Wollmershausen und
aus dem Friedrichshaller Kalk.

Pleurotnya musculoides Schloth. var. grandis Munst.

Taf. Ill, Fig. 1 a, b, c.

Zum erstenmal taucht dieser Name bei G-oldfuss, 1840,

auf. Der Autor gibt von dieser Form sowohl eine Be-

schreibung (S. 261), als auch eine Abbildung (Taf. 154,

Fig. 2). Von da ab findet man den Namen in der Literatur

erwahnt:

1849 v. Steomb., Myacites grandis Munster, S. 130.

1861 Seeb., Pholadomya grandis Goldf., S. 634.
1864' Alb., Anoplophora grandis Munster, S. 137.

f 1896 Koken, Anoplophora grandis Munster, S. 594.

1903 Lang., Myacites (Pleuromya) grandis v. Stromb., S. 12,

Taf. 9, Fig. 2 (nom.).

Nach langen Erwagungen bin ich zu dem EntschluB
gekommen, die zwei Steinkerne meiner Sammlung, die wo hi

hierher zu -

stellen sind, nicht als eigene Art, sondern als
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Variation anzufiihren. Ich hatte diese Formen iiberliaupt

auBer Acht gelassen, wenn nicht das eine Stuck so aus-

nahmsweise gut erhalten ware, daB es als eines der schonsten

Stiicke des ganzen Materials zu nennen ist. G-efunden und
prapariert wurde es von Herrn Wagnee-Klett und stammt,
wie auch das zweite Stuck, aus dem Unteren Trochitenkalk

von NuBloch.

Kurze Bespreckung fiber die GOLDFUSSscke Art an
Hand der ansckeinend dazu gekorenden Stiicke des

eigenen Materials.

Als ich das reichhaltige Material erhalten unci fluchtig

die Typen zusammengelegt hatte, fielen mir gleich clamals

die zwei seltsamen Steinkerne auf, die nirgends mit Sicher-

heit unterzubringen waren. Am meisten Ahnliclikeit haben
sie mit einzelnen musculoides-Formen. Im folgenden gebe

ich eine Beschreibung nur des einen schonen Stiickes, da

das zweite Stuck bei weitem nicht so deutlich ist. m
Der Steinkern ist langlich-oval, maBig hoch und gewolbt.

Die GroBen betragen: Lange = 69,10 mm, Hone = 41,30 mm
und Dicke = 24,10 mm. Die beiden ersten Werte sind be-

deutend groBer, als es die extremsten Falle meines mus-
culoides-Materials zeigen. Nun habe ich aber in Tubingen
eine groBe, deutliche musculoides gefunden, deren MaBe
diesen Werten gleichkommen. Es ist daher anzunehmen,
daB die grandis durch solche Ubergange mit dem Typus
musculoides wo hi verbunden ist, nicht aber rein durch

Verdriickung daraus entstanden, wie das v. Steombeck
glaubte.

Die Seiten der Schalen sind bedeckt von feinen, kon-

zentrischen, recht deutlichen Anwachsstreifen. Von den
zahlreichen, kaum sichtbaren, ausstrahlenden Linien auf

der Oberflache der Schalen, die Goldfuss anfiilu^t, kann
ich nichts bemerken. Die ziemlich breiten, opistogyren"

Wirbel liegen im ersten Drittei der Schalenlange, anschei-

nend beriihren sie sich. Bei dem Steinkern sind die Schalen

gegeneinander verschoben, so, daB die rechte Schalenhalfte

unter die linke zu liegen gekommen ist. AuBer dieser Ver-

schiebung, die den Steinkern etwas aus seiner Form ge-

bracht hat, haftet vor und hinter dem Wirbel noch Gestein

an dem Stuck, das sich nicht wegpraparieren tafit. Aus
diesen beiden Griinden kann ich daher nicht sagen, wie

es vorn, wenn man den Steinkern frontal betrachtet urn die
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herzfdrmige, tief herabsteigende Flache steht, wie si© G-old-

fuss und Koken angeben. Moglich, daB die Formen auch

eine breite, von dem Wirbel ausgehende, sehr flache Furche

ihr ©igen nannten, ich kann sie nur auf der einen Seite des

Steinkern es fuhlen. Mein Stiick klafft weder vorn noch

hinten, doch mag dies auf der Verschiebung und der darauf-

folgenden Zusammenpressung der Schale beruhen. Hier-

durch erscheint auch das Stiick hinter den Wirbeln so

sehr schmal und schlank. Die Hinterseite fallt sanft ab,

die vordere erst ein kleines Stiick weit steil. Dann gehen
beide gleichmaBig in den mehr oder weniger geraden bis

konvexen Bauchrand iiber.

Ich habe nur den einen Steinkern beschrieben. Nach
ihm allein konnte man versucht sein, zu glauben, das Stuck
stelle einen Typus dar, doch halte ich es fur wahrschein-

licher, daB es nur eine Variation der musculoides ist.

Anhang.

Diese weitaus am seltensten zu findende Form ist in

W ii r z b u r g durch zwei Stucke vertreten. Das eine ist

als Panopaea ventricosa bestimmt. Die Steinkern© stammen
aus den Banken der Myophoria vulgaris unter und iiber

der Unteren Hauptcrinitenbank. Nach dem einen Stiick zu

urteilen, hat die PL grandis eine recht tief herabsteigende,

herzfdrmige Flache. Auch dieses Stuck klafft weder hinten

noch vorn; obgleich es kaum oder gar nicht verschoben ist,

ist es gerade so schmal und schlank wie das meinige.

In Miinchen fand ich nur das Original zu G-oldfuss'

Abbildung, 1840.

Pleuromya musculoides mut. ? crassa mut. nov.

Taf. Ill, Fig. 4 a, b, c.

Hier mochte ich kurz auf sechs Steinkerne aus dem
Semipartitus-Ksilk. von Obergimpern eingehen. Sie sind

schlecht erhalten und vielleicht verdriickt, so daB ich sie

nicht mit Bestimmtheit bei einer der behandelten oder

noch zu besprechenden Arten unterbringen konnte. Si©

sind aber, allem Anschein nach, am meisten mif der PI.

musculoides verwandt, weshalb ich sie auch hier im An-
schluB daran behandle. Nun hort aber die musculoides mit

ihrer Variation rhomboidea bei uns im Trochitenkalk auf^

so daB die Vermutung naheliegt, daB wir es hier bei der

/
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crassa mit veranclerten Nachkommen zu tun haben. Darauf-

hin fuhre ich sie als PI. masculoides mut. crassa au^ gebe

aber zu, daB sie vielleicht mit demselben Recht als selb-

standige Art aufgefaBt werden konnte. Es sincl alios sehr

dicke und we nig ho he, aber doch langliche Formen,
wie sie mir von keinem anderen Fundort bekannt sind.

Moglich, daB die ungewohnlich dicke G-estalt durch Druck
von oben noch starker zum Ausdruck gebracht ist, als es

fiir die lebende Form bezeichnend gewesen ware. Man
vergleiche die graphische Darstellung der Fig. 3—

8

und die, in Erganzung dazu, S. 64 aufgefuhrten MaBe.

Pleuromya elongata Schlotheim.

Taf. Ill, Fig. 2 a, b, c und Fisr. 3.

Unter dem Namen Myacites elongatus fiihrt Schlot-
heim, 1823, diese Art ein. Seine Abbildung stimmt im all-

gemeinen, wenn sie auch stark idealisiert ist. Er selbst

meint, diese selteneren Formen seien von dem Typus der

masculoides zu trennen; trotzdem ist diese Art spater von
einigen Autoren mit der masculoides vereinigt worden. Bei

diesem Typus findet man auch die diesbezuglichen Literatur-

angaben, wahrend im folgenden nur solche Angaben ge-

geben sind, die, dem Namen nach wenigstens, hierher

gehoren.

1823 Schloth., Myacites elongatus, S. 109, Taf. 33, Fig. 3 a
und 3 b.

1834 Klod., Mya elongata Schloth., S. 220.

1836 Hoem., Panopaea elongata Schloth., S. 126. Taf. 8.

Fig. 1.

1837 Voltz, Mya elongata Schloth., S. 4 u. f

.

1837 Beonn, Myacites elongatus, S. 174, Taf. 11. Fh\ 13.

1840 Goldf., Myacites elongatus, S. 260, Taf. 153, Fig. 12 a u. b.

1846 Schm., Myacites elongatus Schloth., Taf. 14, Fig. 5.

1849 v. Stkomb., Myacites elongatus Schloth., S. 130.

? 1853 Schmid, Myacites elongatus Schloth., S. 28.

1854 Leonh., Myacites elongatus Schloth., S. 83.

1856 Giebel, Myacites elongatus, S. 50 u. f., Taf. 3, Fig. 8 a

und 8 b.

1857 Schaur., Myacites longus now sp., S. 118, Taf. 6, Fig. 15.

1861 Leonh., Myacites elongatus, S. 73 und 84.

1864 Alb., Myacites elongatus Schloth., S. 136.

1877 Branco, Myacites elongatus, S. 512.

1885 Quenst., Myacites elongatus Schloth., S. 855.

1903 Langh., Myacites elongatus, S. 12, Taf. 8, Nr. 23,

Taf. 9, Fig. 1.

1903 Phil., Myacites elongatus, Tat'. 5, Fig. 14.

1907 Zeller, Myacites elongatus Schloth., S. 85.
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Vorliegendes Material. Vertikale Verbreituug.

Von diesem charakteristischen Typus stelien mir acht

Stiicke, in alien GroBen, zur Verfugimg. Die Steinkerne

stammen mit der einen Ausnahme des Wellendolomits alle

aus dem Trochitenkalk, und zwar a u s s c h 1 i e B 1 i c h a u s

der Bank der Myophoria vulgaris. Gesammelt wurden
sechs Stiicke von Herrn Konig bei Eschelbronn und Steins-

furt, zwei von Herrn Wag-ner-Klett bei NuBlocli und
Eschelbronn.

Nach der Literatur tritt die PL elongata Schloth., wie

die musculoides (?), im Oberen Buntsandstein zuerst auf

(Leonhaed, Honinghaus, Voltz und Gumbel), hat im
Muschelkalk die Bliitezeit, um dann noch im Unteren Keuper
zu finden zu sein. Ob dies ja nun fiir meinen hier aufge-

stellten Typus zutrifft, kann ich nicht beweisen, da ich

nicht weiB, ob bei den Ang*aben auch stets diese bestimmte

Pleuromyenart vorlag. Wie ich schon sagte, liegt mir die

PL elongata, mit der einen Ausnahme, nur aus dem Tro-

chitenkalk vor, und hierin wieierum nur aus der Bank der

Myophoria vulgaris.

Bemerkungen zu e i n i g e n Literatur angaben.
Agassiz, 1841/42, meint, der Myacites elongatus sei

nur eine Varietat der ventricosa! (mit der sie am wenigsten

Ahnlichkelt hat). Er fuhrt diese Art daher nicht besonders

auf. Quenstedt, 1851, nennt als Nebenform der PL mac-
troides den Myacites elongatus und bemerkt, daB die Wirbel
weit hinter dem vorderen Drittel lagen. Er selbst sagt, die

Bestimmung sei unsicher; es lag ihm wahrscheinrich eine

walzenformige Albertii oder mactroides vor. Treffend be-

merkt Duncker, 1851, die Form Myacites elongatus sei

eine der konstantesten. 1853 beschreibt Schauroth aus

der Thuringer Lettenkohlenformation einen Myacites longus,

der aber 1885 von Blankenhorn mit Recht zu Anoplophofa
lettica gestellt wird.

Giebel schildert 1856 ausfuhrlich einen Myacites elon-

gatus, der allem Anschein nach kein solcher ist. I h m
allein lagen bisher mit Sicherheit aus dem
Muschelkalk Schalen von Myaciten vor. Wohl
mag es stimmen, daB die Myaciten-Steinkerne seinen Schalen
ihre Entstehung- verdanken, aber daB er seiner besprochenen
Art den Namen elongatus gibt, ist unrichtig. Da seine

Abbildung recht deutlich ist, kann ich das wohl sagen,

wenn ich auch die Originalstucke noch nicht gesehen habe.
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Keineswegs mochte ich aber semen Myacites elongatus
ganz von meinen Pleuromyen abtrennen, es ist sehr
wahrscheinlich, daB - es die Schalen einer anderen
Art sind, und zwar der musculoides oder der grandis.

Diese Schalen eingehender zu behandeln ware interessant,

da .sich daraus sicher audi noch Bestimmteres fiir die

Gattung feststellen lieBe. Sind doch bei den Stiicken nicht

nur das SchloB, sondern audi die Mantel- und Muskel-

eindriieke erhalten. Sobald ich das Originalmaterial gesehen

habe, werde ich mich noch hierzu naher auBern. Seebach,
1861, nennt aus dem Brauns'chweiger Muschelkalk vier

Arten von Myaciten; hiervon ist die erste die Pholadomya
musculoides. Zu ihr rechnet er den Myacites elongatus

unci meint am SchluB: „Im Alter wird unsere Art bauchig,

langgestreckt, und bildet den Myacites elongatus, der in

kleinen Exemplaren nur auf Verdriickung beruht! (Meine

kleinen Jugendformen, die beinahe alle unverdruckt sind,

zeigen, wie die groBeren, schon genau die Merkmale desTypus.)

Wichtig sincl zwei Abbildungen von Zeller, 1907,

Tafel I, Fig. 5 und 12. Erstere bezeichnet er als Myacites
compressus, der nach ihm wahrscheinlich identisch ist,

mit der Anoplophora Muensteri Wissm. sp. von Albeeti,

Seite 139, Tafel 3, Fig. 9 und die andere als Varietat |3. Beide

stammen aus der Lettenkohle und liegen in einzelnen

Schalenhalften vor. Beim Vergleichen der Abbildungen

mit meinem Material fiel mir eine gewisse Ahnlichkeit mit

der elongata auf. Bemerkenswert ist auch, daB Zeller
aus clenselben Schichten noch einen doppelschaligen Stein-

kern als Varietat des Myacites compressus beschreibt, der

nach dem Autor am meisten an den Myacites elongatus

v. Schloth. erinnert. Waren dies alles tatsachlich hierher-

gehorende Formen, so LieBe sich daraus manches schlieBen.

Besehreibung der Pleurotnya elongata Schloth.

auf Grund des eignen* Materials.

Die acht Steinkerne, die mir von dieser charakte-

ristischen Art zur Verfiigung stehen, sind alle langgestreckt,

ziemlich gewolbt, dabei nicht noch.

Hohe zur Lange = 1 2,74 Dicke zur Lange = 1 2,60

» » ft 2,63 tt tt tt
= 1 2,56

» » n = 1 2,43
tt ft tt

= 1 2,46

jj )) » = 1 2,34 tt tt tt
= 1 2,40

» )t f>
= 1 2,28

tt ft tt
= 1 2,30

tf ft tt
= 1 2,28 tt tt tt

= 1 2,25

tj tt tt
= 1 2,18 tt tt ft

= 1 2,22
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Dicke zur Hohe = 1 : 1,09

v „ „ =1:1,07
„ „ „ = 1 : 1,05 2 X
„ „ „ =1:0,97
» » » =1:0,87
„ „ „ =1:0,80

Nun noch eine Tabelle, die die Lage des Wirbels fest-

legt. 'Der vtjrdere Wirbelabstand (VA) ist = 1 gesetzt.

VA zur GTL = 1 : 6,66

» „ ,, = 1 • 6,00

„ „ „ = 1 : 5,51

„ „ „ =1:5,15
„ „ „ = 1 : 4,98

Im folgenden die extrenlsten GroBen und die daraus

berechneten Mittelwerte, die aber im allgemeinen nicht

auf anderes Material stimmen werden. Der G-rund hierfiir ist

der, daB ich zur Berechnung audi die ziemlich kleinen,

wenn auch nicht kleinsten Formen genommen habe; sie

driicken die Werte zu sehr herunter. (Alios in Millimetern.)

Lange Hohe Dicke

Extremstei) Werte . . . 51,95—25,35 22,75 - 10,20 22,25-11,00

Daraus bereclmete Mittel-

werte 38,65 16,47 16,62

Fur die drei groBen (wohl ausgewachsenen) Steinkerne,

laJBt sich die Tabelle so aufstellen:

Lange Hohe Dicke

Extremsten Werte . . . 51,95—45,75 22,75—19,00 22,25—17,85

Daraus berechnete Mittel-
werte 48,85 20,77 20,05

Was die Skulptur anbelangt, so zeigen die Steinkerne

alle unregelmaBige, konzentrische Anwachsstreifen. Unter

den Wirbeln macht sich auf den Flanken eine undeutliche,

flache, nach hinten unten sich verbreiternde Mulde geltend.

Bezeichnend fiir die Art ist ein mehr oder weniger deut-

licher Kiel, der von dem Wirbel ausgehend, nach der hinteren

unteren Ecke des Bauchrandes verlauft. Hier erzeugt er

eine kleine, oft kaum zu bemerkende Storung im gerundeten

Verlauf der Schalenrander. Seitlich unter den Wirbeln
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beginnt der Kiel auf einem so zu nennenden „Buckel"; es ist

dies die gewolbteste Stelle der Muschel. Hinter dem Kiel

sind die Schalen eingedriickt, urn dann im klaffenden Tei]

ziemlich nach oben geschwungen zu sein. Die Abbildungen
(Tafel III, Fig. 2 a und 3) zeigen dies am anschaulichsten.

Auch die. PI. elongata hat von vorn betraclitet einen herz-

formigen UmriB, die Einsenkung unter den Wirbeln ist

klein. Die verhaltnismaBig breiten W i r b e 1 selbst liegen

weit vorn, sie beriihren sich ganz oder fast ganz, sind

eingekrummt und schwach opistogyr. Von ihnen fallen

die Schalenrander von vorn erst ein kleines Stiick ab-

schiissig ab, sind dann aber nochmals vorragend gerundet

und etwas zusammengedriickt. Hinter den Wirbeln fangen

die Hinterrander bald an zu klaffen, wenn auch nur weni^
und ganz allmahlich und biegen sich dann im ganzen

zusamme
s
ngedruckten Teil nach oben, so daB sie dem Bauch-

ra.nd parallel verlaufen. Vorn klaffen die Steinkerne nicht.

Von Area, Lunula oder Eindriicken der inneren Organi-

sation ist nichts zu sehen.

Zusammenfassuiig' iiber die Pleurotnya elongata.

Die Pi. elongata Schloth. tritt ? im Obersten Bunt-

sandstein auf, hat im Muschelkalk, hier in Baden im
Trochitenkalk, die Hauptverbreitung, um anscheinend audi

noch bis in den Unteren Keuper zu gehen.

Es sind alles schlanke, langgestreckte, gewolbte, nicht

allzu hohe Formen. Fur anscheinend ausgewachsene Stiicke

betragen die GroBen fiir die Lange = 48,85 mm, die Hohe
= 20,77 mm und die Dicke = 20,05 mm. Man erkennt

auf den Steinkernen feine, unregelmaBige, konzentrische

Anwachss'treifen und auf den Flanken eine, von dem
Wirbel ausgehende, nach unten hinten sich erweiternde, un-

deutliche Mulde. Diese Mulde wird nach hinten oben begrenzt

von einem mehr oder weniger deutlichen Kiel, der auf

den „Buckeln" uater dem Wirbel beginnend, in seinem Ende
dem runden Verlauf der Hinterrander etwas stort. Die

Wirbel liegen weit vorn, sind verhaltnismaBig breit, einge-

krummt und schwach opistogyr. Von ihnen verlauft der

Hinterrand parallel dem Bauchrand, der Vorderrand springt

nach einem kleinen abschiissigen Stiick nochmals vor. Sie

biegen dann beide in den Unterrand ein. Die Steinkerne

klaffen nur hinten schwach und allmahlich.
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Aiihang.

Von alien Sammlungen, die ich bisher 'besichtigt habe,

ist das Gemeinsame zu sagen, daB die typische PL elongata

Schloth. sehr selten vertreten ist. In Stuttgart und
Tubingen liegen einige wenige Stiicke aus dem Haupt-
muschelkalk von Markgromingen, Rottweil, Sulz a» jST. und
Wilhelmsgluck. Anscheinend reicht in Wurttem-
berg diese Art auch noch bis in den Keuper,
da sich im Naturalienkabinett ein Myacites etongatas aus
4 e m L e 1 1 e n k o h 1 e n s a n d s t e i n von Iteichertshausen

vorfindet. Es ware allerdings auch. moglich, daB dieser

Steinkern zusammen mit dem Myacites compressas Sandb.

(Original zu Zelleks Abbildung in Stuttgart) zu den Ano-
plophoren zu stellen ware. Der Myacites compressas Sandb.

kommt im Gipskeuper vor und scheint mit der AnopLophora
Muensteri (wie sie Alberti 1864 abbildet) iibereinzu-

stimmen.

In Mii nc hen liegt das Original zu Goldfuss' Ab-
bildung 1840. Dieses Stuck stammt aber aus dem Dogger,

es gehort einer von Muenster aufgestellten Art an, nicht

dem von Schlotheim hier in der Arbeit beschriebenen

Typus. Davon abgesehen findet man Steinkerne aus dem
Hauptmuschelkalk von Hirschfeld und Tiefenlauter.

Pleuromya mactroides Schlotheim.

Taf. IV, Fig. 2 a, b, c und Fig. 3 a, b, c.

Historisch.es.

Den Namen hat Schlotheim 1820 festgelegt und gleich-

zeitig die Art naher beschrieben. Mit seinen Angaben
bin ich nicht vollstandig einverstanden, denn so stark

iibergreifend, wie die Abbildung 1823 zeigt, sind die Wirbel

bei der hier besprochenen Art nicht. Nun ist es moglich,

daB er das Verschoben- und Eingekrummtsein der Schalen

bei der Zeichnung etwas ubertrieben hat, um die Sache
zu verdeutlichen. Auf alle Falle ist seine Abbildung die

einzige, die mir vorliegt, die wenigstens annahernd mit

meinem Material ubereinstimmt.

Lit eratur angaben.
1820 Schloth., Myacites mactroides, S. 178.

1823 Schloth., Myacites mactroides, S. 109, Taf. 33, Fig. 4 a
und 4 b.

1834 Alberti, Mya mactroides Schloth., S. 54, 93, 103 u. f.
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1840 Goldf., Myacites mactroides Schloth., S. 260, Taf. 154,
Fig. 1 a u. b.

1849 v. Steomb., Myacites mactroides Schloth., S. 130.

? 1851 Quenst., Mya mactroides Schloth., S. 35.

1859 Schauk., Myacites mactroides Schloth., S. 48.

1861 Seeb., Thracia mactroides, S. 636 u. f., Taf. 15, Fig. 5 a,

b u. c.

1864 Alb., Thracia mactroides Schloth., S. 142.

1870 Eoem., Myacites mactroides Schloth., S. 127, Taf. 10.

Fig. 8, S. 135 (nom.).

1885 Qtjenst., Myacites mactroides Schloth., S. 855, Taf. 67,

Fig. 16.

? 1898 Phil., Thracia mactroides Schloth., S. 177, Taf. 7, Fig. 9.

Vorliegendes Material. Vertikale Verbreitung.

Von alien, schon beschriebenen Pleuromyenarten sind

diese 23 Steinkerne die kleinsten Form en. Sie bilden, meiner
Meinung nach, auch einen leicht wiederzuerkennenden

Typus, obgleicli auch sie durch Ubergange mit den anderen
Arten verbunden sind. Sie lie gen mir ausschliefi-
lich aus den oberen Schichten des Nodosus-
kalks und aus den Semipartitus schichten vor.
Die Hauptmenge der Stiicke ist von Herrn Konig gesammelt
und zwar im Oberen Nodosusk&Yk von Hoffenheim (Hoffen-

heimer Klinge), Bruchsal (Heuloch), G-rombach, Ittlingen

(StraJBe nach Eeihen). Im Semipartitaskalk bei G-rom-

bach, Obergimpern und Hoffenheim. Sechs Stiicke stammen
von Herrn Wagnek-Klett aus dem SemipartitusksXk von

Eeihen und Obergimpern.

Nach "diesen Literaturangaben konnte man versucht

sein zu glauben, die Art trate, wie die musculoides, vom
Buntsandstein bis zum Keuper auf; das stimmt aber

n i c h t
,
wenigstens nicht hier in Baden, wo dieser

T y p u s a 1 1 e i n im Oberen Nodosus k a 1 k und Semi-

partitas k a 1 k z u f i n d e n ist. Ich glaube sagen zu

konnen, daB den meisten Autoren beim Zitieren dieser

Art nicht der Typus mactroides vorlag, wie er im folgenden

geschildert wird. Meine Annahme stutzt sich naturlich

nur auf die Autoren, die naher auf die Art eingehen und
die" von ihren beschriebenen Formen Abbildungen geben.

Auf einige dieser Angaben gehe ich nun etwas naher ein.

Wie schon zu Anfang- bemerkt, lag wohl Schlotheim die

wahre mactroides vor, obgleich bei meinen Steinkernen

die Wirbel bei weitem nicht so iibereinandergreifen. —
Was Goldfuss unter dem Namen abbildet, konnte ich

nicht feststellen, doch scheint es keine mactroides zu sein,
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eher vielleicht eine musculoides. — G-einitz und v. Stkom-

beck vereinigen die Formen mit der musculoides.

Quenstedt, 1851, meint, es sei die Mya mactroides

die haufigste der Muschelkalkmyaciten. Dies stimmt nicht.

Obgleich sie nicht zu den seltenen Formen gehort, so treten

doch. andere Formen, z. B. die Homomya Albertii Voltz
und fassaensis und Pleuromya musculoides bei weiteni

haufiger auf.

Schaueoths Beschreibung der mactroides, 1859, stimmt

genau fur die Homomya Albertii. Beinahe sicher lagen ihm
Jdeine Stiicke dieser Art vor, dafiir sprechen am meisten die

*

7 bis 12 kraftigen Runzeln, welche nach dem Autor an der

vorderen Seite des Steinkerns zu bemerken sind.

Seebach, 1861, stellt die Art zu Thracia ; nun ware dies

noch zu verstehen, da die Schalen der mactroides meist

verschoben sind, so daB stets eine Klappe kleiner aussieht,

als die andere und die Steinkerne daher ungleichschalig

erscheinen. Dagegen spricht aber die Tatsacne, dafi weder
eine Lunula, Area oder am Vorderende besonders deutliche,

konzentrische Falten bei der typischen mactroides zu sehen

sind. Moglich, dafi auch er kleine Stucke der Homomya
Albertii beschreibt, fiir die auch die Kornchenreihen passen
wiirden, die den Homomyenschalen eigen sind.

Es bleiben noch zu erwahnen, 1870 Roemee und 1885

Quenstedt, die unter dem Namen mactroides eine Pleuro-

mya fassaensis beschreiben. Sie soil, nach Quenstedt.
im Wellenmergel ganze Lager bilden. Diese Bemerkung,
seine Beschreibung, seine unci Roemers Abbildung sprechen
deutlich fiir meine Behauptung.

Beschreibung der Pleuromya mactroides Schloth.

auf Grund des eignen Materials.

Diese Formen zeigen ahnliche Verhaltnisse, wie die

Homomya Albertii. Auch hier kann man zwei Hauptformen
unterscheiden, die in ihren extremsten, typischen Stiicken

weit voneinander abstehen, die aber doch durch Uber-
gange miteinander verbunden sind. Auch hier hat man
namlich walzenformig verdriickte Steinkerne, mit dem
Unterschied gegenuber der Albertii, daB sie hier unter-

geordnet auftreten. Die hoheren, flachen Stucke, die hier

meist die ursprungliche Form der Muschel zeigen, sind

weitaus am haufigsten. Wie bei der Albertii, ist die Ur-
sache der walzenformigen Verdi^iickung die Art der Ein-

Zeitschr. d. D. Geol. Gos. 1921.
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bettung der Schalen in den Schlamm, nach dem Absterben
des Tieres (s. S. 40).

Im folgenden einige Tabellen, die ich rein versuchs-

weise aufstellte, die aber recht gut das beweisen, was im
vorhergehenden gesagt wurde.

a a
d o
fcjg

I. ni.

Hohe zur Lange = 1 1,58 Dicke zur Lange _ I 1,95

ii yy
- 1 1,62 yy yy

= 1 2,00
= 1 1,63 yy yy yy

= 1 2,C8

yy yy
= 1 1,70 = 1 2,11

= 1 1,74 yy >y yy
1 2,15

= 1 1,75 2 x yy yy yy
2,17

1,78 yy yy yy
= 1 2,22

. n » - 1 1,82 3 x yy yy yy
= 1 2,23

yy yy
= 1 1,89 2 x yy yy yy

= 1 2.32

tj yy
- 1 1,92 2 x i „ yy yy

= 1 2,35

yy yy
= 1 1,96 i» yy yy

i 2,43

n tj
- 1 2,01 yy yy yy

2,48

ft » = 1 2,02 yy yy yy
= 1 2,51 2 x

yy yy
= 1 2,19 yy yy yy

= 1 2,64

yy yy
= 1 2,30 O „ yy yy

= 1 2,82

» yy
= 1 2,58 O „ yy yy

= 1 2,84

yy yy
= 1 2,78 o „ » yy

= 1 2,87 2 x
yy yy

= 1 2,80 o „ yy yj
= 1 2,93

yy yy yy
= 1 3,06

yy yy yj
= 1 3,32

yy yy
= 1 3,42

S 6

W

fcyo £
q; O

o Di
o
o
o

II.

:ke zur Hohe 0,9o

1,03

1,04

1,05

1,09

1,11

1,12

1,15

1,25

1,26 2 x
1,29 2

1,31

1,34 2

1,38

1,42 2

1,53

1,80

1,86

1,92

X

Die mit ± versehenen zwei Stiicke sind die besten

unverdriickten Formen. Die mit o bezeichneten die vier

weitaus am deutlichsten verdriickten Walzenformen.
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Man erkennt, daB bei den flachen, unverdruckten Formen
die Hone merklich groBer ist als die Dicke, wahrend

sie bei den walzenformigen beinahe der Dicke gleich-

kommt. Aus alien 'drei Tabellen sieht man wie zwischen

diesen, mehr oder weniger an den Enden stehenden Formen,

sich viele Ubergange vorfinden. DaB die Verteilung nicht

mathematisch genau stimmt, darf nicht befremden, wenn
man bedenkt, wie verdriickt und verschoben die Steinkerne

meist sind. Ich personlich war erstaunt liber den guten

Ausfall der Aufstellungen. Aus der folgenden Tabelle, Quer-

reihe I und II, sieht man in welchen extremen G-roBen-

verhaltnissen mir alle Pleuromyen mactroides vorliegen

und wie sich daraus die Mittelwerte berechnen lassen.

Aus den Querreihen III und IV erkennt man in welchen
Werten man sie weitaus am haufigsten antreffen wird.

Lange Hone Dicke

I Extremsten Werte
aller Exemplare 44,30—25,50 24,00 - 12,10 19,80— 8,35

II Daraus berechnete
Mittelwerte . . . 34,90 18,05 14,07

IV 21 Stiicke bewegen sich 13 Exempl. zw. 17 Exempl. zw. 15 Exempl. zw;

in den Werten . . 39,50—31,20 22,25—15,50 16,25—12,50
8 weit zerstreut 4 weit zerstreut 6 weit zerstreut

V Hieraus berechnete
Mittelwerte .... 35,30 18,87 14,37

(Zwei mittelgroBe Jugendstucke wurden bei der Auf-
stellung weggelassen.)

Aus alien Tabellen zusammen folgt weiter, daB die

Formen alle langlich oval bis langgestreckt sind, dabei

nicht allzu hoch und dick. Nur die zu Walzenform ver-

driickten sind verhaltnismaBig dick im Vergleich zur Hohe.

Was die S k u 1 p t u r betriff t, so besteht sie im wesent-
lichen aus regelmaBigen, dicken, konzentrischen Anwachs-
streifen. Diese sind hier im Vergleich zu alien vorange-

stellten Pleuromyenarten oft viel grober ausgebildet. AuBer-
dem bemerkt man in manchen Fallen eine ganz leicht an-

gedeutete Furche, die von dem Wirbel ziemlich gerade
herunter zum Bauchrand verlauft. Oft ist diese flache

Furche besser durch das sanfte Dariibergleiten mit dem
Finger zu bemerken, als mit dem bloBen Auge.

Die stark eingekriimmten, schwach opistogyren, spitzen

Wirbel, sind meist gegeneinander verschoben. Entweder
7*
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liegt der rechte unter dem linken, oder umgekehrt. Eine
bestimmtB RegelmaBigkeit der einen Stellung ist nicht

zu beobachten. Ich zahlte bei meinem Material: 8 links iiber

rechts, 7 rechts iiber links, 8 links = rechts. Die Wir*bel

sind, bei weitaus der groBten Anzahl, der Vorderseite ge-

nahert, Nur bei den walzenformigen scheinen sie melir der

Mitte zuzuliegen, das beruht aber nur auf der Verdruckung.
Von den Wirbeln fallt die Hinterseite sanft ab, die Vorder-

seite verlauft erst ein ganz kleines Stuck steil, um dann noch-

mals vorzuspringen. Vorn und hinten sind die Schalenrander.

bei unverdriickten Stiicken, beinahe gleichformig gerundet.

Bei den walzenformigen Steinkernen laufen sie dagegen mehi

oder weniger spitz zu. Die Formen klaffen vorn nicht,

hinten recht stark, aber bei weitem nicht so plotzlich

wie bei der Homomya Albertii. Auch hier, wie bei meinem
ganzen Material, ist nichts von Eindrucken der Muskeln oder

des Mantelrandes zu sehen.

Zusaininenfassung iiber die PL mactroides Schloth

Die PL mactroides tritt hier im Kraichgau im Oberen

Nodosuskalk auf und reicht bis in den SemipartituskaXk

(wie es anderweitig um das Auftreten steht, weiB ich nicht,

da die Literaturangaben hieriiber beinahe alle unzuverlassig

sind). Ihrem Formenkreise gehoren langlich-ovale bis lang-

gestreckte, teils mehr oder weniger hone, dabei maBig
dicke, teils durch Verdruckung niedrige und gewolbte Indi-

viduen an. Die durchschnittlichen GroBen betragen: Lange
= 35,30 mm, Hohe = 18,80 mm, Dicke = 14,30 • mm.
Wenn von der Skulptur etwas erhalten ist, so sind" die,

iiber die ganzen Schalen verlaufenden, groben Anwachs-
streifen charakteristisch. AuBerdem ist oft auch eine kaum
zu bemerkende Furche, die vorn Wirbel mehr oder weniger

gerade zum Unterrand verlauft, festzustellen. Die Schalen

klaffen hinten allmahlich, aber recht stark, vorn nicht.

Die mehr oder weniger spitzen Wirbel sind sehr schwacb

opistogyr, stark eingekrummt, meist der eine unter den

anderen verschoben. Von ihnen fallt die Hinterseite flach

ab, die Vorderseite verlauft ein kurzes Stuck steil, ist

dann vorragend abgerundet, um dann beide in den Bauch-

rand uberzugehen.

Anhang.

Wenn man von der alten Bezeichnung Myacites a.l>-

sieht, so wircl diesem Typus meist der Name Thracia
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mactroides gegeben. Es ist seltsam, daB man gerade diese

Form zu Thracia stellen will. Genau so wie bei den

behandelten Pleuromyenarten fiihren auch von diesem

Typus deutlich© Ubergange zu anderen Formen, haupt-

sachlich zu der musculoides. Ich fand von diesem Typus
im Naturalienkabinett in Stuttgart einige Stiicke, eines

auch in der Sammlung von Herrn Beck. Alle Steinkerne sincl

im Oberen Muschelkalk gefunden, uni zwar bei folgenden

Orten: Gaismiihl, Horgen, Niedereschach, Rottweil, Schleus-

kauerthal bei Camberg, Sontheim, Wilhelmsgliick. Bei einem

Exemplar sieht man auf der linken Muschelhalfte, unter dem
Wirbel, einen Abdruck einer nach hinten und auch etwas.

nach vorn reichenden Leiste. Ein Steinkern von der M iin-

chener Sammlung zeigt die zwei Rinnen nur hinten, unter

den Wirbeln. Man kann mit groBer Wahrscheinlichkeit an-

nehmen, daB dies die Abdriicke des auBeren Teiles
des halb inner - , halb auBerlichen Li g amen tes
der Pleuromyen sind. Andere Stiicke in Miinchen stammen
aus dem Nodosusk&Yk von Rottendorf und Hochberg bei

Wiirzburg. Das Originalstuck zu G-oldfuss' Abbildung 1840

bekam ich von Bonn geschickt. Es stimmt mit der

Abbildung uberein, ist aber aus dem Dogger von Mezieres.

nicht wie Goldfuss angibt, aus dem Muschelkalk von Bind-

loch. Dieses Stiick ist nicht zu meinem Material zu stellen.

Die Steinkerne in Tubingen zeigen ab und zu eine

Erscheinung, die sonst beinahe nur bei der Homomya
Albertii zu beobachten ist. Es sind das die groben Ranzeln
auf der vorderen Muschelseite. Wie bei der speziellen Be-

^chreibung schon gesagt wurde, ist die mactroides durch
grobe Anwachsstreifen ausgezeichnet, wenn solche iiber-

haupt zu sehen sind. Wenn nun durch irgendwelche Vor-

gange, die Steinkerne in ihrem hinteren Abschnitt starker

abgerieben oder vorn anders verdriickt warden wie hinten,

so hat man eine leichte Erklarung fiir die Runzelerscheinung.

Was das Auftreten betrifft, so tritt die PI. mactroides in

F r a n k e n fruher auf, als bei uns im Kraichgau. In

Wiirzburg werden als Fundschichten schon die Banker

der Myophoria vulgaris angegeben, die iiber der Haupt-
crinitenbank liegen. Davon abgesehen tritt sie, wie bei uns,,

in den Kalkbanken des Pecten discites und Ceratites com-
pressus und in den Schichten des Ceratites nodosus auf.
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Stratigrapkischer tfberblick.

(Vgl. Ta belle II.)

Die im folgenden gegebene Skizze iibor das Auftreten

und Verschwinden der hier besprocbenen Arten, griindet

sich auf die Beobachtungen von Herrn Konig. Herr
Konig, der jahrzehntelang den Muscbelkalk des Kraich-

gaues durchforscht bat, war in diesem Punkte aliein maB-
gebend. Wie schon an anderer Stelle erwahnt wurde, gelten

die Angaben nur fiir das Muschelkalkgebiet des nordlichen

Kraichgaues.

U n t e r e r Muscbelkalk.

Leider stent mir nur ganz wenig Material aus dem
Wellendolomit zur Verfiigung. Danacb findet man
in der unteren Abteilung des Wellendolo-
mit e s , und zwar in den mergligen Scbicbten unmittel-

bar unter den Trocbitenbanken, die Homomya Albertii,

impressa und fassaensis.

AuBerdem bekam ich nocb zwei kleine, scblecbte

Steinkerne, wovon der eine beinabe mit Sicberbeit zu der

PL elongata zu stellen ist. Es ist das ein ganz ver-

einzeltes, seltenes Vorkommen.
In der den Wellenkalk nacb unten begrenzenden

Ecki-B&nk. scbeinen hierhergehorende Formen zu feblen.

Es begegnet uns die kleine Homomya fassaensis erst

wieder in der Bucbi-Bank, hingegen fehlt hier die Homomya
Albertii, die dann sehr baufig, in den eben nacb ibr be-

zeichneten Schicbten, auftritt. Es ist dieser Horizont nicht

allein das Hauptlager der genannten Form, sondern audi

der Homomya fassaensis, Althausii und impressa. Ich

selbst fand weitaus am haufigsten die fassaensis, be-

deutend seltener die Albertii, die impressa und Althausii

gar nicht. Meiner Meinung nach ist es daber eigentlich

nicht berechtigt, die Schichten nach der Homomya Albertii

zu nennen, sondern ich finde es richtiger, dafiir den Namen
.,Homomyenschichten" zu wahlen. Nirgends sonstwo

im Muschelkalk tritt diese G-attung in soichem Individuen-

reichtum auf.

Seltsam ist das vereinzelte Vorkommen einer, der

PI. musculoides almlichen Form, deren Identitiit mit dieser

Spezies mit Sicherheit wegen ihres schlechten Erbaltungs-

zustandes aber nicht festzustellen ist.
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Ob Homomyen oder Pleurornyen in den versteine-
rungsarmen S c hi c h tko m p lexen zwischen den

Homomyenschichten und der Spiriferinenbank vorkommen,
vermag Herr Konig nicht anzugeben.

In der Spiriferinenbank fand sich in groBer

Haufigkeit die Homomya fassaensis, die Albertii fehit

hier schon und ist auch in den folgenden Banken nicht

mehr zu benaerken.

Ob auch in den versteinerungsarmen Schich-
ten zwischen Spiriferinenbank und Schaum-
k a 1 k hierhergehorende Arten vorkommen, war nicht

festzustellen. In den zwei Schaumkalkbanken fand

Herr Konig nur ein schlecht erhaltenes Stuck, das an

PL musculoides erinnert. Seltsamerweise fehlt in den zwei

Banken vollstandig die Homomya fassaensis, die weiter

oben dann, in den Orbicularisschichten, wohl
selten, aber doch zu finden ist.

Hauptmuschelkalk.
Vereinzelt trifft man im Unteren Trochitenkalk Stein-

kerne, die in ihrer Form an die Homomya fassaensis

erinnern. Sie sind aber so stark verdriickt, daB man sie

nicht mit Bestimmtheit damit identifizieren kann. AuBer-
dem ware es seltsam, wenn diese Art als einzige Homomya
sich auch im Mittleren Muschelkalk erhalten hatte, da

sonst keine Formen dieser G-attung in unserem Haupt-

muschelkalk vorkommen.
' Von der Anhydritgruppe an findet man nur

noch Pleurornyen, die allem Anschein nach mit der neuen
Meerestransgression kamen.

., Weitaus das meiste Pleuromyenmaterial liefert der

Untere und Obere Trochitenkalk. Man findet

vor allem die PL musculoides iiber den ganzen Schichten-

komplex verstreut, doch kann man die Myophorien-
schichten als das Hauptlager bezeichnen.
Wahrscheinlich erscheint dies dem Sammler aber nur so,

weil in den Mergeln die Steinkerne sehr leicht auswittern

und daher mit Leichtigkeit zu finden sind. AuBer der

musculoides findet man im ganzen Trochitenkalk auch die

PL ventricosa, die aber bei weitem seltener ist.

In der Spiriferinenbank scheinen die beiden

Arten zu fehlen. Die Variation der musculoides, die

PL rhomboidea und grandis, findet man mit dem Typus
zusammen in den Myophorienschichten des Unteren
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Verbreitung der Homomyeri und Pleuromycn h

Schichtprofil aufgestellt mit durchschnittlichen Mafien, In

Horn.

Albertii

(?) Horn.

fassaensis

Horn.

Althausi

! Horn.

impressa

mo 3 Semipartituskalk

Is o

Ob. Nodosuskalk
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Unt. Nodosuskalk m.
Cerat. compressus
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x ?

•

Spiriferinabank

W
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X X ?

9

Anhydrit

mm

mu 3
Orbicularisschicht
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X
X X

Schaumkalkbank
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Spiriferinabank
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X X

Wellengebii
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d. Horn. Albertii
Homomyenschichten

(11—12 m)

XXX
XXX

XXX
XXX X X X X

Buchibank
X < X
X X

1

Eckibaiik
(4 6 cm)

mu i Wellendolomii X X X

-

i

!
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im Muschelkalk des nordlichen Kraichgaues.

j
nach den Briichen von Leimen und Diedesheim. Tabelle II.

Pleur.

I

musculoides

Pleur.

rhomboidea
Pleur.

ventricosa
PI. elongata

Pleur.

mactroides (?) PI. crassa

X X X

X X

•
•

1

j
•

j

|< X X
XXX

x
X X

XXX
XXX

• -X
|

X
XX XX

X
XX.-

|

i

I x ?

V
•

X ?

1

X
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Trochitenkalkes und in der, die beiden dariiberliegenden

Trochitenbanke trennenden, Mergelbank.

»Was die PL elongata betrifft, die gleichfalls im
Unteren Trochitenkalk vorkommt, so miiB man hier unter-

scheiden zwischen grofien und kleinen Stucken. Die an-

scheinend wohlentwickelten Formen sind beschrankt auf

die Myophorienbank, die kleinen trifft man nur in den, das

Liegende dieser Schichten bildenden, Kalkbanken. In eben
den zuletzt erwahnten Schichten ist die ganze Fauna
schlecht entwickelt, insofern, als die meisten Formen an-

scheinend infolge ungiinstiger Lebensbedingungen kleiner

ausgebildet sind, als ihre Nachkommen in den folgenden

Schichten.

Es bleiben nun noch zu erwahnen die PI. mactroides

und die ? PL crassa. Erstere scheint im Unteren Nodosus-
kalk, d. h. im Lager des Ceratites compressus, zu fehlen.

Ihr Vorkommen beschrankt sich einmal auf das Lager
des Ceratites nodosus de Haan und weiter auf die
tieferen Schichten des Semipartitas k a 1 k e s.

In den hoheren Semipartitas schichten tritt un-

vermittelt die PPL crassa auf, die ich aber nicht als selb-

standige Art aufstellen konnte. Sie hat sicher am meisten

Aehnlichkeit mit der muscaloides. Wiirde man letztere

Art auch noch im Nodosuskalk finden, wie wir gesehen

haben, hort sie in der Spiriferinenbank auf, so wiirde

man die Formen aus den Oberen Semipartitusschichten

mit Bestimmtheit als veriinderte Nachkommen bezeichnen.

So aber tritt die crassa unvermittelt auf und hat ein

.

anderes Aussehen als die typische muscaloides. Bis weitere

Funde gliicken, muB man die Frage offen lassen, wohin
diese plumpen, stark verdriickten Steinkerne zu stellen

sind. Mit diesen schlecht erhaltenen Stucken und der

PL muscaloides verschwinden im Hauptmuschelkalk die

Pleuromyen, um sich spater im Jura und in der Kreide

einer groBen Verbreitung zu erfreuen.

Zusammenfassend mochte ich nochmals bemerke.n, dar>

fiir die hier behandelten Zweischaler zwei Schichten des

Muschelkalks hauptsachlich in Betracht kommen.
Die Ho mom yen haben ihre Hauptver-

breitung in den Schichten der Homomya Albertii

— Homo my en sch ich ten des Unteren Muschel-
k a 1 k e s und sind mit g a n z wenigen, unsiche-
ren Ausnali men auf diesen Teil der For-
mation beschrankt.
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Die Pleuromyen, die mit ganz wenigen Aus-

naliinen nur im Hauptmuschelkalk vorkommen, haben
ihr hauptsachlichstes Lager im Trochiten-
kalk und zwar in den Myophorienschichten.

[Manuskript eingegangen am 7. Juli 1919/
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Erlauteriiiigen zu Tafel I-IV.

Alle Zeichnungen sind von Herrn DETTELBACHEE-Tiibingeii ange-

fertigt und in natiirlicher GroBe wiedergegeben.

Tafel I.

Fig. 1 a, b, c. Homomya Albertii Voltz. Homomyenschichten
von Mortelstein b. Neckarelz. Original im geol. pal. Institut d.

. Univ. Heidelbsrg, aus der Sammlung von G. Bendee.

a) von der rechten Ssite, b) von vorn, c) von oben.

Pig. 2 a und b. Homomya Albertii Voltz. Unterer Wellenkalk

von Leimen. Original im geol. pal. Institut d. Univ. Heidel-

berg, aus der Sammlung von Dr. W. Wagner-Klett.

a) von der rechten Seite, b) von vorn.

Fig. 3. Homomya Albertii Voltz. Unterster Trochitenkalk von

, Eschelbronn. Original in der Sammlung von Redakteur Konig.

von oben.

Pig. 4 a, b, c. Homomya Althausi Alb. Unterer Wellenkalk

von Leimen. Original im geol. pal. Institut d. Univ. Heidel-

berg, aus der Sammlung von Dr. W. Wagner-Klett.

a) von der rechten Seite, b) von vorn, c) von oben.

Fig. 5. Homomya Althausi Alb. Unterer Wellenkalk von Lei-

men. Original in der Sammlung von Redakteur Konig.

von oben.

Fig. 6 a, b, c. Homomya fassaensis Wissmann. Unterer Wellen-

kalk von Leimen. Original im geol. pal. Institut d. Univ.

Heidelberg, aus der Sammlung von Dr. W. Wagner-Klett.
a) von der linken Seite, b) von vorn, c) von oben.
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Tafel II.

Fig. 1 a, b, c. Pleuromya musculoides Schloth. Trochitenkalk
von NuBloch. Original im geol. pal. Institut der Univ. Heidel-

berg, aus der Sammlung . von Dr. "W. Wagner-Klett.
a) von der linken Seite, b) von vorn, c) von oben.

Fig. 2. Pleuromya musculoides Schloth. Oberer Trochitenkalk

von Steinfurt. Original in der Sammlung von Eedakteur
K6NIG.
Von der linken Seite.

Fig. 3. Pleuromya musculoides Schloth. Schichten der Myo-
photiia vulgaris von NuBloch. Original im geol. pal. In-

stitut d. Univ. Heidelberg, aus der Sammlung von Dr. W.
Wagner-Klett.

Fig. 4 a, b, c. Pleuromya musculoides Schloth. Var. rhom-
boidea var. nov. Schichten der Myophoria vulgaris von
NuBloch. Original im geol. pal. Institut d. Univ. Heidelberg,

aus der Sammlung von Dr. W. Wagner-Klett.
a) von der linken Seite, b) von vorn, c) von oben.

Fig. 5. Pleuromya musculoides Schloth. Var. rhomboidea var.

nov. Unterer Trochitenkalk von NuBloch. Original der

Sammlung von Eedakteur Konig.
Von der linken Seite.

Fig. 6 a und b. Homomya fassaensis Wissm. Unterer Wellen-

kalk von Leimen. Original im geol. pal. Institut d. Univ.

Heidelberg, aus der Sammlung von Dr. W. Wagner-Klett.
a) von der linken Seite, b) von vorn.

Fig. 7 a und b. Homomya fassaensis "Wissm. Unterer "Wellen-

kalk von Leimen. Original im geol. pal. Institut d. Univ.

Heidelberg, aus der Sammlung von Dr. W. Wagner-Klett.
a) von der linken Seite, b) von vorn.

Fig. 8 a und b. Homomya fassaensis Wissm. Homomyen-
schichten von Mortelstein bei Neckarelz. Original der

Sammlung von Eedakteur Konig.

a) von der linken Seite, b) von vorn.

Fig. 9 a und b. Homomya fassaensis Wissm. Unterer Wellen-

kalk von Leimen. Original aus der Sammlung von Eedak-
teur Konig.

a) von der linken Seite, b) von vorn.
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Tafel III.

Fig. 1 a, b, c. Pleuromya musculoides Schloth. Var. grandis

Munst. Unterer Trochitenkalk von NuBloch. Original im

geol. pal. Institut d. Univ. Heidelberg, aus der Sammlung von

Dr. ^Y. Yyagner-Klett.

a) von der linken Seite, b) von vorn, c) von oben.

Fig. 2 a, b, c. Pleuromya elongata Schloth. Unterer Tro-

chitenkalk von Eschelbronn. Original der Sammlung von

Redakteur Konig.

a) von der linken Seite, b) von vorn, c) von oben.

Fig. 3. Pleuromya elongata Schloth. Trochitenkalk von NuB-

loch. Original im geol. pal. Institut d. Univ. Heidelberg,

aus der Sammlung von Dr. "W. Wagner-Klett.

Von der rechten Seite.

Fig. 4 a, b, c. Pleuromya musculoides Schloth. Mut. crassa

mut. nov. Semipartituskalk von Obergimpern. Original im

geol. pal. Institut d. Univ. Heidelberg, aus der Sammlung
von Dr. Yv agner-Klett.

a) von der rechten Seite, b) von vorn, c) von oben.
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Tafel IV.

Fig. 1 a, b, c. Homomya -impressa Alb. Unterer Wellenkalk

von Leimen. Original im geol. pal. Institut d. Univ. Heidel-

berg, aus der Sammlung von Dr. W. "Wagner-Klett:

a) von der linken Seite, b) von vorn, c) von oben.

Fig. 2 a, b, c. Pleuromya mactroides Schloth. Semipartitus-

kalk von Obergimpern. Original im geol. pal. Institut der

Univ. Heidelberg, aus der Sammlung von Dr. W. Wagner-Klett.

a) von der linken Seite, b) von vorn, c) von oben.

Fig. 3 a, b, c. Pleuromya mactroides Schloth. Oberer Nodosus-

kalk von Hoffenheim. Original der Sammlung von Redak-

teur Konig.

a) von der linken Seite, b) von vorn, c) von oben.

Fig. 4 a, b, c. Pleuromya ventricosa Schloth. Oberer Muschel-

kalk von Oberlauter in Koburg. Original im geol. pal. Institut

d. Univers. Heidelberg, geschenkt von Dr. Berger.

a) von der rechten Seite, b) von vorn, c) von oben.
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Tabelle I.

Groye

Me
s

8

Za
d
li

d
S

w
s

u
d

Thracia Leach
Trias — heute

Lyonsia Turton
Tertiar — lebend

Ungleichschalig,eine
Schale stets gewolbter
als die andere, dunn,
hinten klaffend

Zahnlos, jederseits mit
schwachem horizon-

talen Vorsprung, fur

teils nach innen reichen-
dem Ligament

AuBerlich

Mit kleinem Sinus

Vorderer klein rund

;

hinterer schmal, trans-

versal

Schale aufgeblaht
zusammenge-
driickt, dunn un-
gleichschalig,
hinten stark
klaffend, vorn
schwach

Zahnlos, mitKalk-
knochelchen

Hervortretend

Innerlich

Mit Sinus

Hinterer rundlich,

vorderer oval,

nach demWirbel
vorspringend





Tabelle [.

Pleuromya Ac.
Trias und Kreide

PIcuroniva Ac. emend.
Zittel, Trias — Kreide

Allorisma King
Karbon und Kreide

Gresslya Ac
Jura, Muschelkalk

Plioladomya Sowerby
von Jura ab

Nlactromya Ag.

Machomya Lobiol

Jura und Kreide

Panopaea
MeNAFID DE la Gboye

Cetomya Ao.
Jura und Kreide

Homomya Ac. Arcomya Ag.
Jura und Mum'Iip Ikalk

Homomya Ac emend.
Zittel, Trias — Kreide Anoplophora Sanob.

Anoplophora Sanod.

emend. Koenen
Trias (Lettenkolile)

Thracia Leach
Trias — heute

Lyonsia Turton
i Tertiar — lebend

oben2eschwunge"ii.Von!
und " hinten klaffend.

nicbt stark, Schale dunn

Vorderseite kurz, gerun-

Hinterseite verliingert,

etwas klaftcnd

Gleiehklapp. verlangerl,

Vur'.'lerseTi'r 'zinvr'"'-

len mil. Lunula; gra-
nulose Struklur

Eiformig, stark un-
gleichseitig. Deut-
liche Lunula vorn
ul.en. Nur liinten klaf-

fr-iul (mi'Iii wenijr); dunn.

Wirbelregion

Klines Lrrfiliiflen (nacli
'1

1 rqi i m zahnlos) aul

]' ui h i- zur Anheftung

Aufgeblaht, Vorderseite

ten ± klalieml; dunn

Tells aufgeblaht, kugel-

formig, teils langlich

zu^anniH-ngedruckt.

Schalen klaft'end rings-

Zahnlos. Vor dru Wir-
beln fine Leiste nach

± verlaugert; nngleich-

seitig; hinten und vorn
klall'end dunn (die re-

Meistetwasungleich-
schalig, reohte
Schale starker ent-
wickelt anferblSht:
Schale dunn, kugelig

ilemW ii liel ran *l uinpfer

lanejicher Vorsprung,

SchwieTe

Schalen dunn, aufge-

whwolleii.hint.-ii wrote
klaffend

Zahnlos

Stark vei langei teFormeu
± zylindrisch; hinten
starker klaH'end als

Zahnlos

Wie vorher, quer ver-
langei t gewolbt

Wie vorher

Langlieli oval bis ova Ungleichschalig.eine

als die andere, dunn
hinten klaffend

i zusammenge-
driickt, dunnun-

hinten
3

s°tark
1S '

klaffend, vorn
schwach

SchloB K'':iie- -.'''funden Zahnlos Zahnlos E
S e ftT

1

e n t sp ric*ht
' Zahnlos, einen grades

ullter dem Huekel et was
ausgi'liuchtetun SclilolJ-

rand ; manchnial geht

eine Leiste ab

Hechte Schale mit seh
stumpfem dicken
Sohlofizahn, welche
sich it! eine Kinsenkunj.
iles linkcnSelilot.lrande

einlu^i. I. hike Schal

Zahnlos, jederseits mit
seliw aeliem borizon-
talen Vor»|.mn«. hu

dem Ligament

Za
knocn'eichen

alk"

sol, j .
-
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- -

1

1

ilt-r" ri-flili'ii

vorn abgehend vom vor-

ilcrfMi Miiskclciiidnifk

SteinkPi nenalsFurche

einer Grube der
anderen

j.-. h i *eii*eiusehwachcr
Einschnitt Schalen

aU
Seitenzahn

= dem vorderen Hande

vorn geb
r

o

U
gen

nd
'

naCh
dick, wenig vorragend,
aber stai'k nach innen
uiicivnni gebogen; reeh-

ter uber den linken
greifend

( :f*frenuln-'rstt?hend.wonii;

eingerollt, ein oder der
andere ausgesehweift,
inn die Spitze des ande-
ren aufzunehmen

Yonein.nnler ab^tehend Weit vorn, ange-
schw ollen ungleich
und nach auflen ge-

Dick, abgerundet. wenig
eingerollt, spitz aus-

laufend nnd sich be-

riihrend

Klein, s.'bmal zu.i:e?pit^i,

wenig eingehi»L'-en und
weiii- iiberragend

Voi del Mitte gelegen Hervortretend

Ligament Halb auBerlich, linear
j

? AuBeres Ligament YVahrseheinlieu aufler-

lich aber schwach;
meistens sind die Scha-

AuBerlich, von stark vor-

springenden Sebwielen
getragen m

? ? AuDerlieh, kur/. u. dick AuBerlich Aufierlich Aufierlich Xnnerlich

Mi! eroUeiu uiul liefem ? Mit tiefem Sinus, der
bis in die Mitte der
Schale reicht

Mit bn^ciifiji-ini^r-mSinus,

maBig tief

? Nur bei Mactromya
wac(roU1cs hnobaehtet.

hier mit Sinus

Mit tiefem Sinus, der

vordere Winkel tief

unten, die obere Seite

steigend

? (wie bei Pholadomya,
nach Terquem)

Mantel bucht tief Ganzrandiger Man- Wie vorher Mil kleineni Sinus

Muskel- Sehwacli ? Vordere direkt unter der
Lunula, nahe dem Vor-
derrand, nacli oben zu-

gespitzt, nach unten
lin-it und ab^iTiiiulet

.

Hinterer zweimal so

zvaiS, langlich bis kreis-

Ondeutlich MittelgroB; hinterer
sehwaeher: viereckig,
Mumpfwinklig bis sehr
abgerundet

Beide langlich; vorderer
dt-hnt sich nach der
Breite der Musche] aus;

hinterer liegt schief

? {wie bei PlioladomNa) + oval, hinterer grolier,

aber scliwach«*r abt;e-

driickt
B

Vorderer schmal koil- Vorderer kleiu runrl; Hinterer lundlich,

nacli dem Wirbel
vorspringend

Skolptur Zieralich ret,'e!malJiee

k"iizfiitrisclie Runzeln
(Halt oiler konzentrisch
gestreirt

Feine Anwachssireifen

Longitudinale Falten

Iiadiale Ilippen ± zahl-
reich haufig mit
Knoten

Feine Anwach^tn-ifen

;

Transversalstrcifen feb-

len vollkommen

Glatt oder fein konzen-
trisch gefurcht fen und Fallen

Wie bei Arcomya Ac auf

Lai in. schwacher Kante.

mit feinen Kornchen-

Konzentrisch gestreift Glatt o.ier fein konzen ?

Furche auf den

flanken

Auf der v.ir.l.T.-ll MSIftr aus^idiildete Furche
lauft von den Wirbeln
bis zum unteren Rande

Vertieftes hinteres

Sohildchen langs dem
S< hloi.irand

,
stumpfe

Kante auf der Hinter-

1 dend
da °


