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Protokoll der Sitzung am 1. Juni 1921.

Vorsitzender: Herr Pompeckj.

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung und bespricht die-

eingegangenen Druckschriften.

Als Mitglieder wiinschen der GeselLschaft beizutreten

:

Die Direktion des Mineralogisch-Geologischen Museums
nebst der Prdhistorischen Sammlung in Dresden-A.,

Zwinger, vergeschlagen von den Herren Rimanx,
Pompeckj und Dienst,

Herr cand. geol. Hermann Foerster in Leipzig, Tal-

straBe 35, vorgeschlagen von den Herren Kossmat,
Krenkel und Pietzsch,

Herr Markscheider und Lehrer an der Bergschule Gott-
fried Schulte in Bochum, SchillerstraBe 37, vor-

geschlagen von den Herren Loehr, Mintrop und
Kliver,

Herr Professor Suechting in Hannoversch-Munden,
Forstliche Hochschule, vorgeschlagen von den
Herren Dienst, Janensch und Pompeckj.

Die Vorgeschlagenen werden als Mitglieder der GesHl-
schaft aufgenommen.

Darauf spricht Herr HARBORT: „Zur Morphologie
und Altersfrage der Salzstocke im unteren Allertal."

An der Diskussion beteiligen sich der Vorsitzende und
der Vortragende.

7
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Herr GOTHAN beriehtet uber : -
,
jNeues von den alte-

sten Landfloren."

Zum Vortrage sprechen Herr Pompeckj und der Vor-

tragendev ;

Darauf wurde die Sitzung geschlossen.

. .
V. W. O. . .

Pompeckj. Dienst. Baetling.

Protoko 11 der Sitzung am 6. Juli 1921.

Vorsitzender: Herr Pompeckj.

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung und teilt mit, daB
folgende Herren der Gesellschaft als Mitglieder beizutreten

wiirischen

:

Herr Markscheider Eyee in Neukirchen b. Moers, vor-

geschlagen von den Herren Dienst, Gothan, Zim-
MEEMANN II,

Herr Geologe an der Bayerischen Geologischen Landes-

untersuchung Dr. Josef Knauee, vorgeschlagen von
den Herren Reis, Pfaff, Aendt.

Herr Dr.-Ing. Walbeechee, Berlin NW 40, Reichs-

tagsufer 3, vorgeschlagen von den Herren Dienst,

PlCAED, SCHNEIDEE,

Herr Bergwerksdirektor Blau, Betzdorf, Sieg, Mannes-

mannwerke
Herr Assessor Kippenbeegeb, GieBen, Mannesmann-

werke, Nebenstelle,

vorgeschlagen von den Herren Schneider, Hummel,
Harrassowitz.

Herr Studienassessor und Chemiker Emil Wahl, Bar-

men, GewerbeschulstraBe 135, vorgeschlagen von

den Herren Fucns, Picard, Dienst,

Herr Ingenieur Waltee Lehmann, Hamburg, Hell-

brookstr. 83, vorgeschlagen von den Herren Gueich,

Wysogoeski, Geipp, /
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Herr Emil Koch, Hamburg1

, Liibecker Tor 22, Bohr-

archiv des Mineralogisch-Geolog. Staatsinstituts, vor-

geschlagen von den Herren Wysogorski, Geipp,

Ernst,

Herr Dr. Emanuel Christa, Wiirzburg, Hindenburg-

straBe 33, vorgeschlagen von den Herren Dienst,

Picard, Schneider,

Herr Prof. Dr. Otto Schmidtgen, Direktor des Natur-

.. historischen Museums der Stadt Mainz, vorgeschla-

gen von den Herren Klemm, Schottler, Steuer,

Herr Dr. Paul Kamdohr, Assistent am Geol. Inst. d.

Technischen Hochschule in Darmstadt, vorgeschla-

gen von den Herren Klemm, Pompeckj, Steuer.

Die Vorgeschlagenen werden als Mitglieder der Gesell-

schaft aufgenommen.

J)ie als Geschenk eingegangenen Werke werden vorge-

Legt und besprochen.

Herr KEILHACK legt die vier neuerschienenen Blatter

der geologischen Tibersichtskarte von Deutschland 1 : 200000
der Umgebung von Berlin vor, und kniipft Bemerkungen iiber

die Darstellungsart derselben an.

An der Diskussion beteiligen sich die Herren Pompeckj,

Schneider und der Vortr.agende.

Herr SEITZ spricht iiber

„Die stratigraphisch wichtigen Inoceranien des nord-

deutschen Turons".

Die vielfachen Irrtiimer1
) in der Literatur iiber die

Auffassung der Formen, die sich um den Inoceramas La-
marcki Park, gruppieren, haben durch die WooDSsche Mono-
graphic2

) iiber die Lamellibranchiaten der englischen Kreide
bis zu einenip gewissen Grade ihre Aufklarung gefunden.

Von den stratigraphisch wichtigen, bisher aber nur durch
schlechte und zweifelhafte Abbildungen bekannten, alten,

englischen Originalen werden zum erstenmal modernen An-
forderungen entsprechende Reproduktionen und Beschrei-

bungen gegeben. So sehr dieser Fortschritt zu begruBen ist,

!) Vgl. Hbnnig: Zur Inoceramus-'Frage. Diese Zeitschr., M.-
Ber. 64, 1912, S. 522—528.

2
) Woods: A Monograph of the cretaceous Lamellibranchia

of England, Vol. 2, Palaeont. Soc. 1904/13.

7*



— 100 —

so wird er docli in hohem MaBe idadurch gemindert, daB der
englische Autor verschiedene Formen, die man in Deutsch-
land bisher als Leitfossilien einzelner Stufen zu betrachten ge>-

wohnt war, mit einem einzigen Artnamen belegte, und zwar
nur mit der Begriindung, daB die einzelnen Varietaten dieser

Art durch Ubergange miteinander verbunden seien.

Joh. BoHM 3
) bat bereits auf die fiir die deutschen

Verhaltnisse geradezu verwirrende Tatsaehe hingewiesem
daB Woods den Inoceramus Lamarcki Pabk. einschlieBlieh

der hierzu gestellten Varietaten von der Zone der Rhyncho-
nella Cuvieri bis zu der des Micraster coranguinum hinauf

anfuhrt und daB sogar das PAEKiNSoxsche Original des /.

Lamarcki ebenso wie das MantellscIio Original des I,

Brongniarti wahrscheinlich aus dem obersten Horizont

entstammen soil. Danach bestiincle eine sehr groBe vertikale

Verbreitung von Formen, die man in Deutschland nur in

das Turon zu stellen gewohnt ist, wahrend aus dem Emscher
andere Arten vorliegen.

Die Ergebnisse, die im folgenden niedergelegt sind.

stiitzen sich lediglich auf das reichhaltige Sam m lungs-
material (Jer PreuB. Geologischen La'ndesanstalt, Daher
sind SchluBfolgerungen in stratigraphischer Beziehung nur
bis zu einer gewissen Grenze moglich und bei weitem nicht

abschlieBend. Der Zweck dieses Vortrages ist orfiillt, wenn
es mir gelingt die einzelnen Arten des Turons scharfer zu

umreiBen mid nachzuweisen, wieweit sie sich stratigraphiscb

verwerten lassen.

Das unterste Turon ist charakterisiert durch den

Inoceramus labiatus v. Schloth.

einer allgemein bekannten und vielfach beschriebenen Art r

auf die naher einzugehen, es sich eigentlich eriibrigt. Die

Landesanstalt besitzt jedoch von ihr eine immerhin seltene

Suite4
) die bezeichnendes Licht auf die auBergewdhnliche

Variationsbreite der Inoceramen iiberhaupt wirft. Es sind

schlanke, schmale Formen, wie sie fiir die Art als typisch

aufgestellt werden und zahlreiche Stiicke, die einen ganz
allmahlichen Ubergvang zu dem von Scupin5

) abgebildeten

3
) Joh. Bohm: Inoceramus Lamarcki auct. und /. Cuvieri

auct. Diese Zeitschr., M.-Ber. 64, 1912, S. 399—404.
4
) Gesammelt von Herrn Geh.-Rat Zimmermann, Berlin, bei

Wolfsdorf in Schlesien (Urbans Steinbruch am Ziegenberg).
5
) Lowenberger Kreide. Palaeontogr. Suppl. Bd. VI, 1912/13,

Taf. X, Fig. 6.
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Incceramus hercynicus Petrasch. 6
) vermitteln. Zweifflos

stimmt das Original der /. latus Sow. 7
) m'it dem her-

cynicus uberein. Diese breite Varietat ist nach Woods /. la-

hiatus var. lata Stow, zu nennen. Leider wird der strati-

graphische Wert des /. labiatus dadurch erheblich herabge-

setzt. daft in den ScaphitenSchichten Formen auftreten,

die mit ihm grofte Ahnlichkeit haben. Das mir vorliegende

Material reicht aber nach nicht aus, um hierzu eine sichere

Ansicht auBern zu kbnnen. Vielleicht fallen diese Eormen
in die Variationsbreite des /. costellatus Woods, auf den
icb weiter unten zu sprechen komme; dann wiirde es sicli

Also um Konvergenzerscheinungen handeln.

Von dem Original des

Inoceramus Lamarcki Park.

gibt Woods clrei gute Textabbildungen8
). Dieses Stuck, von

dom mir ein G-ipsabguB vorliegt, ist bezeichnet durch

den tief abgesetzten Fliigel, die breite, steile Vorderseite

und durch die starke Berippung. Beicle Schalen sind ziem-

lich gleichklappig. Andert9
) mochte nun die am Original

-vorhandene schwache Langsfurche als ein morphologisches

Merkmal der Art ansehen und sie aus diesem G-runde in

die Nahe des A percostatus G-. Muller10
) stellen, Woods

ist ebenfalls geneigt, den /. percostatus in die Variations-

breite seines /. Lamarcki einzubeziehen, stutzt sich dabei

aber auf die wenig typischen Originale von G-. Muller
und besonders auf eine mir sehr zweifelhaft erscheinend©

Abbildung bei Petraschek11
). Wirklich gute Abbildungen

6
) uber Inoceramen aus der Kreide Bohinens und Sachseus.

Jahrb. a. k. k. Geol. ILedchsanst. 1903, Bd. 53, S. 156. Die besondere
Auebildung der Rippen auf Textfig. 1, S. 159 dieser Arbeit, ist

auf <ten Erhaltungszustand der Schale, die in den Planerkalken
in eine Ebene gepreBt wurde, zuruckzufiihren. Ahnliches findet
man in der hannoverschen Kreide bei Labiatus- Formen, die

ebenfalls mehr oder weniger in eine Ebene gedruckt wurden.
') WoiODS, a, a. 0., S. 284, Textfig. 40 und 41. Uber /. latus

Mant. siehe weiter unten.

8) A.a.0., Fig. 63 und 64.
9
) Inoceramus inconstans Woods und verwandte Arten.

Oentralbl. f. Min. usw., Jahrg. 1913, S. 279.
10

) Beitrag zur Kenntnis der Oberen Kreide am nordlichen
Ha^zrande. Jahrb. d. PreuB. Geol. Landesanst. fur das Jahr 1887,
Taf. 17, Fig. 3.

1X
) Uber Inoceramen aus der Gosau und dem Flysch der

NoTdalpe-n. Jahrb. d. k. k. Geol. Reichsanst. 1906, Bd. 56, S. 163.
Fig. 2.
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typischer Exemplare dieser Art sind ineines Wissens noch
nicht veroffentlicht worden. Auf Grund eines Vergieichs-

mit den vielen Percostatus-Formen in der Sammlung der

Geologischen Landesanstalt komme ich zu der Auffassungr

daB der /. Lamarcki von dem /. percostatus scharf zu
trennen ist. Hierbei berufe ich. mich vor alien Dingen
auf ein senrgut erhaltenes Lamarcki-Exempl&r12

) aus dem
„Brongniart/"-Quader von Prossen bei Konigstein in Sacbsen,.

das fast vollkommen mit dem Typus des PAnKiNsojsrschen

Originals ubereinstimmt und ebenfalls eine sclrwaehe Riicken-

furche13
) zeigt. Ganz abgesehen davon, daB die Ausbil-.

dung der Ruckenfurche grundversehieden ist von derjenigen

der Percostatas-Pormen, besteht audi ein wesentlicher Un-
terschied in der Gesamtform und in der Berippung beider

Arten. Betrachtet man ein groBeres Material von Lamarcki-
Formen, dann zeigt es sich, daB die Riickenfurche unbe-

dingt keine Rolle spielt. Die Mehrzahl ist flacher und
nahert sich damit den Textfiguren 65 und 67 bei Woods.
Bemerkenswert ist eine erhebliche Gleiehklappigkeit ibei

fast alien doppelschaligen Stiicken.

An diesem Beispiel ist zu sehen, daB man bei der Be-

arbeitung von Inoceramen weitgehende Schlusse auf Art-

verwandtschaft auf Grund einzelner Merkmale von ein-

zelneri Stiicken nicht Ziehen darf. Nur bei der Beriick-

sichtigung eines stratigraphisch einwandfrei gesammelten
groBen Materials und der daraus ermittelten Variations-

breite einer Art ist es im Vergleich mit der gesamten VaJ

riationsbreite einer anderen Art erst moglich, einen wirk-

lichen Fortschritt zu erzielen13a).

Ebenfalls unter dem Namen Lamarcki hat Mantels
eine Form14

) abgebildet, die mir im GipsabguB vorliegt

und die sich vom PAHKiNSONschen Original auf den ersten

Blick nur durch das Fehien der Berippung unterscheidet.

Sucht man nach ahnlichen Typen in dem deutschen Turon^

12
) Ges-ammelt von Herrn Assmann, Berlin.

13
) Die Riickenfurche am PAHKiNSONScnen Original ist sicher

keine Verdriickung.
13a

) Erst nach Drucklegung erhalte ich Kenntnis der Arbeiten

von Durken und Saalfeld, die Phylogenese und Dacque, yer-

gleichende Formenkunde der fossilen, niederen Tiere (beide Borh-

trager 1921).

14
) Woods: A. a. 0. S. 313, Textfig. 66, und Mantell : The

Fossils of the South Downs. London 1822, Taf. 27, Fig. 1.
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dann stoBt man auf eine Form, die Schluter15
) unter dein

Namen
,

; r Inoceramus inaequivalvis

&1& selbstandige Art
.

abgefcrennt hat. Die groBe Un-

g-Mcfrklappigkeit ist das Hauptmerkmal dieser Art. Der
Mnke Wirbel erhebt sich hoch iiber die SchloBlinie. Die

i^echte 'Schale ist ganz flaeh. (Vgl. Woods Taf. 52, Fig-. 6.)

S&e vlkann aber .auch starker gewolbt sein, wie z. B*

bei' dem Mantb

l

Lschen Original. Aber auch. dann erhebt

sich der rechte Wirbel nur unbedeutend iiber die SchloB-

linieT Der Wirbel der linken Sehale ist iirimer stark ein-

gerollt. Ohne Zweifel bestehen tibergange zwischen demi

typiscben /. Lamarcki zu dem /. inaequivalvis. (VgL
Woods Taf. 52, Fig. 4 und 5.) Ihre Hauptverbreitung hat

letztere Art in der Grenzzone zwischen Lamarcki- und
5^y9^/^«-Schichten, sie geht aber auch in die Hochstufe

des Mittleren Turons hinauf. Aus diesem Grunde scheint

es mir notwendig, sie als selbstandige Art16
) beizubehalten.

Das Original des

Inoceramus Brongniarti Mant.17
)

stent, von den bisher besprochenen abseits. Icli liabe mich
yergebens bemiiht, unter dem groBen Material der Geolo-

gisehen Landesanstalt einen entsprechenden Typus zu finden.

Vermutiich hat man bisher die Aachen rechten Klappea
des /. inaequivalvis, besonders wenn sich einzelne Rippen
auf der sonst glatten Schale einstellen, damit verglichen.

Ich will nicht bestreiten, daB tibergange zwischen dem
Brongniarti-Typus zu dem Lamarcki-Typus vorhanden sein

mogen. Immerhin miissen Brongniarti-HxempkivQ sehr

selteh sein. Es ist daher ein unglucklicher Zufall, daB ge
:

rade die. Form, die es am wenigsten verdient, den Namen
fur eine Stufe abgegeben hat, ganz abgesehen davon. diaB

dem /. Lamarcki die Prioritat gebuhrt. Man sollte daher
nicht von Brongniarti-, sondern von Z.#//ztf/x#/-Schichten

sprechen18
).

15
) Zur Gattung Inoceramus. Palaeont, XXIV, S. 265. .

16
) Vgl. Stillb: iiber die Verteilung der Paries in den

Sca/7/wYe/z-Schichten der siidostlichen westfalischen Kreidemulde
nebst Bemerkungen zu ihrer Fauna, Jahrb. d. PreuB. Geol. Landes-
anst 1905, S. 158.

17
) Vgl. die gute Abbildung bei Woods, Textfig. 68, S. 314.

18
) Zu demselben Ergebnis gelangte Jon. Bohm, diese Zeitschr.

1912, 64, S. 401. Zweifellos hat in Deutschland der Name
Brongniarti starkere Verbreitung gefunden als der STame
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Wenn Woods den
Inoceramus Cuvieri Sow.19

)

ebenfalls aLs Varietat des /. Lamarcki betrachtet, dann
sieht or vollkommen dariiber hinweg, daB diese Art nur
innerhalb der ScapkitenSchichten verbreitet ist oder zum
mindesten dort ihre Hauptverbreitung hat. Joh. BShm20

)

ist schon fiir die Selbstandigkeit dieser Art eingetreten;

©r mochte aber auch den /. latus Mant.21
) hiervon getrennt

nalten. Dabei stiitzt er sich auf den Verlauf der Anwachs-
streifen, die bei dem Original des /. Cuvieri „eine am
Schlofirand stark zum Wirbel hingezogene Kurve" bilden.

Dieser Unterschied ist aber nicht so bedeutend, urn als art-

treniiendes Merkmal zu gelten. Bei Beriicksichtigung des

neuen Materials, das der Sammlung der Geologischen Landes-

anstalt zugegangen ist, zeigt es sich nun, daB allmahliche

tfbergange im Verlauf der Anwachsstreifen vom Typus
des /. Cuvieri zu dem des /. latus bestehen. Alle groBen,

flachen, unberippten Formen mit schwacli abgesetztem,

groBem Fliigel rmissen daher den Namen /. Cuvieri Sow.
tragen. Nun gibt es aber auch Formen, bei denen sich ganz
allmahlich Rippen22

) einstellen und tlbergange zu solchen

Stucken mit starken treppenartigen Rippen. Da diese Ino-

ceramen zusammen mit der glatten Art vorkoramen, konnen
sie nur als Varietat aufgefaBt werden und miissen den
Namen

Inoceramus Cuvieri var. annulata Goldf. 2-)

Lamarcki und man wird mir vielleicht auf Grund der oben dar-

gelegten Ansichten forniale Prioritatstuftelei zum Vorwurf
maehen. Demgegeniiber mochte ich aber hervorheben, daB die

beiden in Frage stehenden Originate gut erhalten sind und daB
on ihnen heute sehr gute Abbildungen bei "Woods zur Ver-

ffigung stehen. Man kann also die ganze Angelegenheit nicht ver-

gleichen mit denjenigen Fallen, bei denen auf G-rund sehr

mangelhaft erhaltener Stiicke neue Arten aufgestellt wurden.
Solche Speziesnamen sollten in der Tat keine Beriicksichtigung

finden.
is) Woods: A. a. O., S. 315, Fig. 73; S. 319, Fig. 77.

2°) A. a, O. S. 403 und diese Zeitschr. 63, 1911, M. Ber.

S. 569.
2i) Woods: A. a, O. S. 318, Fig. 76.
*22

) James Soweeby bildet in den Transact. Linn. Soc. London,

13, 1822, S. 458 neben der klednen glatten Form, die Woods
als Textfig. 73 wiedergibt, ein 45 cm hohes und 40 cm breites

Bruchstiick eiines Inoceramus ebenfalls unter dem Namen Cuvieri

ab, auf dem erne schwache Berippung zu sehen ist. Zur Va-

rietat Annulata konnen folgende Abbildungen bei Woods ge-

stellt werden: S. 320, Textfig. 78; S. 323, Fig. 82; S. 325, Pig. 84.
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«ertialten. DaB auch Ubergange zu dem /. Lamarcki vor-

handen sind, kann nicht als Grand fur die Zusammen-
fassung beider Arten im WooDsschen Sinn© angefiihrt wer-

-den, denn der /. Cuvieri hat sich doch in aufeinanderfol-

.geiiden Schichten aus seiner Stammform entwickelt.

In den Scaphlten-Schichien kommt in groBer Haufig-

keit eine Art vor, die bisher vielfach als I. undulatus

Maistt. bestimmt und beschrieben wurde. Nach dem mir

vorliegenden GipsabguB des MANTELLschen Originals und
auch nach der von Woods gegebenen Abbildung ist der

J. undulatus eine Eorm, die in nachste Nahe des /. inae-

quivalvis Schlut. zu stellen ist und sich von ihm nur durch

sehwache, regelmaBige Rippen unterscheidet. In der Aus-

hiidimg der allgemeinen Form und in der Art und Weise,

wie sich der Wirbel uber die SchloBlinie erhebt, stimmen

die linken Schalen beider Spezies sehr gut miteinander

iiberein. Die aus den Scaphlten-Schicht^n als /. undulatus

beschriebene Art hat nichts mit dem MANTELLschen Ori-

ginal gleichen Namens zu tun. Vielmehr kann sie nur

mit. dem
Inoceramus Websteri Mant.

und der von Woods neu aufgestellten Art /. costellatus

verglichen werden.

Die RegelmaBigkeit der scharfkantigen Rippen, die

Stille23
) als auffalligstes Merkmal seines /. undulatus

hervorhebt, tritt bei Schalenexemplaren nicht so deutlich

in Erscheinung als an Steinkernen. Diese RegelmaBigkeit

wird namlich verwischt durch die eigenartige Ausbildung

der Anwachsstreifen, die zweifeilos einen Wechsel in der

Oeschwindigkeit oder auch einen Stillstand des Wachstums
der Schale bedeuten. Im allgemeinen fallt bei vorliegender

Art die Kante einer Rippe zusammen mit einem Anwachs-.

streifen; sie bedeutet also einen Stillstand in der VergroBe-

rang der Schale. Dann setzte ein starkeres Wachsen plotz-

lieh unter Richtungsanderang ein. Dadurch steht der alter©

Toil der Schale gesimsartig und zackig zerbrochen iiber dem
jungeren Teil ab. Rei weiterem Wachsen wird die ursprung-

liche Richtung nicht gleichbleibend eingehalten, sondern

die Schale biegt ailmahlich um, wobei es zur Ausbildung

der zwischen den Rippen gelegenen Hohikehle kommt. Dann

**) Stille: A. aiK O. S. 160. Eine richtige Bestimmung war
auf Orund der schlechten MANTELLschen Abbildungen bisher

ganz. ausgeschlossen.
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tritt wiederum em Stillstand ein ; die Schale ist bei der Kant©
der nachsten Kippe angelangt und der Vorgang iwiederboit

sich von neuem. Dieser regelmaBige Verlauf wird mm
dadurch gestort, daB auch innerhalb einer Hohlkehle ge--

legentlich schwachere Anwachsstreifen entstehen.

; Von dem MANTELLschen Original des /. Websteri gibt

Woods leider eine etwas verscnwommene Abbildung (Text-

fig. 71, S. 315). Besser sind dagegen seine Textfig. 72 und.

die' Abbildungen auf Taf. 53/ Fig. 1 und- 2, die sehr gut die

oben geschilderte Ausbildung der Anwachsstreifen und
Bippen zeigen.

In der allgemeinen Form nahert sich der /. Websteri
senr dem /. Lamarcki. Der Fliigel ist mehr oder weniger
stark abgesetzt, die Vorderseite steil abfallend bis ein-

geiogen. Die Wolbung der Schale gleichmaBig gerundet

(wje Textfig. 72 und Taf. 53, Fig. 2 bei Woods), oder aber
auch ungleichmaBig, d. h. im spateren Wachstum ist die

Umbiegung der Schale kniekartig erfolgt. Viel haufiger als-

die soeben beschriebene Art ist der

Inoceramus costellatus Woods24
),

der eine flachere Schale als der /. Websteri hat und sich

durch regelmaBige scharfkantige Berippung auszeiehneL

Beide Arten stimmen in der Ausbildung der Rippen und
in der geringen G-roBe der Schale, die nur bei wenigen
Exemplaren iiber 4 cm hinausgeht, uberein. Nach den von
Woods gegebenen Abbildungen sollte man glauben, daft

es
t
sich urn eine Form von geringer Variationsbreite handelt.

in; der Sammlung der G-eologischen Landesanstalt finden

sich jedoch Stucke, die einen allmahlichen Ubergang- m
dem ,7. Websteri vermitteln. Ich bin nicht in der Lage,.

auf G-rund des Sammkmgsmaterials zu entscheiden, ob der

L Websteri und der /. costellatus in der Tat zwei verschie-

dene Arten darstellen, die jede fur sich vielleicht fur be-

stimmte Zonen innerhalb des Scaphitenplaners leitend sind..

Solange durch exakte Profilaufnahmen eine derartige Tat-

sache nicht nachgewiesen ist, hat . die von Stille vertretene

Auffassung, der die beiden Arten unter. dem gemeinsamen
Namen andulatas beschrieben hat, viel fiir sich. Seiner

sachlichen Beschreibung und der Kennzeichnung der auBer-

gewohnlichen Variationsbreite kann ich nichts weiteres hin-

zufiigen.

24
) A. a. O. S. 336 und Taf. 54, Fig-. 5—7.
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. Unler •dem Namen /. inconstans hat Woods25 )' ver-

schiedene Arten zusammengefaBt, aus denen sich der

Inoceramas Schldnbachi Joh. Bohm26
)

scharf heraushebt. Man wird diese Art in der von Joh.

Bohm gepragten Umgrenzung beibehalten, weil si© nur in

dieser Auffassung als Leitfossil fur das Oberste Tmron ge-

eignot ist.

Die stratigraphisch© Verteilung der beschriebenen Arten

gibt folgendes Schema27
) :

Oberturon Schldnbachi-Schichten I. Schldnbachi Joh. Bohm

Mittel-Turon

Scaphiten-Schichten

/ Cuvien Sow. + var. annu-
lata Goldf.

I. costellatus Woods -f- (var. ?>

Websteri Mant.
I. inaequivalvis Schlut.

Lamarcki-Schichten /. inaequivalvis Schlut.
/. Lamarcki Park.

Unterturon Labiatus-Schichten
/. labiaius Schloth. + var.

lata Sow. = hercynicus

Petrasch. .

In der vertikalen Verbreitung setzen der /. labiatas28
)

und der /. Schldnbachi ziemlich unvermittelt ein. Zwischen
diesen beiden Arten bestehen zu denjenigen des Mittleren Tu-

rons wahrscheinlich keine Oder nur sehr seltene Ubergange. Es
Wird daher das Mittelturon verhaltnismaBig leicht vom Unter-

und Oberturon zu trennen sein. Dagegen bestehen zwischen

den verschiedenen Arten des Mittelturons ganz alimahliche

Ubergange. Eine scharf© Grenz© allein auf Grund der Ino~

ceramen zwischen Lamarcki- und ScaphitenSGhichten zu

ziehen, ; durfte daher kaum moglich sein.

Zum Vortrage auBern sich die Herren Pompeckj, Rauff,
Bohm, Beenauee und der Vortragende.

25
) A. a. O. S. 285 und And but a, a. 0.

'

2e
) Joh. Bohm a. a. O.

.

27
) Wie H. Schroeder in den Erlauterungen zur geologischen

Spezialkarte von PreuJBen, Lief. 174 (die Blatter Salzgitter, Lutter
a. B. usw.) darlegt, konnen die Inoceramen des Turons nicht als

Zonenfossilien gleich den Jura-Ammoniten angesprochen werden.
Die fur eine „Zone" leitende Art kommt auch in hoherem und
tieferem Niveau vor.

28
) Wenn man von den /a^m^s-ahnlichen Exemplaren in deft

Scaphiten-Schichten absieht
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Der Vbrsitzende schlieftt die Sitzung mit dem Hinweis
auf die bevorstehende Hauptvereammlung in Barmstadt.

v. w. o.

Schneider. Pompeckj. Janensch.

Briefliche Mitteilungen.

4. Gebirgsbau der Ostkarpathen, Deckenlehre

und Vulkanismus.

Von Herrn H. Quiring, Berlin.

(Mit 4 Textfiguren.)

Berlin/ den 3. April 1920.

In den Monaten vor dem Zusammenbruch der Mittel-

machte hatte ich bei der Untersuchimg von Erzlagerstatten

in den Ostkarpathen (Bistritzgebirge) Gelegenheit, geo-

logische Beobachtungen zu machen. Insbesondere konnte

ich einen nahe der Breilanderecke zwischen Siebenburgen,

Moldau und der Bukowina gelegenen Teil des kristallinen
Grundgebirges mit aufgelagerten permiscben Sedi-

menten im MaBstabe 1:25 000 kartieren. Tiber die Er-

gebnisse werde icb im einzelnen an anderer Stelle be-

richten1
); hier mochte ich mir gestatten, nach Be-

sprechung der Tektonik des Bistritzgebirges kurz meine

Auffassung von dem Gebirgsbau der Ostkarpathen und den
Vorgangen mitzuteilen, die fur die Entstehimg der tek-

tonischen Erscheinungen maBgebend gewesen sind.

Die aufgenommenen Teile des Grundgebirges umfassen

das Bergland am linken Ufer der Goldenen Bistritz, das

bis zu 1400 m Meereshohe aufsteigt und in seiner Ober-

fiachengestaltung, vor allem in seinen gerundeten Fonnen,

i) H. Quiring, Die Manganerzvorkommen in den kristallinen

Schiefern der bukowinischen Valdkarpathen. Arch. f. Lager

-

stattenforsehimg, herausgeg. v. d. PreuB. Geol. Landesansfcalt,

Heft 30, Berlin 1921.



— 109 —

lebhaft an die deutschen Mitteigebirge erinnert. Am Auf-

bau nehmen hauptsachlich Glimmerschiefer ver-

schiedenster Zusammensetzung und Ausbildung, Kiesel-
schiefer und kristalline Kalke teil. Die kristal-

linen Gesteine sind bis auf einige Gneise, die lagenartig

den Schiefern und Ealken eingeschaitet sind und deren

Struktur auf vulkanische Entstehung hinweist, als regional-

metamorphe Sedimente verschiedenen, jedoch sicker

prapermischen Alters zu betraehten. Transgre-

dierend iiberdeckt wird der kristalline Rumpf von jiingeren

nichtkristallinen Ablagenmgen (Konglomeraten, Sandsteinen,

Schiefern, dolomitischen Kalken), deren stratigraphische

Stellung wegen Mangels an fossilen Resten unsicher ist,

die jedoch nach dem Vorgange von A. v. Alth, dessen

Ansicht sich C. M. Paul2
), der hervorragendste Bearbeiter

der Geologie der Bukowina, und Uhligs) angescblossen

haben, dem Verrucano der Alpen gleichgestellt werden.

Mesozoische Schichten sind im Aufnahmegebiet nicbt ent-

wickelt, docb deuten die in der Nachbarschaft an den Flan-
ken des Kerngebirges auftretenden triadischen, ju-

rassischen, kretazeischen Sedimente darauf hin, daB auch im
Mesozoikum das Meer versehiedentlich den alten Rumpf, wenn
auch nicht vollstandig, iiberflutet haben muB. Eigentiim-

licherweise ist in der Verbreitung der mesozoischen Se-

dimente ein TJnterschied insofern festzustellen, als der N o r d-

o s t r a n d des Kerngebirges ein fast ununterbrochenes Band
permischer und triadischer, weiterhin kretazeischer und ter-

tiarer Sedimente tragt, wogegen der Siidwestrand aus-

schlieBlich von jungen oberkretazeischen und tertiaren Ab-
lagenmgen gebildet wird. Damit ist jedoch die Asym-
metrie der XJmrahmung des kristallinen Kernes nicht ailein

gegeben. Es bestehen neben faziellen Unterschieden in

der Entwicklung der Oberkreide und des Eocans tiefgreifende

Verschiedenheiten im tektonischen Bau und in Art und
Auftreten der vulkanischen Massen.

Der tektonische Bau des Bistritzgebirges.

Auf dieser Eigentiimlichkeit, dem Gegensatz zwischen

den aufgeschuppten bzw. gefalteten mesozoischen Schichten

des Nordostrandes (AuBenrandes) zu den jungen flach-

2
) C. M. Paul, Grundziige der Geologie der Bukowina.

Jahrb. der k. k. geol. Reichsanstalt 1876, S. 281 ff.

3
) Uhlig, Bau und Bild der Karpathen in Susss, Bau und

Bild osterreichs. Wien-Leipzig 1903. S. 687.
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gelagerten Sedimenten und vulkanischen Aufschiittungen des

Siidwestrandes (Innenrandes) beruht nach Uhlig die „so
genannte Einseitigkeit" der Ostkarpathen4). Ihr ist es auch.

nicht zum geringsten Teil zuzuschreiben, daJS eine tlber-

tragung der Deckentheorie der Alpen auf die Ostkarpathen

versucht worden ist5). Die Spezialaufnahme des bezeieh-

neten Teiles des kristallinen Kernes der Ostkarpathen hat

nun ergeben, daB diese Einseitigkeit des G-ebirgsbaues nicht

nur scheinbar in der G-esamtanlage vorhanden ist, sondern

wirklich besteht und auch im Innern des Kernes zu er-

kennen ist. Von einem symmetrischen Faltenbau des

Grundgebirges, wie ihn mit gewissen Einschrankungen
Paul6

) angenommen hat, kann nicht die Rede sein. Ebenso-

wenig aber auch von einem isoklinalen, den Uhlig7
) und

Mogilnicki 8
) beobachtet zu haben glauben. Die Anschauung9

)

der beiden letztgenannten Forscher ist dadurch hervor-

gerufen worden, daB die kristallinen Schichten iiberwiegend

nach N und einfallen. In der Tat zeigen dies unzwei-

deutig die von mir begangenen Aufschliisse. So fallen auf

Kartenblatt Jakobeny—Ujraclna die kristallinen Schiefer in

89 Aufschliissen 77mal nach N und 0, nur 12mal nach S
und W ein. Die Ansichten von Uhlig und Mogilnicki
setzen jedoch ein System von uberkippten Fait en vor-

aus, das nicht besteht. Nicht einmal im Zuge der den Kern
bei Jakobeny und Ciocanesti uberlagernden Verrucano-Se-

dimente, die auf den ersten Blick eingefaltet erscheinen,

war es moglich, eine Muldenlinie zu konstruieren. Die Auf-

nahme ergab unzweideutig, daB zwar der Westrand der

„permischen" Konglomerate und Dolomite10) fast durch-

*) Uhlig, Bau und Bild usw., a. a. 0. S. 902.
5
) Limanowski, Rzut oka na architekture karpat. Kosmos,

Lemberg 1905. XXX. — Ders., Sur la genese des Klippes des

Carpathes. Bull. Soc. geol. france, 4. ser. t. VI, S. 151.
6
) Paul, Geologie der Bukowina, a. a. 0., S. 267.

7) Uhlig, Bau und Bild usw., S. 798.

8
) v. Mogilnicki, Manganerzlagerstatten der sudl. Buko-

wina. Berg- u. Hiittenmannisches Jahrb., "Wien 1917. Heft 1.

Taf. in.
9
) Die Ansichten von Uhlig und Mogilnicki sind ubri-

gens einander vollig entgegengesetzt.
10

) Uhlig (Bau u. Bild Osterreichs a. a. O. S. 801) sagt iiber

diesen Zug1 permischer Sedimente, dn8 er „inmitten der Schiefer-

zone im einseitig gehobenen durch Langsbriiche abgeschnittenen
Schollen" auftrete. Diese Ausdrucksweise verschleiert die tat-

sachlichen Verhaltnisse. Die Konglomerate und Dolomite fallen

in dem Abschnitt, den Uhlig im Auge hat, flach nach Ost&n,
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gangig von cler alfcen Transgressionsflache gebildet, d©r

Ostrand jedoch durch ein© Uberschiebungslini© bestimmt

wird. Aber noch ©in zweites Argument spricht g©gen d©n

isoklinalen Falt©nbau. Die im Zuge der mittleren Gruppe
der kristallinen Schiefer zwischen Schara Doraa und Kirli-

baba auftretenden manganerzfuhrenden Kieselschiefer er-

scheinen, .von wenigen Ausnahmefallen abgeseh©n, nicht

wiederholt, sondern nur einmalig. Die Ausnahmen sind teil-

weis© durch eine wenig intensive Faltung, teilweise durch

Schuppung auf tiberschiebungsflachen, bedingt. Der ©in-

seitig© Bau des kristallinen Kerne s'samt den ihm
verbundenen Verrucano-Sedimenten ist mehr auf tiber-
schiebung, als auf Faltung zuruckzufiihren.

Die kristallinen Gesteine sind in der Hauptsache. durch

NO—SW gerichteten Z u s amm © n a c h u b aus ihrer

horizontalen Lag© gehracht worden. Die Neigungswinkel
uberschreiten stellenweis© 60°. Die Durchschnittsneigung

betragt jedoch weniger als 30°. 141 Aufschlusse ergaben

ein© mittlere Neigung der kristallinen Schiefer von 28°.

Sie ist etwas gr6B©r als bei d©n Verrucano-Konglomeraten
und -Dolomiten, die eine mittlere Neigung von 22,7° zeigten.

Die stratigraphisch und tektonisch vorhandene Diskordanz

zwischen dem Kerngebirge und den permischen Schichten

scheint sich hierin auszupragen. Auch die Verrucano-

Sedim©nt© fallen vorwiegend nach N und ein. Da
zwischen ihnen und den kristallinen G-esteinen ein tek-

tonischer und stratigraphischer Hiatus besteht und die

Verrucano-Schichten ebenfalls von streichenden Druck-
storungen (Uberschiebungen) betroffen sind, so muB nach
Ablagerung di©ser ^permischen" Sedimente noch ©ine

zweit© Pre«sungsperiode eingetr©ten sein, die der

„vorpermischen" Pressung gegenuberzustellen ist. Beicle

haben in gleicher Richtung gewirkt — die aktivere Druck-
komponente hat hierbei im NO gelegen — und das aufgenom-
men© Gebiet mindestens um ein Achtel, bei Benicksichti-

gung der Uberschiebungen um etwa ©in Funftel der
ursprunglichen Breite zusammengeschoben.
Das bei der heutigen Bedeckung etwa 20 km breite Kern-
gebirge war also urspriinglich etwa 25 km breit. Durch

fiberdecken auf der urspr. Transgressionsflache den kristallinen
Kern, sind ihrerseits aus ostlicher Richtung vom kristallinen
Gebirge uberschoben und zum Teil vollig verdriickt. Langs-
briiche, d. h. Spriinge in der Streichrichtung, habe ich nicht
beobachtet.
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eine Zusammenpressung erfahrt bekanntlich ein Sehichteii-

paket ein© bestimmte Erhdhung, die in unserem Fall© bei

Annahme ein©r Machtigkeit der zusammengepreBten Schieh-

ten von 5 km auf rund 1200 m zu veransehlagen ist. Aus
dem Gebirgsbau d©s Aufnahmeg©bi©t©s gent somit hervor r

daB die wahrend der Pressungsperioden ©rfolgten He-
bungen des Gebietes iiber den Meeresspiegel zum nicht

geringen Teil als F o 1 g e n der seitlichen Zusam-
menpressung zu betrachten sind.

Die Tektonik des Aufnahmegebietes wird jedoch nicht

allein durch die Lagerung der Schichten und die tiber-

schiebungen bestimmt. Ebenso zahlreich wi© die Uber-

schiebungen sind die Verwerfungen auf Spriingen. Die
Spriinge verlaufen regelloser und sind unabhangiger von
der Streichrichtung der verworfenen Schichten. Die beiden

Hauptrichtungen sind N
:
—S und —W. Im N des

aufgenommenen Gebietes bei Ciocanesti herrscht erstere,

im S bei Jakobeny letztere vor. Die Storungen konnten
vielfach auf mehrere kilometer Lange verfolgt werden;
das vertikale MaB der Verwerfung war z. T. auf mehrere
100 m zu veransehlagen. Die Ost—West-Sprung© zeigen

in der Mehrzahl der Falle eine Senkung der Sudscholien

und fallen meist staffelformig nach S. Dies ist ein Zeichen

dafur, daB die horizontalen Zerrkrafte, die zur Entstehungr

der Spriinge fuhrten, aus siidlicher Richtung gewirkt habeiu

Die Gebirgsbewegungen.

1. Die karbonische Pressungsphase.
Es ist eine offene Frag©, wi© viele Gebirgsbewe-

g u n g e n im Laufe des Palaozoikums der kristalline Kern
der Ostkarpathen erfahren hat. Werden die klastisch- bzw.

eruptiv-metamorphen Gesteine verschiedenen Formationen

des Palaozoikums zugewiesen, so ist kein Grund vorhanden,

z. B. prakarbonische Gebirgsbewegungen zu leugnen. Ein

Nachweis derartiger alter Stauchungen ist jedoch zurzeit

nicht moglich. Die alteste erkennbare Pressungsbewegung

hat die obersten Teile des kristallinen Gebirges, die phyl-

litischen Tonschiefer, mitbetroffen. Werden diese in An-

iehnung an die Vorschlage der Karpathenforscher in das

Karbon gestellt, so muB die Pressungsphase spatkar •

b o n i s c h sein, wobei in Anbetracht der Unsicherheit in

der stratigraphischen Stellung der von der Faltung nicht

betroffenen Verrucano-Sedimente die Moglichkeit offen
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bleibt, daB die Gebirgsbewegung bis in das Perm hineiu

angedauert hat. Die Hegionalmetamorphose hat ebenfalls

nur prapermische-^chichten beeinfluBt, so daft sie als

eine Begleiterscheinung der karbonischen Pressung an-

gesehen werden kann.

Zu den Auswirkungen bzw. Nebenerscheinungen der

karbonischen Faltungsphase sind daher zu rechnen:

a) Zusammenpressung der Schichten in Nordost- bis

Siidwestrichtung, wobei die aktivere Druckkomponente
von NO her gewirkt hat.

b) Aufrichtung, Faltung und tberschiebung.

c) Hebung iiber den Meeresspiegel.

d) Schieferung und regionale Umwandlung der kiastischen

bzw. eruptiven prapermischen Gesteine.

Die Anerkennung eines einseitigen tangentialen

Zusammenschubes, nicht aus siidwestlicher, sondern aus

nordost lie her Richtung, zu der auch Uhlig fiir die

ostlichen Teile der Karpathen gelangt ist, bringt die Kar-

pathen in einen Gegensatz zu aoideren Gebirgsbogen, bei

denen zumeist der aktivere Faltungsdruck von der konkaven
(Innenseite) her gewirkt hat. Dieser Gegensatz ist, wie noch

gezeigt werden wird, durch die besonderen Bedingungen
und Widerstande hervorgerufen, die zur Zeit der Auf-

stauchung vorhanden waren.

2. Die o ber triad is che Pressungsphase.
In deutlicher stratigraphischer Diskordanz iiberdecken

zwischen Ciocanesti und Argestru teils auf dem linken,

teils auf, dem rechten Bistritzufer die nichtkristallinen

Verrucano-Sedimente den kristallinen Kern. Nur stellen-

weise fehlen die Transgressionskonglomerate an der Basis,,

namlich dort, wo Storungen, Sprunge und Uberschiebungen
sie unterdriickt haben. Wie erwahnt, sind die Verrucano-

Sedimente ihrerseits wieder von kristallinen Gesteinen iiber-

schoben. Wir gelangen dam it zur Anerkennung einer

z we it en Gebirgsbewegung, die das Grundgebirge tek-

tonisch umgestaltet hat. Einen Anhalt fiir die Bestimmung
des Zeitpunktes dieser nachpermischen Pressungsperiode
kann die Tatsache bieten, daft der Ablagerung der Trias

in den Ostkarpathen eine bis in den Jura hinein andauernde
Landperiode gefolgt 1st. In der Oberen Trias hat sich

wiederum eine Hebung des Karpathenkernes fiber den
Meeresspiegel vollzogen, die mit einer starkeren Gebirgs-
bewegung verkniipft gewesen sein kann. Jedenfalls hat

8
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die Pressungsperiode im Mesozoikum stattgefunden. Zu
die-ser Anschauung haben mich weniger die JSchluBfolge-

rungen Uhligs11
) veranlafit, als vielmehr die Beobachtung12

),

daB die zahlreichen und z. T. weiten tiberschiebungen im
mittleren Teil des Grundgebirges, die z. B. die kristallinen

Schiefer auf den Verrucano-Dolpmit des Eisenthals, von
Manzthal und Pucios aufgeschoben haben, im Tertiar-

g-ebiet des Siidwestrandes, z. B. am Petrele arse bei Schara
Borna, fehlen. Kreide und Tertiar des Siidwest-
randes der Ostkarpathen besitzen ausschlieB-
1 i c h Schollengebirgsstruktur, haben also k e i n

e

Pressungen, vielmehr im Kanozoikum tangentiale Zerrun-
gen erlitten. Mit dieser Feststellung des Fehlens jeglicher

Bruckstdrungen entfallt iibrigens die Moglichkeit, diesen

jungen Sedimenten des Innenrandes den Beckfaltenbau auf-

zuoktroyieren, wie das durch Limanowski und auch durch
Uhlig13) geschehen ist. Es wird da|i-auf noch zuriick-

zukommen sein.

Bie zweite Pressungsphase ist demnach in die Zeit

zwischen Mittlerer bzw. Oberer Trias und Oberer Kreide

zu legen. Bie auch in 'dem. Lagerungsverhaltnissen der

nordostlichen Randzone sich auspragende Biskordanz

zwischen den triadischen Sedimenten und, den ,'sie iiber-

Lagernden Jura- und Kreideschichten, ferner die Effusionen

basischer Eruptivgesteine (Serpentin, Melaphyr und Albit-

porphyrit) bei Breaza und Pozoritta in der Trias14
) weisen

darauf hin, daB die Gebirgsbewegung mit der Hebung des

Gebirges "iiber den Meeresspiegel in der zweiten'Halfte
der Trias zusammenfallt.

Auf die obertriadische Pressungsphase konnen folgende

Ei^scheinungen in den Ostkarpathen zuruckgefuhrt werden:

a) Weitere Zusammenpressung des Grundgebirges (ein-

schlieBlich der permisch-triadischen Uberlagerung) in Nord-

ost- bis Sudwestrichtung, wobei in gleicher Weise wie

ir
) Uhlig, Bau und Bild Osterreichs, a. a. O., S. 902.

12
) Diese Beobachtung ist allerdings kein vollgultiger Be-

weis fiir die Annahme einer mesozoischen Pressungsphase. Ich
darf hierbei hervorheben, daB die Annahme einer mesezoischen
Pressung nur als Arbeitshypothese zu gelten hat.

13
) Uhlig, tiber die Tektonik der Karpathen. Sitzungs-

bericht der math.-naturw. Klasse der K. Akad. d. Wissen-
schaften. 1907. S. 871 ff.

14
) Paul, Geologie der Bukowina, a. a. 0., S. 268 und Uhlig,

Bau und Bild Osterreichs, a. a. O., S. 900.
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bei der karbonischen Faltung- die aktivere Druckkomponente
von NO her gewirkt hat. •

b) Weitere Aufrichtung und Uberschiebung der kri-

stallinen Gesteine unter Mitaufrichtung und Schuppung der

permischen und triadischen Sedimente.

c) Hebung liber den Meeresspiegel, vornehmlich durch

seitiiche Zusammenpressung verursacht.

d) Aufschiittung basischer Eruptiva im Bereich der hart

gegen den kristallinen Kern gepreBten und steil auf-

gerichteten nordostlichen triadischen Randzone.

Die triadische Pressung hat nicht, wie Uhlig15
) von

seiner zweiten Faltungsphase behauptet, den Kern ais Ganzes
gehoben, vielmehr ist ebenso wie bei der ersten Pressung
die Hebung des Grundgebirges als resultierende Bewegung
zu betrachten und auf eine Erhohung des Schichtenpakets

durch Schichtenaufrichtung und tiberschiebung zuriick-

zufiihren. Wie weit die triadische Pressung iiber den heute

zutage tretenden kristallinen Kern hinaus nyach SW hin

sich fortgesetzt hat, kann nicht g^esagt werden, da dort

permische bzw. triadische Sedimente nicht entwickelt, bzw.

von jiingeren Ablagerungen und Eruptivgesteinen ver-

deckt sind.

3. Die jiingeren Pressungsphasen.
Die jiingeren Faltungsphasen, von denen Uhlig noch

drei unterscheidet, sind in ihren Auswirkungen im tek-

tonischen Bild des 'G-ebirgskernes nicht mit Sicherheit er-

kennbar16
). Die mesozoischen und kanozoischen Schichten

der siidwestlichen Randzone sind vom Zusammenschub,
wie bereits hervorgehoben, ganzlich unberiihrt geblieben.

15
) Uhlig's Schliisse (Bau und Bild, a. a. O. S. 904), die er

aus der „Emporpressung" der Zentralkerne ableitet, nament-
lich die ZerreiBung der mitgehobenen mesozoischen Deckschich-
ten langs Scheitelbriichen infolge von Streckung und Zug sind,

soweit sich diese Vorgange auf die zweite Ealtungsphase beziehen,

abzulehnen. Im Gegenteil zeigen die im Kern des Gebirges
auftretenden Verrucano-Schichten nicht Zerrung, sondern starke
seitiiche Zusammenpressung in der Paltungsrichtung. Die Tat-

sache, daB auch Zerrungen, die jedoch vollig unabhangig von der
zweiten Faltungsphase sind, im Mesozoicum und Kanozoicum
Bruchlinien sowohl im Bereich des Grundgebirges als auch der
jiingeren Ablagerungen erzeugt haben, wird durch die Ableh-
nung der UHLiGschen Deutung nicht beriihrt.

16
) Es ist jedoch wahrscheinlich, daB einige tektonische Er-

scheinungen des kristallinen Kernes mit einer oder der anderen
der jungsten Pressungsphasen zusammenhangen.

8*
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Dagegen wurde das nordostliche Randgebiet, die auBere
Sandsteinzone, erheblich beeinfluBt, und zwar, wenn die

Aufnahmen Zapalowicz17
) in der Marmaros in dieser

Weise gedeutet werden diirfen, derart, dafi die aktivere

Schubkomponente von S her, also vom kristallinen Ge-

birge aus, gewirkt hat. In der Marmaros und stellenweise

auch in der Bukowina und Nordmoldau erscheint die nord-

liche Zone der neokomen Sandsteine von nach S bzw. W
fallenden tiberschiebungsflachen durchsetzt, selbst die kri-

stallinen Schiefer durften auf groBere Erstreckung hin auf

den Flysch
:

aufgeschoben sein18).

4. Die Zerrungsphasen im Me so z oik urn
und Tertiar.

Der Umstand, daB die Bruchlinienstruktur der Ost-

karpathen weit weniger bekannt ist als der Faltenbau, er-

schwert in hohem MaBe eine Festlegung der Zeiten, in

denen die Schollenverschiebungen, die Verwerfungen auf

den Sprungen, erfolgt sind. Im Aufnahmegebiet hat sich

gezeigt, daB die Spriinge in alien Fallen jiinger als die

erste Faltung der Schiefer und in ihrer Mehrzahl auch jiinger

als die permischen Sedimente sind. Sie haben demnach
vorwiegend mesozoisches bzw. kanozoisches Alter. DaB
sie z. T. sicher jung sind, geht daraus hervor, daB die auf-

genommenen tertiaren Schichten an der Sudwestseite

des Grundgebirges bei Schara Dorna von jungen Sprungen
betroffen worden sind, die in Nord—Slid-, Ost—West-

und Nordwest— Sudostrichtung verlaufen. Es ist daher

anzunehmen, daB auch die groBen Nord— Slid- bzw.

Ost—West :St6rungen von Ciocanesti und Jakobeny junger

(posteocaner) Entstehung sind. Bei den bezeichneten St5-

rungen handelt es sich ausschlieBlich um echte durch

horizontale Zerrung ausgeloste Spriinge.

Die bei der Mehrzahl der Ost—West-Spriinge zu be-

obachtende Senkung der sudlichen Scholle gibt einen Finger-

zeig zur Beurteilung der Richtung, aus der die aktivere

Zerrungskomponente gewirkt hat. Sie muB im S gelegen

haben, d. h. im sog. Ruckland (Hinterland) der Ostkarpathen.

Die Schollengebirgsstruktur der mesozoischen und kano-

zoischen Schichten des Innenrandes der Ostkarpathen hat

17
) H. Zapalovicz, Eine geol. Skizze d. ostl. Teiles d.

pokutisch-marmaroscher Grenzkarpathen. Jahrb. d. k. k. geol.

Iteichsansta.lt, 1886, S. 361 ff.

18
) Vgl. hierzu die w. u. gemachten Ausfuhrungen.
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somit, wie sich aus den Aufnahmen ergeben hat, auch den

kristallinen Kern beeinfluBt, so daB er zum Rumpf-
schollengebirge geworden ist. Der kristalline Kern
vermittelt gewissermaBen die Gegensatze zwischen der zu-

sammengeschobenen AuBenrandzone und der gezerrten

Innenrandzone.

Ostkarpathen und Deckenlehre.

Wer als reichsdeutscher Geologe in die Ostkarpathen

kommt und sich mit deren tektonischem Bau beschaftigt.

kann bei aller Anerkennung fiir das unter schwierigsten

Verhaltnissen von den osterreichischen und ungarischen

Berufsgenossen Geleistete ein Erstaunen nicht unterdrucken.

Weniger dariiber, daB die kartenmaBige Aufnahme des

schwer zuganglichen Berglandes noch so sehr im Riick-

stande ist — fiir die Bukowina liegt nur eine geologische

Karte im MaBstabe 1:288 000 vori 9
), die, beilaufig er-

wahnt, aus dem Jahre 1876 stammt und daher nicht eine

einzige Storungslinie enthalt — , als vieimehr die Art und
Leichtigkeit, mit der trotz dieser unzulanglichen Unter

-

lagen die schwierigsten tektonischen Probleme in der

Literatur behandelt werden. Kein deutscher Geologe wurde
sich vermessen, etwa unter Zugrundelegung der v. Dechen-
schen Karte (MaBstab 1 : 75 000) den tektonischen Bau des

rheinischen Schiefergebirges zu deuten. Jahrelanges Spezial-

studium, Aufnahmen im MaBstabe 1 : 2000 bis 1 : 25 000 sind

notig geworden, um auch nur einigermaBen die Tek-

tonik der deutschen Mittelgebirge in ihren Grundziigen zu

erkennen. Und welche Fiille von Problemen harrt noch
der Losung! Wie merkwiirdig erscheint es unter diesem

Gesichtspunkt, daB nicht nur die Alpen, sondern auch die

nach deutschen Begriffen fast unerforschten Karpathen als

Versuchsobjekte fiir neue und neueste » Theorien herhalten

miissen.

Noch im Jahre 1903 hatte Uhlig20
) ausgesprochen, daB

die Anhanger der Deckschollentheorie in den Karpathen
wenig Anregung finden diirften, aber schon 1907 gibt er

den Widerstand gegen die ttbertraguhg der Deckenlehre
auf die Karpathen auf, wird zu ihrem einflufireichsten

Verfechter21
) und zwangt auch die Ostkarpathen in die

19
) Paul, Geologie der Bukowina, a. a. O., Taf. XVII.

20
) Uhlig, Bau und Bild Osterreichs, a. a. O., S. 770.

21
) Uhlig, t)ber die Tektonik der Karpathen, Sitzungsber.

der math.-naturw. Klasse der K. Akad. d. Wissenschaften, Wien
1907, S. 871 ff.
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Vorstellung hinein, die wie ein Rausch viele Kopfe jener

Zeit gefangen genommen hatte.

Es liegt mir fern©, die Deckf altentheorie, die

em© aufierst befruchtende Wirkung auf unsere tektonischen

Anschauungen ausgeubt hat und die viele Beobachtungen
einheitlich zu deuten befahigt ist, in ihrer Gesamtheit ab-

zulehnen oder etwa an dieser Stelle die meehanischen Un-
moglichkeiten aufzuzeigen, die sich bei ihrer folgerichtigen

Durchfiihrung in vielen Fallen ergeben miissen. Ich mochte
mich nur gegen ihre Ubertragung auf wenig erforschte

G-ebiete wenden, die zudem nach ihrer tektonischen An-
lage viel mehr den deutschen Mittelgebirgen mit ihrem
komplizierten Falten-, Uberschiebungs- unci Schollenbau

vergleichbar sind, als den vielleicht unter anderen Be-

dingungen aufgestauchten alpinen Gebirgstypen. Die vielen

Uberschiebungen, die ich in dem aufgenommenen Teil der

Ostkarpathen vorgefunden habe, konnen an dieser Auf-

fassung nichts andern; sie sind nicht zahlreicher und von
nicht groBerer Schubweite, als ich sie z. B. bei meinen
Aufnahmen in der Eifel22

) angetroffen habe oder wie sie im
rheinisch-westfalischen Steinkohlengebirge in geradezu

schulmaBigen Beispielen (Sutan, Satanella, Scharnhorster

(iberschiebung) markscheiderisch vermessen worden. sind.

Aber nicht nur die besonderen Beobachtungen im Auf-

nalunegebiet sprechen gegen die Ubertragung der Decken-

theorie mit ihren Pernuberschiebungen und "Dberfaltungs-

decken auf die Ostkarpathen. Insbesondere konnen die Argu-

ment©, die von Uhlig und vor ihm von Limanowski ins

Feld gefuhrl worden sind, der Kritik nicht standhalten.

Uhlig selbst hat einige durchaus aLs ieichtfertig zu beur-

teilende Voraussetzungen seines Vorgangers richtiggestellt23)

und ist zu einer abweichenden Auffassung gelangt. Aber
auch Uhligs Schliisse sind nicht zwingend.

Aus den von ihm angefuhrten Beobachtungen —
der stratigraphisch-faziellen Asymmetrie der Umrah-
mung der Ostkarpathen, dem scheinbaren Einschiefien der

neokomen Karpathensandsteine der Marmarossi) unter die

22
) H. Quiring, Zur Stratigraphie und Tektonik der Eifel-

kalkmulde von Siotenich. Jahrb. d. kgl. PreuB. Geol. Landes-
anstalt. Berlin 1913, S. 81 ff. — Ders., Die Eifelkalkmulde von
Ahrdorf, Neues Jahrb. fur Min. usw., Stuttgart 1914, S. 61 ff.

23) Uhlig, Tektonik der Karpathen, a. a, O., S. 947, 954

und 953.
2i

) MaBgebend sind fiir ihn Beobachtungen von Zapalowicz
(Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1886, S. 361 ff.) iiber die

(')stlichen Teile der pokutisch-marmaroscher Grenzkarpathen.
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kristallinen Schiefer, dem Vorkommen kleiner Part:en kristal-

liner Schiefer auf den Flyschbergen in der Marmaros, der

Unabhangigkeit der Tektonik des Sandsteingebietes von
der des kristallinen Gebirges —, die ihn veran-

laBt haben, das Grundgebirge samt seinen mesozoischen
und tertiaren Uberlagerungen zunachst einmal als groBere

Einheit der Flyschzone gegeniiberzustellen und weiterhin

diese Einheit in zwei Decken, die siebenbiirgische
und die bukowinische Decke, aufzulosen, konnen
memos Erachtens mit gleicher Berechtigung andere tekto-

nische Folgerungen gezogen werden. Um bei den ange-

j'tihrten Beobachtungen zu bleiben:

1. Die abweichende S c h i c h t e n f o 1 g e zu beiden

Seiten des kristallinen Rumpfes, insbesondere das Fehlen

der alteren mesozoischen Ablagerungen am Innenrande, laBt

sich ohne Schwierigkeit entweder darauf zuriickfiihren, daB
in der ersten Halfte des Mesozoikums nur die Nordost-

seifce des kristallinen Gebirges unter den Meeresspiegel ge-

taucht ist, oder darauf, daB die etwa an der Innenseite abge-

lagerten altmesozoiscben Sedimente restlos im jiingeren

Mesozoikum abgetragen worden sind. Fiir das einseitige Auf-

treten des neokomen Karpathensandsteines am AuBenrande
und das unmittelbare Angrenzen des Neokoms an d e kristal-

linen Schiefer hatte fruher Uhlig eine Transgression des

Meeres iiber das kristalline Gebirge hinweg angenommen.
Inwiefern die Deckenkonstruktion hier eine einfachere

Deutung darstellt, ist nicht recht einzusehen. Wenn Uhlig
weiterhin die abweichende fazielle Entwicklung der

Oberkreide und des Alttertiars25
) zu beiden Seiten des kristal-

linen Riickens fiir seine Deckentheorie zu verwerten sucht,

so ist das zwar sein gutes Recht, es muB aber doch darauf

hingewiesen werden, daB in Anbetracht der groBen Ent-

fernungen die faziellen Verschiedenheiten durchaus keine
besondere tektonische Begriindung ver-
1 an gen26

). Im rheinischen Schiefergebirge sind z. B. Ande-

rungen in der Fazios auf weit kiirzere Entfernungen nach-

wiesen worden.

25
) Uhlig, Tektonik der Karpathen, a. a. O., S. 950 u. 055.

26
) Dies muB umsomehr betont werden, als Zapalowtcz,

dessen Untersuchimgen sowohl von Uhlig als audi von Lima-
nowski in diesen Fragen zugrundegelegt werden, ausdrucklich

betont (S. 511), daB zwischen d. faziellQn Entwicklung d. siidl.

u. der nordl. Sandsteinzone Ubergange festzustellen sind, die

sich besonders in den Schollen von Oberkreide auspragen, die

den kristallinen Rumpf in der Marmaros iiberlagern.
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2. Die Aufnahmen von Zapalowicz in den Marmoroscher
G-renzkarpathen haben ergeben, daB die neokomen Kar-

pathensanclsteine am AuBenrande des kristallinen G-ebirges

fast ausnahmslos nach SW einfallen, demnach die kristallinen

Schiefer zu unterteufen scheinen. Ahnliche Beobachtungen
erwahnt Uhlig aus der siidlichen Bukowina und Atha-
nasiu27

) aus der Nordmoidau. Zapalowicz erklart seine auf-

fallende Feststellung mit groBen Randbriichen, (lie das

Kreidegebiet an dem kristallinen Kern hatten absinken

lassen, so daB die Neokomschichten mit Fallwinkeln bis zu
50° gegen den kristallinen Ilumpf stoBen wiirden. Atha-
nasiu nimmt eine tuberschiebung der kristallinen Gesteine

liber die neokomen Sandsteine an. Uhlig schlieBt auf eine

groBe Ferniiberschiebimg des kristallinen G-ebirges samt den

aufgelagerten jungeren Sedimenten (seiner bukowinischen

Serie), iiber das Flyschneokom. Schon aus diesen verschie-

denen Ansichten — Athanasiu hat gewiB nur an eine

Nahiiberschiebung gedacht — ergibt sich, daB die Beob-

achtungen eine verschiedene Beurteilung finden konnen. Es

wird sich meines Erachtens bei kiinftigen Untersuchungen

ergeben, daB, insoweit nicht unmittelbare Auflagerung des

Neokoms zu erkennen ist, sowohl Randbriiche —
Sprunge, durch Zerrung entstanden 28

) — als auch Uber-

schiebungen die Grenze zwischen Neokom und Gnind-
gebirge (einschlieBlich der ihm aufgelagerten altmeso-

zoischen Sedimente und Massengesteine) bilden. Die Frage

27
; S. Athanasiu, Geol. Beob. in den nordmoldauischen

Ostkarp. Verhandlg. d. k. k. geol. Reichsanst., 1899, S. 132. Da-
gegen gibt Paul (a. a, O. S. 310) an, daB die Kreidebildungen
sich in der SMbukowina im allgemeinen mit nordostl. Einfallen
den triadischen Schichten anlegen. Leider fehlen auf seiner

Karte entsprechende Eintragungen.
28

) DaB die Grenze zwischen kristallinem Kern und den
jungeren Sedimenten im Bereich des AuBenrandes schon im
alteren Mesozoiikum von betrachtlichen tektonischen Bewegungen
betroffen worden ist, zeigen die vulkanischen Bildungen der Trias,

die in langem Zuge sowohl in der Marmaros als auch in der
Bukowina diese Grenze begleiten. Es miiBte iibrigens als ein

merkwiirdiger Zufall betrachtet werden, daB der Stirnrand dt-r

bukowinischen „Decke" diese triadischen Eruptivgesteine und
insbesondere die jungeren Sedimente tragt, die in ihrer Alters-

folge zwischen den kristallinen Gesteinen und dem Flysch
liegen. Zur Erklarung dieser Besonderheiten, die durch einfache
Schuppung bzw. durch staffelformige Abbruche ohne Schwierig-
keiten gedeutet werden konnen, miiBten bei iinnnahme des

Deckenbaues die unmoglichsten Verschleifungen, Auswalzungen
und Zufalligkeiten herangezogen werden.
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nach der Schubweite ist jedoch vorderhand
undiskutierbar, wie auch jeder Versuch einer g e

-

nerellen Deutung des verwickelten Gebirgsbaues, wie

sie Uhlig anstrebt, nicht nur verfriiht, sondern nach
meiner Kenntnis der Verhaltnisse aussichtslos ist.

3. Gleichfalls auf Beobachtungen Zapalowicz' beruht das

weitere Argument, das sowohl Limanowski als auch Uhlig zur

Stiitzung ihrer Behauptungen heranziehen: das inselartige

Vorkommen kristalliner Schiefer inmitten der Flyschzone

der Marmaros29
) nahe dem AuBenrande des kristallinen

Kerngebirges. Zapalowicz hat dieses Auftreten der kristal-

linen Inseln nicht weiter behandelt. Uhlig weist ausdruck-

lich darauf hin, daft es das Verdienst Limanowski s sei, diese

„kleinen Partien von kristallinen Schiefern auf den Flysch-

bergen als tiberschiebungszeugen gedeutet zu haben". Ich

mdchte dieses Verdienst nicht so hoch anschlagen, da die

Deutung Limanowskis nichts weiter als eine unbewiesene

Behauptung ist. Zapalowicz hat, wie seine Karte zeigt,

funf solcher Glimmerschiefer- bzw. Kieselschieferinseln auf-

gefunden; sie liegen allerdings auf Gebirgskammen, diirften

aber nach ihren UmriBlinien — weitere Kriterien fehlen

vollstandig; nicht einmal uber die Lagerungsverhaltnisse

finden sich bei Zapalowicz Angaben — tektonische Horste30
)

und nicht wurzellose Reste der bukowinischen Decke dar-

stellen. In gleicher Weise finden sich inmitten des Flysches

Inseln von Verrucano-Konglomerat und -Dolomit, sowie von

Diabasporphyriten und anderen Eruptivgesteinen. Sind das

nun ebenfalls Reste der bukowinischen Decke, obwohl der

kristalline Teil der oberen Decke fehlt?

4. Die weiter von Uhlig hervorgehobene Unabhangigkeit

der Tektonik des Flysches von der des Grundgebirges mit-

samt dessen zur „bukowinischen Serie" zusammengefafiten

tJberlagerung Ut nichts weiter als die Folge der verschiedenen

tektonischen Geschichte der beiden Gesteinsgruppen. Der
kristalline Rumpf und die ihn iiberdeckenden permisch-meso-

zoischen Sedimente haben, wie ja bereits erwahnt, zumindest

eine Pressungsphase mehr erlebt, als die jungen oberkretaze-

ischen und tertiaren Ablagerungen. Das Vorspringen der kri-

stallinen Schiefer in die Flyschzone, das Verschwinden des

29
) Zapalowicz, a. a. O., S. 540 und Tafel VI.

30
) Da zwei dieser Inseln im Fortstreichen von Satteln

des Neokoms erscheinen, liegt ihre Deut jng als zuta^etretende
kristalline Sattelkerne nahe. Ihre Deutung als Deckenreste wird
dann besonders wenig einleuchtend.
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neokomen Karpathensandsteines am AuBenrande in der
Bukowina, verursacht nach Uhlig durch das Vorspringen des

Deckenrandes der bukowinischen Decke, konnen aucli durch
andere tektonische Vorgange, wie seitliche Verschiebungen
und Abbruche erzeugt sein.

Wir sehen, daB alle angefiihrten Argumente Uhligs
nicht als zwingende Beweise fur den Deckenbau der Ost-

karpathen angesehen werden konnen. GewiB spielen in der

Tektonik sowohl des kristallinen Rumpfes als auch der

jiingeren Sedimente Uberschiebungen — Zapalowicz er-

wahnt mehrere groBe Uberschiebungen im Bereiche des

Flysch.es der AuBenseite — eine nicht geringe und vielfach

sogar besonders wiehtige Rolle, aber der Vorschlag Uhligs,

das Problem des ostkarpathischen G-ebirgsbaues unter dem Ge-

sichtswinkel der Deckenlehre zu betrachten, muB als nicht ge-

nugend begriindet erachtet werden. Bei der Bevorzugung der

Deckentheorie — so verlockend auch die durch sie s c h e i n -

bar erreichte Zusammenfassung und Vereinheitlichung der

Erscheinungen bzw. der tektonischen Vorgange ist — gerat

man leicht in die d-efahr, die zeitliche Trennung der ein-

zelnen G-ebirgsbildungsphasen zu ubersehen und andere

wiehtige Bewegungsvorgange, z. B. Schollenverschiebungen

durch horizontale Zerrung und vertikale Absenkung, auBer

acht zu lassen. Die Ostkarpathen sind tektonisch
k e i n einheitliches, sondern nach Z e i t und
Art voji den verschiedensten G e b i r g s b e w e -

gungen beeinfluBtes G-ebirge. Das soli uns nicht

hindern, fiir die einzelnen Bewegungsphasen mid -arten

nach oinheitlichen tieferen Ursachen zu suchen, aus denen

die Fiille mannigfaltiger Erscheinungen nach dem allurn-

fassenden Naturgesetz der D i f f e r e n z i e r u n g der
Wirkung hervorgegangen ist.

Die Beziehungen zwischen Hinterland und Vorland.

Mehrfach wurde oben der eigenartige G-egensatz her-

vorgehoben, der darin beruht, daB die jungen Sedimente

des Nordostrandes der Ostkarpathen im Jungtertiar von

liorizontalen Zusammenpressungen (Faltungen) beeinfluBt

worden sind, wahrend die Sudwestseite typische Schollen-

gebirgsstruktur tragt, d. h. tangentiale Zerrungen erlitten

hat. Die Fra'ge nach dem Grunde dieser Verschiedenheit

ist zwar bei der Luckenhaftigkeit der geologischen Auf-

nahmen in den Ostkarpathen und in Siebenburgen durchaus

nicht spruchreif, doch bin ich zu einer Stellungnahme schon



— 123 —

aus dein Grunde gezwungeri, weil bis in die jiingste Zeit

hinein versucht worden ist, zwischen dem Karpathenhinter-

lande (Innengebiet) und dem Gebirgsbogen einen genetischen

und mechanischen Zusammenhang zu konstruieren. Im all-

gemeinen begniigte man sich damit, die schon ein halbes

Jahrhundert alte Ansicht von dem vom Hinterlande aus-

gehenden Faltungsdruck in immer neue Modulationen

zu wiederholen. Auch die neueste mir bekanntgewordene
Arbeit31

) entfernt sich nicht von diesem von Suess besonders

tief ausgefahrenen Wege, ja es ist zu befiirchten, daB gerade

diese letzte Abhandlung nicht nur wegen der wenig sicheren

Grundlagen, auf denen sie aufgebaut ist, sondern vor allem

wegen ihrer Einseitigkeit und der vollstandigen Verkennung
der wirklichen Verhaitnisse nur dazu angetan ist, in unsere

tektonischen Anschauungen Verwirrung zu tragen.

Eine gewisse Abkehr von der genannten Richtung

bedeuteten bereits die Feststellungen Uhligs, der aus dem
allgemeinen Gebirgsbau der Karpathen nicht auf einen Zu-

sammenschub von der Innenseite her, sondern auf einen

gebirg'sbildenden Druck vom AuBenrande her schloB. In der

Tat mussen wir fiir die alteren, paiaozoischen und mesozo-

ischen Pressungsphasen, wie oben dargelegt wurde, die

aktivere Druckkomponente von auBen wirkend voraus-

setzen. Nach den weiter unten gemachten Ausfiihrungen

konnen wir vermuten, daB dieser Druck eine Reaktions-
wirkung des Gegenkampfers, d. h. der starren

podolischen Tafel ist, doch mochte ich diese Vermutung
incht weiter verfolgen. Es mufi der weiteren Forschung
vorbehalten bleiben die Beobachtungen zu erganzen, denn
wir diirfen nicht vergessen, daB der tektonische Bau des

alten Gebirges, der uns allein dariiber AufschluB geben
kann, nur geringfiigig bekannt ist, Zeit und Wirkungsweise
der alteren Grebirgsbewegungen also noch sehr im Dunkeln
liegen.

In etwas hellerem Lichte erscheint die jiingste tek-

tonische Phase im Miocan und Pliocan, auf die der Z u -

sammenschub der jiingsten getalteten Gesteine der

auBeren Randzone zuruckzufuhren ist. Es kann auch als

31
) W. v. Losinsky, Vulkanismus u»d Zusammenschub. Geol.

Rundschau 1918, S. 66 ff. v. L. glaubt, daB der jungtertiare Zu-
sammenschub des karpathischen Vorlandes auf den Vulkanismus
im Hinterlande zuruckzufuhren sei. Im Gegensatz zu Suess,
der den Vulkanismus zu Senkungen im Hinterlande in Beziehung
gesetzt hat, bringt v. L. ihn mit Hebungen in Verbindung. 1
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wahrscheinlich gelten, daB ein Teil der vertikalen

Schollenbewegungen und der Vulkanismus des

Karpathenhinterlandes in dieselbe Periode zu legen sind,

es fragt sich nur, ob und welche Zusammenhange zwischen
diesen verschiedenen endogenen Vorgangen bestehen.

Was zunachst die Beziehungen zwischen den Spriingen

des Karpathenhinterlandes und dem Vulkanismus betrifft,

so ist hervorzuheben, daB an und fur sich betrachtet, die

Spriinge groBtenteils unabhangig von den vulkanischen Er-

scheinungen sind. In ihrer Hauptmasse sind es, wie auch
in dem oben behandelten Aufnahmegebiet festgestellt wurde.
lediglich Z e r r - und Bosch ungsspriinge, entstanden

durch horizontale Zerrung in der Erdrinde. Es sind die

gleichen Spriinge, wie sie in so mustergultiger Weise unsere

markscheiderischen Profile, z. B. im rheinisch-westfalischen

Steinkohlengebirge, im oberschlesischen und niederschle-

sischen Steinkohlenbecken zeigen32
). Sie haben also groBten-

teils mit Vulkanismus nichts zu tun.

Dennoch besteht wie in vielen anderen G-ebieten alterer

und jiingerer magmatischer Effusioneu und Intrusionen auch

im Hinterlande der Ostkai*pathen ein bemerkenswerter Zu-

sammenhang zwischen den tektonischen Storungen und vul-

kanischen Vorgangen.

Die jungen Vulkanreihen des Karpathenhinterlandes, im
Bereich der Ostkarpathen die Hargitta und das Caliman-

Gebirge, fallen, soweit die bisherigen Aufnahmen ein Urteil

zulassen, mit tektonischen Leitlinien zusammen, tief-

reichenden Verwerfungsspalten, die im Tertiar, bis hinein in

die pontische und levantinische Zeit, infolge t angentialer
Zerrungen in der Erdrinde aufgerissen sind und die den

aufsteigenden Magmen den Austritt gestattet haben: Natur-

gemaB haben die von gewaltigem Druck befreiten, durch

eigene Expansion33
), Gase, Wasserdampfe aktiv gewordenen

vulkanischen Massen in vielen Fallen die Spalten erweitert

3 '

2
) Vgl. H. Quieing, Die Entstehung der Schollengebirge.

Ztschr. d. Deutsch. Geol. Gesellsch. 1913, Abh. S. 418 ff.

s3
) Das Emporsteigen des Magmas ist nicht nur auf Wasser-

aufnahme (Abkhenius, Kosmische Physik, 1903, I.. S. 312) bzw.

Freiwerden von Gasen (Doltee, Zur Physik des Vulkanismus.

Sitzungsbericht d. K. K. Akad. d. Wiss., Wien, 1903) allein zuruck-

zufiihren, sondern nicht zum wenigsten durch die eigene Ex-

pansion bedingt infolge der Druckentlastung, die eintritt, wenn die

aufbrechende Spalte das zahflussige Magma erreicht und dieses

infolge des gesunkenen Druckes in den dunnfhlssigen Zustand

ubergeht.
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und audi selbstandig Spalten und Schlote erzeugt — es

j

mag vergleichsweise an die Spaltenbildung bei der Atnae,

I

ruption von 187$ erinnert werden— aber im ganzen betrachtet-

kommt dem Vulkanismus bei der Entstehxmg der Spalten und
Spriinge des Hinterlandes nur eine ortliche und sekundare
Bedeutung zu. Vollig absurd ist aber die Annahme, daB

! sich der magmatische Druck bis zu den Kerngebirgen hin

|

horizontal fortgepflanzt und s-ogar den Zusammenschub der

;

auBersten subkarpathischen Zone verursacht hatbe. Es ist

dies eine vollig unbewiesene Behauptung v. Lo-

sinsky's. Wie wenig weit Druckwirkungen magmatischer
Gangausfiillungen oder audi lager- und stockartiger Intru-

sionen sich fortpflanzen, zeigen markscheiderische Profile

aus dem niederschlesischen Steinkohlen-
b e c k e n. In der Nahe der Porphyrgange bzw. -stocke sind

die karbonischen Schichten steil aufgerichtet, gestort und
verbogen, aber schon in einer Entfernung von wenigen
hundert Metern stellt sich vollig ungestorte Lage-
r u n g ein.

Aber nicht der Vergleich mit anderen besser bekannten
vulkanischen Gebieten allein zwingt zur Ablehnung einer

auf groBe Entfemungen bin zusammenschiebenden Kraft

des Vulkanismus. Es muB im vorliegenden Falle besonders

maBgebend sein, daB das Karpathenhinterland, trotz der

behaupteten zusammenschiebenden Kraft des Vulkanismus
ein Z e r r u n g s g e b i e t ist, daB also die horizontalen

Druckwirkungen, die von den Eruptivgangen ja in geringem
Umfange zweifellos ausgegangen sind, nicht einmal geniigt

haben, das Karpathenhinterland aus einem Zerrungsgebiet

in ein Pressungsgebiet umzuwandeln. Wieviel weniger kann
die Annahme Anspruch auf Anerkennung finden, daB von
den Vulkanreihen des Innenrandes, in unserm Falle von
der Hargitta und dem Calimangebirge, die Zusammen-
schiebung des Vorlandes der Ostkarpathen, d. h. eine Be-

wegung des Kerngebirges nach N verursacht worden ^eil

Der Mechanismus der Gebirgsbewegung.

Das Zerrungsgebiet (Schollengebiet) des Siidwestrandes

der Ostkarpathen mit seinen neovulkanischen Aufschiittungen

steht in starkstem tektonischen G-egensatz zum zusammen-
geschobenen Karpathenvorlande. Zwischen beiden Extremen
tiegt das Gmndgebirge, der seit altersher zusammengeschobene
Kern mit den ihm aufgelagerten palaozoischen und mesozo-

ischen Resten. Liegt es da nicht nahe, die Pressung des
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Vorlandes und die Zerrung des Hinterlandes durch ein

geringes, nur wenige Kilometer weites Wandem des
NO zu erklaren ?

Bei Annahme dieser Arbeits-

hypothese ergibt sich sofort

\^ g eine wesentliche Vereinfachung

> ^ o des Gedankenganges. Wir haben

nichts weiter vorauszusetzen,

% als daB im Jungtertiar eine

!§ horizontale Verschiebung des

^ Karpathenkernes in Eichtung

•o auf die nordlich vorgelagerte

g g ' Geosynklinale erfolgt ist. Hier-

bei haben sieh die noch unge-

falteteri, vielleicht auch die be-

reits gefalteten Sedimente der

auBeren Eandzone unter Faltung

und Ubersehiebung zusammen-
geschoben — den Eeaktions-

druck lieferte die podolische

Tafel — , auf der Siidseite ist

eine horizontale Zerrung (Deh-

nung) eingetreten; Zerrspalten

rissen auf, an Boschungssprun-

gen sanken Schollen in die

Spalten hinab und staffelformig

nach S. Das Eesultat war das

Schollengebirge der Siidseite

mit seinen vielen und tiefen

.Verwerfungen 34
).
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In ihren Grundzugen ist die

vertretene Auffassung bereitsfriiher

geauBert (vgl. Uhlig, Bau und Bild

Osterreichs, S. 895), jedoch abge-

lehnt worden, da man vor allem

eine Gleichzeitigkeit der Eruptions-

phasen am Innenrande und der

Faltungsphasen am AuBenrande
vorauszusetzen fiir notig fand. Diese

Voraussetzung ist durchaus iiber-

flussig. Nur in den seltensten

Schollengebiete so intensiv und die

zu hochgelegenen Magmaherden, zur

Kuste des Meeres" oder eines Binnensees so giinstig, daB magma-

tische Effusionen mit der Gebirgsbewegung verknupft sind. Auch

in den Ostkarpathen scheinen nur fiir die letzte tekt. Phase

Zerrung und Eruption zusammenzufallen.

Fallen ist die Zerrung dei

Lage des Zerrungsgebietes
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Gleichzeitig mit der Gebirgsbildung erfolgte eine

vertikale Aufwolbung der Ostkarpathen und ihrer Rand-
gebiete.

Es ist wohl nicht zu weitgehencl, wenn icli die Ost-

karpathen fur ein Beispiel der einseitigen F a 1 1 e n -

g e b i r g s - und Schollengebirgsbildung aus Geo-
synklinalen halte. Die Gliederung in ein Zerrungs- und
ein Pressungsgebiet, die Tatsache, daft das Pressungsgebiet

in die Geosynklinale fallt, und vor allem die Bewegung
des sich aufwolbenden starren Sockels zur Synklinale hin,

erinnert in bohem Grade an die Erscheinungen und Vor-

gange, die K. Lehmann als typisch fiir die Entstehung

von Gebirgen aus Geosynklinalen nervorgehoben und in

grundlegender Weise zu deuten verstanden hat35
).

Meine Vorstellungen von dem Mechanismus der Ge-

birgsbewegung geben die drei umstehenden schematischen

Skizzen wieder.

Auf den sich deutiich auspragenden Zusammenhang
zwischen relativer Hebung, Zerrung, Schollenbildung und
Vulkanismus am Siidwestrande der Geosynklinale sei be-

sonders hingewiesen. Der allgemeinen Senkung der

Geosynklinale im Alttertiar stent eine anastrophische, durcli

Zusammenschub erzeugte Hebung im Jungtertiar gegen-

iiber. Die Einseitigkeit des Faltenbaues, d. h. das tiber-

schieben (bei starker Faltung- clas Uberkippen) der

Schichten nach einer Bichtung kann durch ungleichmaBige

Senkung der beiden Beckenfliigel der Geosynklinale erklart

werden. Tiber die Ursachen des „Zuges in die Tiefe" unci

deren Beziehungen zum Vulkanismus habe ich mich in einem
kiirzlich erschienenen Aufsatz ausgesprochen36

).

Das im Laufe der geologischen Zeiten erfolgte Wandern
der Faltung nach NO, das uns in den Ostkarpathen so

eigenartig anmutet, diirfte dadurch zu deuten sein, daft die

Achse der Geosynklinale ebenso wie der alte Rumpf sich

nach NO verschiebt. In gleicher Weise wandert auch das

Gebiet der Zerrung nach NO und hat mit seinen Abbruchen

35
) K. Lehmann, Bewegungsvorgange bei der Bildung von

Pingen und Trogen. Gluckauf 1919, S. 933 ff. — Ders., Das tekt.

Bild des rheinisch-westfalischen Steinkohlengebirges, Gluckauf,
1920, S. 1—6, 21^26, 41—49.

36
) H. Quiring, liber das Problem der Krusten und Gebirgs-

bildung; die Verl.mtfisamung der Achseudrehung der Etde im
Verlaufe der geologischen Zeiten als Ursache tektonischer Be-
wegungen. Geolog. Rundschau, Bd. XI, Leipzig 192L S. 193 ff.
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bereits das kristalline Kerngebirge erreicht, ja iiberschritten.

Das jungtertiare Zerrungsgebiet fallt daher mit dem
karbonischen bzw. triadischen Pressungsgebiet zu-

Die Gebirgsbewegungen der Ostkarpathen-im^Jungtertiar
in 3 Profilen erlautert.

m
Ha.rpa.then Ka.rpa.then- GeosyMklinale.

^
PodoL'isch e Ta/el

.

Hinterland": Kern.
i
KAr/>athen-K>rl&ncC" :

SW \ J \ NO

I lb \

i w .

I. Alttertiarer Zustand.

Zer "2.*rrun.$

Wen dern des
Kerns *

SW NO

5

II J

II. Die Bewegungsvorgange im Miocan und Pliocan bei Auslosung
des latenten^Zuges in die-Tiefe.

ScMo??*n- . 7> .

l/u2Jcctn9e6Crye Faltcnpbirst.
Schollenjebtrje.

...J _ | ,

5

III. Nachtertiarer Zustand.

sammen. Der alte Rumpf ist zum Schollengebirge
geworden.

Der Annahme einer allgemeinen aktiven Einwirkung

des Vulkanismus des Hinterlandes auf die jiingere Tektonik
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des Karpathenbogens und seines Vorlandes bedarf es nicht.

Fur die Ostkarpathen und damit auch fur andere ahnlich

gebaute Gebirge ist der Vulkanismus lediglich als eine

Begleiterscheinung der tektonischen Gebirgsbewegung auf-

zufassen. DaB 6 r 1 1 i c h e Schichtenstauchungen und Spalten-

bildungen auf die Wirkungen magmatischer Expansion

zuruckgefuhrt werden konnen, andert nichts an dieser Fest-

stellung.

5. Zur Kenntnis des Eocans am Ostende

der Rhodopemasse.

Von Herrn W. Petrascheck.

(Mit 3 Textnguren.)

Leo ben, den 15. Mai 1920.

iiber die alttertiaren Schichten in der Arda-Masse, den
ostlichsten, zum Ergenebecken abfallenden Ausiaufern des

Rhodopegebirges ist seit den um die Mitte des vorigen

Jahrhunderts erfolgten Reisen Viquesnbls1
) nichts mehr

bekannt geworden. Wohl macht Hochstettee2
) einige Mit-

teilungen iiber das Gebiet, dieselben stiitzen sick jedoch

auf die Veroffentlichungen Viquesnels, die er auf Grund
ihm zuteil gewordener Mitteilungen erganzt und verarbeitet.

Die letzte geologische Karte des Gebietes ruhrt von
Schafpee3

) her, sie ist jedoch in den westlich der Maritza

gelegenen Ausiaufern nur eine Kopie der Karte Hoch-
stettees, da Schaffee das betreffende Gebiet nicht be-

reisen konnte. Hingegen hat Schaffee vor etlichen Jahren
die alttertiaren Schichten des ostlich anschlieBenden
Ergenebeckens und des sudlich gegen das Marmarameer
anschlieBenden Berglandes von Keschan studiert und iiber

dasselbe einige Mitteilungen gemacht. Diese waren aller-

x
) Voyage dans la Turquie d'Europe. Bd. II.

2
) Die geolog. Verhaltn. des ostl. Teiles der europ. Turkei.

Jahrb. d. k. k. geol. R. A. 1870, S. 448.
3
) Die geologischen Ergebnisse einer Reise in Thrakien im

Herbst 1902. Sitzber. kais. Akad. d. Wiss., Wien. Bd. 113 (1904),
S. 104.

9
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