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Bemerkungen zur Systematik einiger Gattungen der Campopleginae IV
(Hymenoptera, Ichneumonidae)

Klaus HORSTMANN

Abstract

Ichneumon moderator LINNAEUS ist selected as the type species of Porizon FALLEN (under
article 70.3.1 of the Code), this name being re-established as a senior synonym of
Phaedroctonus FORSTER. Auma DBAR is synonymized with Areolina ENDERLEIN, and
Holocremnodes AUBERT is synonymized with Lemophagus TOWNES. Lathrostizus
sternocerus (THOMSON) is synonymized with L. clypeatus (BRISCHKE). Ten taxa of
European Campopleginae are described as new: Diadegma argentellae, D. trichopterorum,
Enytus rufoapicalis, Lathrostizus alpicola, L. brevicornis, L. lapponicus, L. mandibularis,
Meloboris cingulata, M. dimicatellac and Nemeritis specularis ruficoxalis. Keys are
provided for the western Palearctic species of Lathrostizus FORSTER, Lemophagus TOWNES
and Meloboris HOLMGREN (s. str.).

Key words: Ichneumonidae, Campopleginae, revisions, new species.

Einleitung

Die vorliegende Publikation ist eine Fortsetzung fritherer Arbeiten (HORSTMANN 1970; -
1978; 1987). Neben einigen Revisionen werden Arten neu beschrieben, deren Material
ich von Kollegen zur Determination erhielt. Die Mehrzahl dieser Arten wurde aus ihren
Wirten gezogen, und iiber sie wurde bereits publiziert. Deswegen ist es wiinschenswert,
dass sie einen Namen bekommen.

Fiir die Ubersendung von Typen und anderem Vergleichsmaterial danke ich: C. van Achterberg
(Nationaal Natuurhistorisch Museum, Leiden), H. Aspock (Klinisches Institut fiir Hygiene der
Universitit, Wien), P. Bergamasco (Museo Regionale di Scienze Naturali, Torino), R. Danielsson
(Zoologiska Institutionen, Lund), A. Freitag (Musée Zoologique, Lausanne), H. Hilpert (Miinchen),
A.G. Irwin (Norfolk Museums Service, Norwich), D.R. Kasparyan (Zoological Institute, Russian
Academy of Sciences, St. Petersburg), J.-P. Kopelke (Naturmuseum Senckenberg, Frankfurt), J.
Macek (Narodni Museum, Praha), E. Mey (Naturhistorisches Museum, Rudolstadt), J. Sawoniewicz
(Instytut Biologii, Bialystok) und M.R. Shaw (National Museums of Scotland, Edinburgh).

Bei den Neubeschreibungen werden alle Mafle in 1/100 mm angegeben.

Diadegma FORSTER
Diadegma (Areolina) elegans DBAR

Die von DBAR (1984: 443) beschriebene Untergattung Auma DBAR ist ein jiingeres Syn-
onym von Areolina ENDERLEIN (Merkmale siche HORSTMANN 1987: 148) (syn. n.), und
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die Art Diadegma elegans DBAR ist D. valesiator AUBERT sehr dhnlich. Dank des Entge-
genkommens von A. Freitag (Mus. Lausanne) und D.R. Kasparyan (Mus. St. Petersburg)
konnte ich den Holotypus von D. valesiator aus den franzdsischen Alpen mit einem
Paratypus von D. elegans aus Mongoliya direkt vergleichen.

D. elegans (?): Korperldnge 7 mm; Schlafen 0.55-mal so lang wie die Breite der Augen,
Beriihrungslinien an Augen und Schlédfen schneiden sich auf dem Scutellum; Propodeum
nicht so stark verldngert, sein Hinterende reicht etwa bis zur Hilfte der dorsalen Lange
der Hintercoxen; erstes Gastertergit 3.1-mal, zweites Tergit 2.2-mal so lang wie breit;
Vorder- und Mitteltrochanteren und alle Trochantellen weiflgelb; Hinterfemora hellrot,
nicht verdunkelt.

D. valesiator (?): Korperlinge 8 mm; Schlidfen 0.73-mal so lang wie die Breite der Au-
gen, Beriihrungslinien schneiden sich auf dem Postscutellum; Propodeum stark verlidn-
gert, sein Hinterende reicht etwa bis 0.7 der dorsalen Lange der Hintercoxen; erstes
Gastertergit 3.9-mal, zweites Tergit etwa 3.2-mal so lang wie breit; Vorder- und
Mitteltrochanteren basal dunkel gezeichnet, Hintertrochantellus {iberwiegend schwarz;
Hinterfemora basal verdunkelt.

Diadegma (Nythobia) argentellae sp. n.

Holotypus (?): ,,Linkim Shore, Berwicks., NT9265, Elachista sp., grasses, coll. 1.4.90, em. 15.5.90
KP Bland“ (in Schottland), ,,Host: Elachista argentella, det. KP Bland* (Mus. Edinburgh). —
Paratypus: 1 ?vom gleichen Fundort aus demselben Wirt (Coll. Horstmann).

Die neue Art wird von SHAW & HORSTMANN (1997: 278) in einem Bestimmungsschliissel
als Diadegma sp. 3 angefiihrt. Sie ist D. stigmatellae HORSTMANN sehr dhnlich. Diese
weicht durch die weifigelbe Zeichnung des Scapus und der Vorder- und Mittelcoxen ab,
auflerdem besitzt sie ein anderes Wirtsspektrum (SHAW & HORSTMANN 1997: 289).

Q: Schiifen kurz und sehr stark verengt (Abb. 1); Augen-Ocellen-Abstand 0.8-mal so
" lang wie der Durchmesser eines Lateralocellus; Gesicht 0.95-mal so breit wie die Stirn;
Augen innen wenig ausgerandet; Clypeus gerundet, Apicalrand median etwas vorgerundet;
Wangenraum 0.7-mal so breit wie die Mandibelbasis; Unterrand der Mandibeln schmal
lamellenformig, Zihne gleich; Wangenleiste trifft die Mundleiste deutlich von der
Mandibelbasis entfernt; Kopf gekornelt; Geiliel 26-gliedrig, etwa fadenformig, zweites
Glied 3.2-mal, vorletztes Glied 1.4-mal so lang wie breit; Pronotum lateral gekornelt,
Furche hinter dem Collum fein ldngsgerunzelt; Epomia fein; Mesoscutum und Scutellum
gekomelt; Notauli verloschen, ihr Bereich fein gerunzelt; Scutellum basal gerandet,
Priscutellargrube glatt; Mesopleuren gekornelt, Speculum glatt, Eindruck vor dem
Speculum mit feinen Kdmelreihen; beide Pectalleisten niedrig, vollstdndig; Metapleuren
fein gekorelt und sehr fein punktiert; Areola ziemlich groB, schief, punktformig sitzend
(Abb. 4); Nervulus wenig postfurcal; Postnervulus median gebrochen; Nervellus vertical,
ungebrochen; Beine schlank, Hinterfemora 4.9-mal so lang wie hoch; Hinterklauen kurz,
deutlich gekdmmt; Propodeum fein gefeldert, an den meisten Stellen gekornelt; Area basalis
gestielt; Area superomedia etwa 1.1-mal so lang wie breit, caudal wenig verengt, offen
(Abb. 7); Costulae fein, vollstidndig; Area petiolaris kaum eingesenkt, fein quergerunzelt;
Glymmen deutlich; Postpetiolus dorsal und lateral gerundet; Thyridien rundlich, um ei-
nen Durchmesser vom Vorderrand des zweiten Gastertergits entfernt; Gaster gekornelt,
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Abb. 1-3. Dorsalansicht des Kopfes. 1 - Diadegma argentellae sp. n., 2 - D. trichopterorum sp. n.,
3 - Enytus rufoapicalis sp. n. '

Abb. 4-6. Areola. 4 - D. argentellae sp. n., 5 - D. trichopterorum sp. n., 6 - E. rufoapicalis sp. n.
Abb. 7-9. Area superomedia. 7 - D. argentellae sp. n., 8 - D. trichopterorum sp. n., 9 - E. rufoapicalis
sp. n.

Abb. 10. Dorsalansicht der hinteren Gastertergite. D. trichopterorum sp. n.

Abb. 11-13. Seitenansicht der Bohrerspitze. 11 - D. argentellae sp. n., 12 - D. trichopterorum sp.
n., 13 - E. rufoapicalis sp. n.

hintere Tergite dorsal-caudal nicht ausgerandet; Bohrer schwach gebogen, zugespitzt, am
Nodus sehr wenig eingeschnitten (Abb. 11). ’

Schwarz; Palpen, Mandibeln (Zahne dunkelbraun), Tegulae, Fliigelbasis, Spitzen der
Vordercoxen, Vorder- und Mitteltrochanteren und alle Trochantellen hellgelb; Pterostigma
bleich hellbraun, an den Randern etwas verdunkelt; Vorder- und Mittelfemora, Vordertibien
und Vordertarsen gelbrot; Mitteltibien basal und median gelblich, subbasal und apical
hellbraun; Mitteltarsen hellbraun, Basitarsus basal breit gelblich; Hinterfemora rot, basal
und apical wenig verdunkelt; Hintertibien innen rotbraun, aulen basal und median wei8,
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subbasal und apical schwarzbraun; Hintertarsen schwarz, Basitarsus basal zu 0.4 weif3-
lich; Korperbehaarung weif.

Male des Holotypus: Kopf 88 breit; Thorax 152 lang, 66 breit (Mesoscutum); Vorder-
fliigel 350 lang; Hintertibien 161 lang; erstes Gastertergit 62 lang; Postpetiolus 26 lang,
25 breit; zweites Tergit 60 lang, 42 breit; Bohrerklappen 57 lang; Korper etwa 390 lang.

& unbekannt.

Wirt: Elachista argentella (CLERCK) (Elachistidae). Der Parasit ist wahrscheinlich univoltin
und iiberwintert als Larve in der Wirtslarve (SHAW & HORSTMANN 1997: 290).

Diadegma (Nythobia) trichopterorum sp. n.

Holotypus (?): ,Netherlands: Z.-H., Lexmond, 6.ix.2001, ex Enoicyla pusilla (BURM.) (terr.
Trichoptera-Limneph:), C. Gielis, RMNH*“ (Mus. Leiden).

Die neue Artist D. chrysostictos (GMELIN) dhnlich. Sie ist gekennzeichnet durch: Speculum
teilweise glatt; Areola schief; sechstes Gastertergit dorsal-caudal kaum ausgerandet; Gaster
rotbraun gezeichnet (siche HORSTMANN 1969: 427, unter Nr. 90).

Q: Schliafen kurz und sehr stark verengt (Abb. 2); Augen-Ocellen-Abstand 0.8-mal so
lang wie der Durchmesser eines Lateralocellus; Gesicht 0.9-mal so breit wie die Stimn;
Augen innen wenig ausgerandet; Clypeus etwas gerundet, Apicalrand median wenig vor-
gerundet; Wangenraum 0.5-mal so breit wie die Mandibelbasis; Unterrand der Mandibeln
schmal lamellenformig, Zéhne etwa gleich; Wangenleiste trifft die Mundleiste deutlich
von der Mandibelbasis entfernt; Kopf gekomelt, Clypeus zusitzlich fein und ziemlich
dicht punktiert; Geiflel 29-gliedrig, fadenférmig, zum Ende wenig zugespitzt, zweites
Glied 3.8-mal, vorletztes Glied 1.2-mal so lang wie breit; Pronotum lateral gekdmelt und
an den meisten Stellen fein gerunzelt, in der hinteren Ecke fein punktiert; Epomia kurz;
Mesoscutum matt gekdrnelt; Notauli verloschen; Scutellum fein gekdmelt und fein punk-
tiert, basal gerandet; Priscutellargrube fast glatt; Mesopleuren gekdrelt, kaum erkenn-
bar punktiert, Speculum sehr fein skulpturiert, glinzend, an einer kleinen Stelle glatt,
Eindruck vor dem Speculum mit Kornelreihen und sehr feinen Streifen; Metapleuren
gekomelt und fein und maBig dicht punktiert; beide Pectalleisten niedrig, vollstandig;
Areola ziemlich groB}, schief (Abb. 5); Nervulus etwas postfurcal; Postnervulus vor der
Mitte gebrochen; Nervellus wenig recliv, ungebrochen; Beine schlank, Hinterfemora 4.7-
mal so lang wie hoch; Hinterklauen kurz, basal kurz gekimmt; Propodeum gekornelt und
an den meisten Stellen fein gerunzelt; Area basalis dreieckig; Area superomedia etwa so
lang wie breit, caudal verengt, offen (Abb. 8); Costulae stark verkiirzt; Area petiolaris
wenig eingesenkt, iiberwiegend fein und unregelmaBig gerunzelt; Glymmen deutlich;
Postpetiolus dorsal und lateral gerundet; Thyridien oval, etwa um einen Lingsdurch-
messer vom Vorderrand des zweiten Gastertergits entfernt; sechstes Gastertergit dorsal-
caudal sehr wenig, siebentes dort tief dreieckig ausgerandet (Abb. 10); Bohrer insgesamt
etwas aufgebogen, am Nodus breit dreieckig eingeschnitten (Abb. 12).

Schwarz; Palpen, Mandibeln (Zdhne schwarz), Tegulae, Fliigelbasis, Spitzen der
Vordercoxen, Vorder- und Mitteltrochanteren und alle Trochantellen gelb; Scapus ventral
gelbbraun gefleckt; Pterostigma gelbbraun; Femora, Tibien und Tarsen der Vorderbeine
sowie Mittelfemora hellrot; Hinterfemora rot, basal und apical verdunkelt; Hintertibien
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basal gelb, median triib gelbrot, subbasal und apical jeweils breit schwarz; Hintertarsen
schwarz, Basitarsus basal schmal gelblich; Mitteltibien und -tarsen zeigen die gleiche
Zeichnung abgeschwicht; zweites Gastertergit auf dem caudalen Drittel, drittes auf der
Caudalhilfte triib rotbraun; hintere Tergite am Caudalrand undeutlich gelblich; Korper-
behaarung weil3.

MaBe des Holotypus: Kopf 100 breit; Thorax 173 lang, 75 breit (Mesoscutum); Vorder-
fliigel 390 lang; Hintertibien 141 lang; erstes Gastertergit 85 lang; Postpetiolus 35 lang,
30 breit; zweites Tergit 71 lang, 55 breit; Bohrerklappen 163 lang; K&rper etwa 470 lang.

Wirt: Enoicyla pusilla (BURMEISTER) (Limnephilidae). Die Wirtsart ist unter den
Trichoptera darin ungewohnlich, dass sie terrestrische Larven besitzt. Aus dem gleichen -
Wirt schliipfte aulerdem eine bis dahin unbeschriebene Apanteles-Art (Braconidae) (VAN
ACHTERBERG 2002).

Enytus CAMERON
Enytus rufoapicalis sp. n.
Holotypus (?): ,,B6/25.05.88/2, Neuershausen, 186 m, leg. Ladenburger (bei March bei Freiburg/
Breisgau/D), ,,Coleophoridae an Alnus* (Coll. Horstmann). — Paratypen: 1 € vom gleichen Fund-
ort, aus Coleophoridae an Prunus padus; 3 ¢ ¢, 2 3 8 Bechtaler Wald (bei Freiburg/Breisgau/D),
171 m, 48°12'10" n.Br., 7°42'02" 6.L., leg. Hilpert (alle Coll. Horstmann).
Durch den deutlich rot gezeichneten Gaster steht die neue Art den von Madeira beschrie-
benen Arten (HORSTMANN 1980) nahe. Sie unterscheidet sich von diesen durch die deut-
lich und dicht punktierten Mesopleuren, die ganz roten Hintercoxen und die beim ¢ ganz
roten hinteren Gastertergite.

?: Schlidfen kurz und stark verengt (Abb. 3); Augen-Ocellen-Abstand 0.9-mal so lang
wie der Durchmesser eines Lateralocellus; Gesicht 0.85-mal so breit wie die Stirn; Augen
innen wenig ausgerandet; Clypeus wenig gerundet, Apicalrand wenig vorgerundet;
Wangenraum 0.6-mal so breit wie die Mandibelbasis; Unterrand der Mandibeln schmal
lamellenformig, Zdhne gleich; Wangenleiste trifft dicht neben der Mandibelbasis auf die
Mundleiste; Kopf gekomelt, Clypeus und Gesicht zusitzlich sehr fein punktiert (nicht
tmmer erkennbar); Geifel 30-31-gliedrig, fadenformig, zweites Glied 3.2-mal, vorletztes
Glied 1.3-mal so lang wie breit; Thorax gekornelt und deutlich und dicht punktiert
(Mesoscutum und Scutellum etwas feiner, Mesopleuren etwas kriftiger); Epomia sehr
fein; Notauli verloschen; Speculum fein gekomelt, unpunktiert, glinzend, Eindruck vor
dem Speculum mit feinen kurzen Streifen; beide Pectalleisten vollstindig, niedrig, ven-
tral-median etwa gerade; Areola offen, Areolarquernerv etwa so lang wie der
Cubitusabschnitt zwischen Areolarquernerv und riicklaufendem Nerv (Abb. 6); Nervulus
- postfurcal; Postnervulus etwas vor der Mitte gebrochen; Nervellus etwa vertical, ungebro-
chen; Beine schlank, Hinterfemora 4.6-mal so lang wie hoch; Hinterklauen kurz, basal
kurz gekdmmt; Propodeum gekdrnelt, mit feinen und unvollstdndigen Leisten; Area basalis
gestielt; Area superomedia frontal deutlich, lateral undeutlich begrenzt, caudal offen (Abb.
9); Costulae fein; hintere Querleiste undeutlich oder fehlend; Bereich der Area petiolaris
neben der Kérnelung fein quergestreift; Glymmen deutlich; Postpetiolus dorsal und late-
ral gerundet; Thyridien etwa rundlich, um zwei Durchmesser vom Vorderrand des zwei-
ten Gastertergits entfernt, dieses gekornelt; hintere Gastertergite dorsal-caudal nicht
ausgerandet; Bohrer etwas aufgebogen, Nodus deutlich eingeschnitten (Abb. 13).

17



Schwarz; Palpen, Mandibeln (Zihne braun), Scapus und Pedicellus (ein lateraler Streif
dunkel), Tegulae, Fliigelbasis, Vorder- und Mittelcoxen und alle Trochanteren und
Trochantellen hellgelb; Geifel mittelbraun, Basis ventral gelbbraun gezeichnet; Pterostigma
hellbraun, dunkelbraun gerandet; Femora, Tibien und Tarsen gelbrot; Hintertibien basal
und apical dunkelbraun, median breit gelb bis gelbrot; zweites Gastertergit mit einem
hellroten subcaudalen Querband; drittes Tergit hellrot, dorsal-frontal schwarz gefleckt;
hintere Tergite ganz hellrot; Kérperbehaarung weifllich.

Mal3e des Holotypus ( ?): Kopf 89 breit; Thorax 151 lang, 66 breit (Mesoscutum); Vorder-
fliigel 360 lang; Hintertibien 122 lang; erstes Gastertergit 82 lang; Postpetiolus 28 lang,
27 breit; zweites Tergit 69 lang, 42 breit; Bohrerklappen 102 lang; Korper etwa 420 lang.
3 : Propodeum etwas deutlicher gefeldert, hintere Querleiste teilweise vorhanden; hintere
Gastertergite dorsal dunkel gezeichnet; sonst etwa wie 9.

Wirte: Coleophoridae an Alnus sp. und an Prunus padus.

Lathrostizus FORSTER

Die letzte Revision von Lathrostizus FORSTER ist vor 30 Jahren erschienen (HORSTMANN
1971b). Das urspriinglich als Unterart alpinus beschriebene Taxon (HORSTMANN 1971b:
10 und 16) ist spéter in den Rang einer Art gehoben worden (HORSTMANN 1978: 69). Das
als sp. 1 beschriebene ¥ (HORSTMANN 1971b: 10 und 18) ist wahrscheinlich ein
verzwergtes Exemplar von L. macrostoma (THOMSON). Hier wird ein erweiterter
Bestimmungsschliissel vorgestellt, vier Arten werden neu beschrieben, und einige
taxonomische Bemerkungen werden angefiigt. Wie bei vielen Gattungen der
Campopleginae liegt die wahre Artenzahl in Europa vermutlich deutlich hoher, aufer-
dem sind die Arten variabler, als es der Schliissel anzugeben scheint, und Mannchen sind
haufig nicht bekannt oder nicht sicher bestimmbar. Moglicherweise gehoren die hier zu
Lathrostizus gestellten Arten zu mehreren Artengruppen von Olesicampe HOLMGREN
(HORSTMANN 1971b: 8), dann wire Olesicampe paraphyletisch und Lathrostizus im der-
zeitigen Umfang polyphyletisch.

Bestimmungsschliissel fiir die europdischen Arten

1. Postpectalleiste median zu einem zweispitzigen Vorsprung
ausgezogen (Abb. 19); Clypeus oft gelb gezeich-
net; Bohrerklappen héchstens 1.9-mal so lang wie das erste Gastertergit . ... -2.

- Postpectalleiste median gerade oder eingebuchtet, submedian niedrig
(Abb. 18 und 21), bei L. lugens neben der Einbuchtung rundlich vor-
gelappt (Abb. 20) (bei dieser Art Bohrerklappen 2.2-2.4-mal so lang
wie das erste Gastertergit); Clypeusschwarz . .. ...................... -5.

2. Areasuperomedia breiter als lang (Abb. 28); Bohrerklappen 1.0-1.1mal
so lang wie das zweite Gastertergit, median etwas verbreitert (Abb.
31); Clypeus, Mittelcoxen und Gaster schwarz, bei ¢ auch
Mitteltrochanteren schwarz, beim & Clypeus teilweise apical rotbraun
fiberlaufen . .. ... ... ... .. lapponicus sp. n. ? 3

- Ared superomedia mindestens so lang wie breit; Bohrerklappen hiu-
fig langer, median parallelseitig (wie Abb. 30); Korperzeichnung hel-
5 P -3.
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10.

11.

Bohrerklappen 1.6-1.9-mal so lang wie das erste Gastertergit; Gaster
median rotbraun gezeichnet . . . .. ... ... .. clypeatus (BRISCHKE) ? &

Bohrerklappen hochstens 1.5-mal so lang wie das erste Gastertergit;
Gaster schwarz (3 J der beiden folgenden Arten nicht unterscheidbar) . . . .. .. -4.

Bohrerklappen 1.0-1.1-mal so lang wie das erste Gastertergit, insge
samt aufgebogen (Abb. 30); Verbreitung Alpen . ............ alpicolasp.n. 23

Bohrerklappen 1.2-1.5-mal so lang wie das erste Gastertergit, basal
fast gerade, apical aufgebogen; Verbreitung Nord- und Mitteleuropa

(sudlich bis Mitteldeutschland) . . .. ... ... .. forticanda (THOMSON) ? &
Postpectalleiste median und submedian gerade (Abb. 18) ................. - 6.
Postpectalleiste median eingebuchtet (Abb. 20-21) .. ... ................ - 8.

GeiBel 18-gliedrig; Bohrer am Nodus dreieckig eingeschnitten (Abb.
33); Bohrerklappen 1.0-mal so lang wie das erste Gastertergit; Man-
dibeln und Tegulae gelblich; Hinterfemora dunkelbraun . . . . . brevicornis sp. n. ?

Geiflel 22-23-gliedrig; Hinterfemora iiberwiegend rotbraun . . . ........... -7

Bohrer am Nodus schmal eingeschnitten; Bohrerklappen 1.1-mal so

lang wie das erste Gastertergit, Mandibeln und Tegulae gelblich . . . .
......................................... curvicauda (HOLMGREN) ?
Bohrer am Nodus dreieckig eingeschnitten (Abb. 35); Bohrerklappen

1.8-mal so lang wie das erste Gastertergit; Mandibeln iiberwiegend

schwarz; Tegulae schwarzbraun ..................... mandibularis sp. n. ?

GeiBel 20-21-gliedrig, gedrungen, beim ? Glieder im apicalen Drit-
tel knapp so lang wie breit, beim 3 schlanker; Bohrerklappen 0.9-
1.0-mal so lang wie das erste Gastertergit......... monilicornis (THOMSON) ? &

Geiflel mindestens 23-gliedrig, schlanker, alle Glieder langer als breit . . . .. -9

Postpectalleiste submedian rundlich vorgelappt (Abb. 20); Bohrer fast
halbkreisformig gebogen; Bohrerklappen 2.2-2.4-mal so lang wie das
erste Gastertergit (entlang der Kriimmung gemessen) . .lugens (GRAVENHORST) 2 &

Postpectalleiste submedian niedrig (Abb. 21); Bohrer kiirzer und we-
niger stark aufgebogen . . ... .. ... ... .. - 10.

zweites Gastertergit mindestens so lang wie breit; Bohrerklappen 1.3-
1.6-mal so lang wie das erste Gastertergit; Hintertibien gelbrot, basal
undeutlich aufgehellt; Gaster auch dorsal rotbraun gezeichnet . . ...
............................................ macrostoma (THOMSON) ¢

zweites Gastertergit beim ¢ breiter als lang (beim & unterschied-
lich); Hintertibien basal abgesetzt weifigelb gezeichnet (bei L. flexi-
cauda undeutlich); Gaster hochstens lateral rotbraun gezeichnet............ -11.

Bohrer iiber die ganze Léinge deutlich aufgebogen; Bohrerklappen 1.7-

1.9-mal so lang wie das erste Gastertergit (entlang der Kriimmung

gemessen); zweites Gastertergit beim ? wenig breiter als lang, beim

& deutlich langeralsbreit................. ... ... flexicauda (HOLMGREN) @ &
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- Bohrer basal kaum, apical etwas aufgebogen; Bohrerklappen kiirzer;
zweites Gastertergit beim ¢ deutlich breiter als lang, beim ¢ hdch-
stens so lang wiebreit. ... ....... ... .. .. ... ... ... .. ... ... -12.

12. Bohrer am Nodus relativ schmal dreieckig eingeschnitten, dorsal vor
dem Nodus ohne Zahn; Bohrerklappen 1.1-1.2-mal so lang wie das
erste Gastertergit; Coxen und Trochanteren der Vorder- und Mittel-
beine dunkelbraun bis schwarz; Hinterfermora dunkelbraun alpinus HORSTMANN ¢ &

- Bohrer am Nodus breit dreieckig eingeschnitten, dorsal vor dem Nodus
mit einem Zahn; Bohrerklappen 1.3-1.4-mal so lang wie das erste
Gastertergit; Vordercoxen apical und Vorder- und Mitteltrochanteren
gelb; Hinterfemora hell rotbraun, basal etwas verdunkelt . punctipes (THOMSON) @

Lathrostizus alpicola sp. n.

Holotypus (?): ,,A/Salzburg/Tweng/Tauernpall, Kopelke 12.8.94%, , ex Euurasp./Sprof}/S. elaeagnos,
Kopelke det.”, ,,Zucht: Kopelke, Nr. 18-6/1994, Schliipfdatum: 4.5.1995“, aus Euura elaeagnos
KOPELKE (Mus. Frankfurt). — Paratypen: 5 ¢ 2,2 8 & vom gleichen Fundort aus demselben Wirt
(3 29,1 & Mus. Frankfurt,2 2 ?, 1 & Coll. Horstmann); 1 9,2 8 & CH/Wallis/Mattertal/T4sch,
aus Euura purpureae KOPELKE (1 @, 1 & Mus. Frankfurt, | 8 Coll. Horstmann).

Die neue Art ist L. forticanda (THOMSON) sehr dhnlich und unterscheidet sich nur durch
den kiirzeren Bohrer und die Verbreitung (siehe Bestimmungsschliissel). Minnchen bei-
der Arten kdnnen derzeit mit morphologischen Merkmalen nicht unterschieden werden.

Q: Schlifen maBig lang, deutlich verengt (Abb. 14); Augen-Ocellen-Abstand 1.5-mal so
breit wie der Durchmesser eines Lateralocellus; Gesicht wenig schméler als die Stirn;
Augen innen kaum ausgerandet; Clypeus fast flach, Apicalrand median gerade; Wangen-
raum 0.6-mal so breit wie die Mandibelbasis; Unterrand der Mandibeln schmal lamellen-
formig, Zahne gleich; Wangenleiste trifft die Mundleiste deutlich von der Mandibelbasis
entfernt; Clypeus, Gesicht und Stirn gekdrnelt, matt, Schldfen fein gekomelt, gldnzend;
GeiBel 23-25-gliedrig, etwa fadenformig, zweites Glied 2.6-mal so lang wie breit, vor-
letzte Glieder 1.2-mal so lang wie breit; Pronotum lateral liberwiegend langsgerunzelt,
dorsolateral nur gekdrnelt; Epomia kurz; Mesoscutum und Scutellum gekornelt, matt,
Mesoscutum stellenweise zusétzlich sehr fein zerstreut punktiert; Notauli fehlen, ihr Be-
reich gerunzelt; Scutellum basal gerandet, Prascutellargrube glatt; Mesopleuren gekornelt
und sehr fein zerstreut punktiert, Speculum fein gekomelt, glinzend, Eindruck vor dem
Speculum mit feinen langen Streifen und Komelreihen. Pripectalleiste niedrig, vollstin-
dig; Postpectalleiste vollstdndig, median zu zwei abgerundet dreieckigen Lappen vorge-
zogen, dazwischen ein dreieckiger Einschnitt (wie Abb. 19); Metapleuren gekormelt, matt;
Areola sehr schief (Abb. 22); Nervulus postfurcal; Postnervulus deutlich vor der Mitte
gebrochen; Nervellus ungebrochen, vertical; Beine ziemlich schlank, Hinterfemora 4.7-
mal so lang wie hoch; Hinterklauen kurz, mit langen Kammzihnen; Propodeum fein und
teilweise undeutlich gefeldert, Costulae und laterale Léngsleisten teilweise undeutlich;
Area superomedia so lang wie oder etwas ldnger als breit, caudal offen (Abb. 26); Area
petiolaris flach; vordere Seitenfelder gekornelt, die anderen Felder fein gerunzelt; Petiolus
mit tiefen Glymmen, Postpetiolus nach hinten wenig erweitert; Thyridien queroval, etwa
um einen halben Lingsdurchmesser vom Vorderrand des zweiten Gastertergits entfernt;
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Abb. 14-17. Dorsalansicht des Kopfes. 14 - Lathrostizus alpicola sp. n., 15 - L. brevicornis sp. n.,
16 - L. lapponicus sp. n., 17 - L. mandibularis sp. n.

Abb. 18-21. Medianer Abschnitt der Postpectalleiste (von vorne). 18 - L. brevicornis sp. n., 19 - L.
lapponicus sp. n., 20 - L. lugens (GRAVENHORST), 21 - L. punctipes (THOMSON).

Abb. 22-25. Areola. 22 - L. alpicola sp. n., 23 - L. brevicornis sp. n., 24 - L. lapponicus sp. n., 25
- L. mandibularis sp. n.

Abb. 26-29. Area superomedia. 26 - L. alpicola sp. n., 27 - L. brevicomis sp. n., 28 - L. lapponicus
sp. n., 29 - L. mandibularis sp. n.

Abb. 30-31. Seitenansicht der Bohrerklappen. 30 - L. alpicola sp. n., 31- L. lapponicus sp. n.
Abb. 32-35. Seitenansicht der Bohrerspitze. 32 — L. alpicola sp. n., 33 - L. brevicornis sp. n., 34 -
L. lapponicus sp. n., 35 - L. mandibularis sp. n.
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erstes und zweites Tergit gekornelt, ziemlich matt, die hinteren Tergite fein gekdmelt und
sehr fein zerstreut punktiert; hintere Tergite dorsal-caudal nicht ausgerandet; Bohrer-
klappen schlank, iiber die ganze Linge aufgebogen (Abb. 30); dorsales Bohrerstilett mit
zwei Zahnen, dazwischen eine breite rundliche Ausrandung (Abb. 32).

Schwarz; Palpen, Mandibeln (Zdhne dunkel), Schulterbeulen (teilweise nur schmal),
Tegulae, Fliigelbasis, Spitzen der Vordercoxen, Vordertrochanteren und alle Trochantellen
gelb; Clypeus teilweise apical gelbrot gezeichnet; Pterostigma mittelbraun; Femora, Tibien
und Tarsen der Vorder- und Mittelbeine hellrot; Mitteltibien basal gelblich; Hinterfemora
rot, teilweise basal verdunkelt; Hintertibien basal gelblich, sonst rot, subbasal und apical
auBen wenig braun gezeichnet; Hintertarsen iiberwiegend dunkelbraun, Basitarsus basal
breit, zweites und drittes Glied basal schmal weiBigelb; zweites Gastertergit oft caudal
schmal rotbraun gerandet; Korperbehaarung kurz, weifllich.

Mafle des Holotypus: Kopf 94 breit; Thorax 154 lang, 68 breit (Mesoscutum); Vorder-
fliigel 360 lang; Hintertibien 124 lang; erstes Gastertergit 66 lang; Postpetiolus 30 lang,
33 breit; zweites Tergit 50 lang, 60 breit; Bohrerklappen 66 lang; Korper etwa 420 lang.

&: Clypeus apical breit gelblich gezeichnet, oft zwei laterale gelbliche Flecke; Vorder-
und Mittelcoxen iiberwiegend und Mitteltrochanteren ganz gelb; Behaarung von Clypeus
und Gesicht auffillig dicht silberwei}; sonst etwa wie ?.

Wirte: Euura elacagnos KOPELKE an Salix elaeagnos, E. purpureae KOPELKE an S.
purpurea (KOPELKE 1999: 65 und 67, unter dem Namen Lathrostizus sp. 2). Die Art ist
derzeit nur aus den Alpen (Osterreich, Schweiz) bekannt. Befallene Gallen des Wirts
wurden im August und September gesammelt, Wirt und Parasit iiberwintern in den Gal-
len, und die Parasiten schliipfen im April und Mai.

Lathrostizus brevicornis sp. n.

Holotypus (?): ,,zh. d. st. Seyda, 70 km SW Vorkuty, Kasparyan, 11 VIII 1972% (bei Vorkuta/Nord-
Russland) (Mus. St. Petersburg).

Die neue Art steht wegen der geraden Postpectalleiste neben L. curvicauda (HOLMGREN),
weicht aber durch die weniggliedrigen Fiihler, die dunkleren Beine und den am Nodus
breit eingeschnittenen Bohrer ab. L. monilicornis (THOMSON) ist wegen der kurzen Fiih-
ler dhnlich, aber bei dieser Art sind die Schlafen kaum verengt, die Postpectalleiste ist
median etwas eingebuchtet, und die Beine sind heller.

Q: Schlifen kurz, deutlich verengt (Abb. 15); Augen-Ocellen-Abstand 1.3-mal so lang
wie der Durchmesser eines Lateralocellus; Gesicht 0.9-mal so breit wie die Stirn; Augen
innen kaum ausgerandet; Clypeus fast flach, Apicalrand median gerade, etwas lamellen-
formig verbreitert; Unterrand der Mandibeln schmal lamellenformig, oberer Zahn etwas
groBer als der untere; Wangenraum halb so breit wie die Mandibelbasis; Wangenleiste
trifft die Mundleiste deutlich von der Mandibelbasis entfernt; Clypeus, Gesicht und Stim
gekornelt, matt; Schlédfen fein gekornelt, glinzend; Geif3el kurz, 18-gliedrig, fadenformig,
zweites Glied 2.4-mal so lang wie breit, vorletzte Glieder 1.1-mal so lang wie breit; Pro-
notum lateral gekornelt, in der Furche hinter dem Collum fein langsgerunzelt; Epomia
kurz; Mesoscutum und Scutellum gekornelt, stellenweise sehr fein punktiert; Notauli feh-
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len, ihr Bereich mit wenigen feinen Runzeln; Scutellum basal gerandet, Priascutellargrube
glatt; Mesopleuren gekomelt, Speculum glatt, Eindruck vor dem Speculum mit feinen
Streifen und Komelreihen; Priapectalleiste vollstdndig, niedrig; Postpectalleiste vollstin-
dig, wenig erh6ht, median und submedian gerade (Abb. 18); Metapleuren gekdmelt; Areola
sehr schief (Abb. 23); Nervulus kaum postfurcal; Postnervulus wenig vor der Mitte gebro-
chen; Nervellus ungebrochen, etwas recliv; Beine relativ gedrungen, Hinterfemora 3.9-
mal so lang wie hoch; Hinterklauen kurz, basal kurz gekimmt; Propodeum ziemlich deut-
lich gefeldert; Area superomedia etwa so lang wie breit, caudal durch eine feine Runzel
geschlossen (Abb. 27); Costulae verkiirzt; Area petiolaris flach; vordere Seitenfelder
gekomelt, Area superomedia fein gekomnelt, glinzend, Area petiolaris quergerunzelt;
Petiolus mit deutlichen Glymmen, Postpetiolus nach hinten erweitert; Thyridien rund-
lich, etwa um einen Durchmesser vom Vorderrand des zweiten Gastertergits entfernt;
Gastertergite fein gekomelt, etwas glinzend, stellenweise sehr fein und kaum erkennbar
punktiert; hintere Gastertergite dorsal-caudal nicht ausgerandet; Gaster caudal deutlich
von der Seite zusammengedriickt; Bohrer gleichméBig und nicht stark aufgebogen, am
Nodus tief dreieckig eingeschnitten, proximal vom Nodus ohne Zahn oder Vorwolbung
(Abb. 33).

Schwarz; Palpen briunlich; Mandibeln (Zéhne dunkel) und Fliigelbasis gelb; Tegulae
gelbbraun; Pterostigma hellbraun; Coxen, Trochanteren und Trochantellen der Vorder-
beine braun, etwas gelbbraun iiberlaufen; Femora, Tibien und Tarsen der Vorderbeine
gelbbraun, die Femora ventral braun gezeichnet; Mittel- und Hinterfemora dunkelbraun;
Mittel- und Hintertibien gelbbraun, basal schmal gelblich; Mittel- und Hintertarsen dun-
kelbraun, basal schmal weiBlich; Kérperbehaarung kurz, weiBlich.

Malle des Holotypus: Kopf 80 breit; Thorax 119 lang, 60 breit (Mesoscutum); Vorder-
fliigel 280 lang; Hintertibien 89 lang; erstes Gastertergit 52 lang; Postpetiolus 22 lang, 31
breit; zweites Tergit 38 lang, 44 breit; Bohrerklappen 50 lang; Korper etwa 350 lang.

& unbekannt.

Lathrostizus clypeatus (BRISCHKE)

BRISCHKE (1880: 171) hat seine Art Limneria clypeata aus Larven von ,,Nematus
Valisnierii* (= Pontania proxima (SERVILLE) oder eine nah verwandte Art) und
,»Cryptocampus® (= Euura sp.) gezogen. Die Art ist von mehreren Autoren zur Gattung
Nepiera FORSTER (= Meloboris HOLMGREN) gestellt worden (SCHMIEDEKNECHT 1909:
1732; MORLEY 1915: 161; BAUER 1958: 472). Diese Interpretation kann nicht korrekt
sein: Meloboris-Arten parasitieren an Lepidoptera (siche unten), und die Beschreibungen
dieser Autoren stimmen, sofern sie nach eigenem Material angefertigt worden sind, nicht
mit der Originalbeschreibung iiberein. Das von Morley beschriebene Material gehort zu
Meloboris alternans (GRAVENHORST) (Mus. London).

Demgegentiber hat PERKINS (1942: 64) vermutet, dass Limneria clypeata mit Lathrostizus
sternocerus (THOMSON) identisch sein konne. In der Tat stimmt die Beschreibung des &
von L. clypeata sehr gut mit L. sternocerus tiberein (insbesondere: Clypeus gelb, mittlere
Gastertergite caudal breit gelb), und diese Art ist ein Parasit von Euura amerinae
(LINNAEUS) (KOPELKE 1999: 62). Das @ ist nicht zu identifizieren, und die hiufig aus
Pontania proxima (SERVILLE) gezogene Art Lathrostizus lugens (GRAVENHORST) (KOPELKE
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1999: 29) weicht von der Beschreibung deutlich ab. Deshalb wird L. sternocerus als jiin-
geres Synonym zu L. clypeatus gestellt (syn. n.).

Lathrostizus forticanda (THOMSON)

KOPELKE (1999) hat diese aus Schweden beschriebene Art auch aus Norwegen (verschie-
dene Provinzen), Finnland (Kilpisjérvi) und Deutschland (Oberreifenberg/Taunus/Hes-
sen) nachgewiesen. Es hat sie aus folgenden Wirten gezogen: Euura boreoalpina KOPELKE
an Salix glauca (KOPELKE 1999; 59; 2001: 201), E. lappo MALAISE an S. lapponum
(KOPELKE 1999: 56), E. mucronata (HARTIG) an S. aurita (KOPELKE 1999: 57), E. venusta
(BRISCHKE) (moglicherweise Sammelart) an S. caprea (KOPELKE 1999: 72) und wahr-
scheinlich E. amerinae (LINNAEUS) an S. pentandra (KOPELKE 1999: 62) (Determination
nach 1 & nicht ganz sicher).

Lathrostizus lapponicus sp. n.

Holotypus (?): ,,N/Oppland, Jotunheimen, Breiseterdalen, Kopelke, 22.08.97%, ,,Ex: E. lapponica/
S. lapponum, Kopelke det.”, ,,Zucht: Kopelke, Nr.: 5752/1997, Schliipfdatum: 14.4.98, aus Euura
lapponica KOPELKE (Mus. Frankfurt). — Paratypen: 2 2 2, 2 83 aus demselben Wirt, Fundorte
Vikafjell bei Viksdyri/Hordaland/N, Seljestad bei Odda/Hordaland/N, Polarkreis C/Nordland/N
(1%, 18 Mus. Frankfurt, 12, 1 & Coll. Horstmann).

?: Schlifen méBig lang, deutlich aber nicht stark verengt (Abb. 16); Augen-Ocellen-
Abstand so lang wie der Durchmesser eines Lateralocellus; Gesicht so breit wie die Stirn;
Augen innen kaum ausgerandet; Clypeus wenig gerundet, Apicalrand median wenig vor-
gerundet, relativ breit; Wangenraum 0.6-mal so breit wie die Mandibelbasis; Unterrand
der Mandibeln schmal lamellenférmig, Zihne gleich; Wangenleiste trifft die Mundleiste
deutlich von der Mandibelbasis entfernt; Clypeus, Gesicht und Stirn gekérnelt, matt; Schla-
fen fein gekomelt, gldnzend, sehr fein zerstreut punktiert; Geiflel 26-27-gliedrig, wenig
spindelformig, zweites Glied 3.0-mal so lang wie breit, vorletzte Glieder 1.3-mal so lang
wie breit; Pronotum lateral gekornelt, stellenweise sehr fein punktiert oder fein gerunzelt;
Epomia kurz; Mesoscutum und Scutellum gekornelt; Notauli fehlen, ihr Bereich gerun-
zelt; Scutellum basal gerandet, Préiscutellargrube glatt; Mesopleuren gekomelt und sehr
fein zerstreut punktiert, stellenweise fein gerunzelt, Speculum fein skulpturiert, gldn-
zend, an einer kleinen Stelle glatt, Eindruck vor dem Speculum mit feinen langen Strei-
fen; Prapectalleiste vollstdndig, niedrig; Postpectalleiste vollstindig, median zu zwei ab-
gerundet dreieckigen Lappen vorgezogen, dazwischen ein dreieckiger Einschnitt (Abb.
19); Metapleuren gekdrnelt, matt; Areola sehr schief (Abb. 24); Nervulus deutlich
postfurcal; Postnervulus wenig vor der Mitte gebrochen; Nervellus ungebrochen, vertical;
Beine ziemlich gedrungen, Hinterfemora 4.0-mal so lang wie hoch; Hinterklauen kurz,
mit langen Kammzahnen; Propodeum vollstindig und deutlich gefeldert; Area superomedia
breiter als lang, caudal offen oder durch eine feine Runzel geschlossen (Abb. 28); Area
petiolaris kaum eingesenkt; vordere Seitenfelder gekomelt, die anderen Felder deutlich
gerunzelt; Petiolus mit tiefen Glymmen, Postpetiolus nach hinten erweitert; Thyridien
kaum abgegrenzt; hintere Gastertergite dorsal-caudal nicht ausgerandet; erstes und zwei-
tes Gastertergit matt gekomelt, die hinteren Tergite gldnzend, fein gekémelt und fein
zerstreut punktiert; Bohrerklappen iiber die ganze Linge aufgebogen, median etwas er-
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weitert (Abb. 31); dorsales Bohrerstilett mit zwei Zahnen, dazwischen eine breite rundli-
che Ausrandung (Abb. 34).

Schwarz; Palpen, Mandibeln (Zdhne dunkel), Fliigelbasis und alle Trochantellen gelb;
Tegulae mittelbraun; Pterostigma dunkelbraun; Vordertrochanteren braun und gelb ge-
fleckt; Femora, Tibien und Tarsen der Vorderbeine hell rotbraun; Hinterfemora rotbraun,
basal dunkel iiberlaufen; Hintertibien basal gelblich, innen und median auflen rotbraun,
subbasal und apical aufien dunkelbraun; Hintertarsen dunkelbraun, Basitarsus basal gelb-
lich; Mittelbeine zeigen die gleiche Zeichnung abgeschwicht; Korperbehaarung kurz,
weiBlich.

MafBe des Holotypus: Kopf 107 breit; Thorax 188 lang, 82 breit (Mesoscutum); Vorder-
fliigel 420 lang; Hintertibien 146 lang; erstes Gastertergit 85 lang; Postpetiolus 36 lang,
46 breit; zweites Tergit 68 lang, 77 breit; Bohrerklappen 82 lang; Korper etwa 520 lang.

d: Clypeus teilweise apical rotbraun iiberlaufen; Scapus unten gelb gefleckt; Tegulae,
Spitzen der Vordercoxen und die Vordertrochanteren zusétzlich gelb; Clypeus und Ge-
sicht dicht silberwei3 behaart; sonst etwa wie 9.

Wirt: Euura lapponica KOPELKE an Salix lapponum (KOPELKE 1999: 65 f., als Lathrostizus
sp. 1). Befallene Gallen des Wirts wurden im August gesammelt, Wirt und Parasit iiber-
wintern in den Gallen, und die Parasiten schliipfen im Mérz und April.

Lathrostizus mandibularis sp. n.

Holotypus (%): ,,zh. d. st. Seyda, 70 km SW Vorkuty, Kasparyan, 11 VIII 1972% (bei Vorkuta/Nord-
Russland) (Mus. St. Petersburg).

Q: Schléfen kurz und stark verengt (Abb. 17); Augen-Ocellen-Abstand 1.4-mal so breit
wie der Durchmesser eines Lateralocellus; Gesicht 0.8-mal so breit wie die Stirn; Augen
innen wenig ausgerandet; Clypeus deutlich gerundet, Apicalrand median gerade; Unter-
rand der Mandibeln schmal lamellenformig, Zihne gleich; Wangenraum halb so breit
wie die Mandibelbasis; Wangenleiste trifft die Mundleiste weit von der Mandibelbasis
entfernt; Clypeus, Gesicht und Stirn gek6rnelt, matt; Schlafen fein gekomelt, glanzend,
stellenweise mit sehr feinen zerstreuten Punkten; Geiflel 23-gliedrig, fadenformig, zwei-
tes Glied 3.0-mal so lang wie breit, vorletzte Glieder 1.3-mal so lang wie breit; Pronotum
lateral gekornelt, in der Furche hinter dem Collum fein ldngsgerunzelt; Epomia kurz;
Mesoscutum und Scutellum gekornelt, sehr fein zerstreut punktiert (stellenweise kaum
erkennbar); Notauli sehr schwach angedeutet; Scutellum basal gerandet, Prascutellargrube
glatt; Mesopleuren gekomelt, mit sehr feinen kaum erkennbaren Punkten, Speculum glatt,
Eindruck vor dem Speculum mit feinen Streifen und Koérnelreihen; Pripectalleiste voll-
stindig, niedrig; Postpectalleiste wenig erhoht, median und submedian gerade (wie Abb.
18); Metapleuren fein gekornelt; Arola relativ groB3, sehr schief (Abb. 25); Nervulus we-
nig postfurcal; Postnervulus etwa in der Mitte gebrochen; Nervellus vertical, ungebro-
chen; Beine miBig gedrungen, Hinterfemora 4.1-mal so lang wie hoch; Hinterklauen
kurz, mit langen Kammzihnen; Propodeum mit feinen Leisten, Costulae verloschen, la-
terale Langsleisten teilweise undeutlich; Felder iiberwiegend gekornelt; Area superomedia
etwa so lang wie breit, caudal parallelseitig und offen (Abb. 29); Area petiolaris flach,
fein und unregelmiBig gerunzelt; Petiolus mit deutlichen Glymmen, Postpetiolus caudal
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parallelseitig; Thyridien rundlich, etwa um einen Durchmesser vom Vorderrand des zweiten
Gastertergits entfernt; hintere Gastertergite dorsal-caudal nicht ausgerandet; erstes und
zweites Gastertergit matt gekornelt, die hinteren Tergite fein gekdrmelt und sehr fein zer-
streut punktiert; Gaster apical méBig stark von der Seite zusammengedriickt; Bohrer apical
etwas stirker gebogen als basal und median, am Nodus tief und relativ breit dreieckig
eingeschnitten, proximal vom Nodus ohne Zahn oder Vorwéibung (Abb. 35).

Schwarz; Palpen und Fliigelbasis gelblich; Mandibeln iiberwiegend schwarz, an der Ba-
sis der Zahne gelbrot gezeichnet; Tegulae dunkelbraun; Pterostigma hellbraun;
Vordertrochantellen und die Femora, Tibien und Tarsen der Vorder- und Mittelbeine gelb-
braun; Mittelfemora basal und Mitteltarsen apical etwas verdunkelt; Hinterfemora rot-
braun, basal dunkelbraun iiberlaufen; Hintertibien basal (schmal und undeutlich) und
median gelblich, subbasal und apical breit dunkelbraun; Hintertarsen schwarzbraun;
Kérperbehaarung kurz, weifllich.

Mafle des Holotypus: Kopf 80 breit; Thorax 138 lang, 61 breit (Mesoscutum); Vorder-
fliigel 330 lang; Hintertibien 102 lang; erstes Gastertergit 60 lang; Postpetiolus 27 lang,
28 breit; zweites Tergit 41 lang, 47 breit; Bohrerklappen 107 lang; Korper etwa 410 lang.

3 unbekannt.

Lemophagus TOWNES

Von dieser Gattung sind jetzt fiinf westpaldarktische Arten bekannt, darunter L. pulcher
(SZEPLIGETI) (SCHWENKE 2000; GOLD et al. 2001). Weil letztere die Typusart von
Holocremnodes AUBERT ist, wird dieses Taxon ein jiingeres Synonym von Lemophagus
(syn. n.). Vier dieser Arten sind aus Arten der Familie Chrysomelidae geziichtet worden
(GoLD et al. 2001). Fiir L. foersteri (TSCHEK) wird Spodoptera exigua (HUBNER)
(Noctuidae) als Wirt angegeben (AUBERT et al. 1984: 228). Diese Art stimmt in wichtigen
Merkmalen (Clypeus breit, sein Apicalrand deutlich etwas vorgerundet; Glymmen feh-
len) mit den anderen Lemophagus-Arten liberein, weicht aber in der Zeichnung des Gasters
(siche Bestimmungsschliissel) und im Wirtsspektrum ab. Wahrscheinlich gehort sie in
eine eigene Entwicklungslinie von Hyposoter FORSTER; dann wére Hyposoter
paraphyletisch und Lemophagus im derzeitigen Umfang polyphyletisch.

Bestimmungsschliissel fiir die westpaldarktischen Arten

1. Augen-Ocellen-Abstand 0.6-mal so breit wie der Durchmesser eines
Lateralocellus, Wangenraum 0.4-mal so breit wie die Mandibelbasis;
Hintertibien braun, basal und median auBlen breit gelb; Postpetiolus
und zweites bis drittes Gastertergit jeweils frontal schwarz, caudal breit
rotbraun . ... ... ... foersteri (TSCHEK) ¢ &

- Augen-Ocellen-Abstand mindestens so breit wie der Durchmesser ei-
nes Lateralocellus; Wangenraum 0.6-0.8-mal so breit wie die
Mandibelbasis; Hintertibien basal hdochstens wenig gelb gezeichnet;
vordere Gastertergite nicht auffillig schwarz und rotbraun gebéndert . . . . . . .. -2.
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Korperlange 3-5 mm; Fihlergliederzahl 26-27 .. ........................ -3.
Karperldnge 6-7 mm; Fiihlergliederzahl 29-32 .. ... ... ... ... ... ..., -4.

Mesopleuren ventral und Mesosternum zwischen den Punkten sehr
fein gekornelt, stellenweise glatt, mit deutlichem Glanz; Petiolus mit
kleinen Glymmen; Mitte des Gasters hell rotbraun, Basis und Spitze
schwarz ... ... ... . crioceritor AUBERT ¢ &

Mesopleuren ventral und Mesosternum zwischen den Punkten deut-
lich fein gekornelt, mit schwachem Glanz; Petiolus ohne Glymmen;
Gaster in der Regel vom Apicalrand des zweiten Tergits an rotbraun
bisdunkelbraun............... ... ... ... ... ... ... curtus TOWNES @ &

Mesopleuren ventral zwischen den Runzeln und Punkten matt
gekomelt; Metapleuren sehr dicht runzlig punktiert; Area superomedia
knapp so lang wie breit, caudal offen oder durch eine feine Runzel
geschlossen; Scapus ventral und Vorder- und Mitteltrochanteren braun
bisschwarz ............................ errabundus (GRAVENHORST) ¢ &

Mesopleuren ventral zwischen den Runzeln und Punkten fein struktu-
riert, glinzend; Metapleuren stellenweise fein punktiert, die Zwischen-
raume glanzend; Area superomedia 1.3-1.5-mal so breit wie lang, caudal
durch eine deutliche Runzel geschlossen; Scapus ventral und Vorder-
und Mitteltrochanteren hellgelb ................... pulcher (SZEPLIGETI) % &

Meloboris HOLMGREN

Die europédischen Arten dieser Gattung lassen sich auf zwei Untergattungen beziehungs-
weise Artengruppen verteilen: Meloboris HOLMGREN (s. str.) und Nepiera FORSTER (HORST-
MANN 1970: 81 f.). Die Arten der Untergattung Nepiera sind teilweise wenig bekannt und
schlecht abgegrenzt, die haufigste Art M. collector (THUNBERG) parasitiert an verschie-
denen Arten der Noctuidae. Die Arten von Meloboris (s. str.) bilden eine kleine Gruppe
nah verwandter Arten, die hier revidiert werden soll. Vier der angefiihrten fiinf Arten
parasitieren an Elachista-Arten (Elachistidae).

Bestimmungsschliissel fiir die westpaldarktischen Arten von Meloboris (s. str.)

1.

Schlifen hinter den Augen parallel oder ein wenig erweitert (Abb.
39); Clypeus subapical deutlich vorgerundet, der Apicalrand ein we-
nig ausgerandet; vorletzte GeiBelglieder 1.6-mal so lang wie breit;
Hinterfemora 4.8-mal so lang wie hoch; Mittelcoxen basal und Hinter-
femora braun bis dunkelbraun . ................... gracilis HOLMGREN &

Schléfen hinter den Augen deutlich verengt; auch in anderen Merk-
malen abweichend . ... ... . ... ... Lo o - 2.

Schldfen miaBig stark verengt (wie Abb. 38), Berithrungslinien an Au-
gen und Schldfen schneiden sich auf dem ersten Gastersegment; Clypeus
fast flach, subapical nicht vorgewolbt, der Apicalrand gerade; Wangen-
raum 0.3-mal so breit wie die Mandibelbasis; vorletzte GeiBelglieder
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1.1-mal so lang wie breit; Mesopleuren vor dem Speculum deutlich
gestreift und auf der Ventralhilfte stellenweise deutlich gerunzelt;
Hinterfemora 5.8-mal so lang wie hoch; Mittelcoxen basal schwarz;
Hinterfemora rotbraun . . ... ... ... ..... neglecta (HABERMEHL) 9

- Clypeus subapical deutlich vorgewdlbt; Wangenraum langer; vorletzte
GeilB3elglieder schlanker; Mesopleuren oft weniger stark skulpturiert;
auch in anderen Merkmalen abweichend . ... ... ... ... .. ....... - 3.

3. Schléfen stark verengt (Abb. 36), Beriihrungslinien an Augen und
Schlafen schneiden sich auf dem Scutellum oder Postscutellum; Clypeus
subapical deutlich vorgew6lbt, Apicalrand beim ¢ gerade, beim &
ausgerandet; Wangenraum 0.4-mal so breit wie die Mandibelbasis;
vorletzte Geiflelglieder 1.4-1.6-mal so lang wie breit; Hinterfemora
5.0-5.8-mal so lang wie hoch, hell rotbraun; Gaster deutlich rot ge-
zeichnet, mindestens ein Tergit iiberwiegend rot . . alternans (GRAVENHORST) ? &

- Schlédfen weniger stark verengt (Abb. 37-38); Korperzeichnung dunk-
ler, Hinterfemora dunkelbraun bis schwarz, Gastertergite liberwiegend
oderganzdunkel . ... ... ... . - 4.

4.  Mesopleuren frontal deutlich gerunzelt, Eindruck vor dem Speculum
deutlich gestreift (beim & teilweise undeutlich); Costulae beim ¢ deut-
lich, beim & schwach; Geifiel basal-ventral gelblich; Vorder- und
Mittelcoxen fast ganz oder ganz gelb; zweites und drittes Gastertergit
caudal deutlich gelb gerandet .......................... cingulatasp.n. ? 3

- Mesopleuren frontal kaum gerunzelt, Eindruck vor dem Speculum mit
Komelreihen; Costulae undeutlich oder fehlend; Geiflel schwirzlich;
Vorder- und Mitteloxen basal breit schwarz; mittlere Gastertergite cau-
dal nur undeutlich gelblich gerandet . . .. ............. dimicatellae sp. n. ? 3

Meloboris cingulata sp. n.

Holotypus (?): ,,Italia-Piemonte, Strada Meana di Susa (TO) / Colle d. Finestre m, Leg. U. Parenti,
296%, ,Host / Elachista dimicatella* (Coll. Horstmann). — Paratypen: 1 ¢ Stroppo/Strada Elva/CN/
Piemonte/l, aus E. dimicatella REBEL (Coll. Horstmann); 13 Laggan Bridge/Invernesshire/GB (Mus.
Edinburgh); 29 ¢, 438 & Dolina Koscieliska, 1000 m, Dolina Strazyska, 1100 m, Tatra Mts./PL,
aus E. dimicatella (Coll. Sawoniewicz, 1 2,23 d Coll. Horstmann); 22 ?, 38 & Dolina Bialego,
1000 m, Dolina Strazyska, 1050 m, Nosal, 1200 m, Hala Kalatowki, 1200 m, Morskie Oko, 1450
m, Tatra Mts./PL, aus E. bifasciella TREITSCHKE (Coll. Sawoniewicz, 1 3 Coll. Horstmann); 29 @,
13 Brzeziny, 1000 m, Przyslop Mietusi, 1200 m, Tatra Mts./PL, aus E. albifrontella (HUBNER)
(Coll. Sawoniewicz).

Q: Schlifen deutlich verengt (Abb. 37), Beriihrungslinien an Augen und Schlédfen schneiden
sich auf dem Postscutellum; Augen-Ocellen-Abstand 1.5-mal so lang wie der Durchmes-
ser eines Lateralocellus; Gesicht nach unten sehr deutlich verengt, 0.65-mal so breit wie
die Stirn, 0.34-mal so breit wie der Kopf; Clypeus subapical deutlich vorgerundet, der
Apicalrand deutlich etwas vorgerundet; Unterrand der Mandibeln schmal lamellenfor-
mig, Zahne gleich; Wangenraum halb so breit wie die Mandibelbasis; Wangenleiste trifft
die Mundleiste deutlich von der Mandibelbasis entfernt; Kopf gekémelt, nicht erkennbar
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punktiert; Geiel 23-24-gliedrig, schlank fadenformig, zweites Glied 4.4-mal, vorletzte
Glieder 1.4-mal so lang wie breit; Pronotum lateral gekomelt, in der Furche hinter dem
Collum mit einigen feinen Streifen; Epomia deutlich; Mesoscutum und Scutellum
gekomelt; Notauli sehr schwach angedeutet; Scutellum basal gerandet, Priscutellargrube
glatt; Mesopleuren gekomelt, frontal stellenweise fein gerunzelt, Speculum glatt, Ein-
druck vor dem Speculum mit feinen Streifen; Prépectalleiste niedrig, vollstindig;
Postpectalleiste niedrig, sublateral vor den Mittelcoxen stellenweise sehr fein oder verlo-
schen; Metapleuren gekornelt; Areola schmal sitzend, schief (Abb. 40); Nervulus wenig
postfurcal; Postnervulus median gebrochen; Nervellus etwas recliv, nicht erkennbar ge-
brochen; Beine schlank, Hinterfemora 5.2-mal so lang wie hoch; Hinterklauen kurz, nicht
erkennbar gekdmmt; Propodeum ziemlich vollstindig gefeldert, matt gekdrnelt; Area
superomedia etwa zweimal so lang wie breit, caudal verengt und offen oder durch eine
feine Runzel geschlossen (Abb. 42); Costulae deutlich; Area petiolaris flach, mit einigen
feinen Querrunzeln; Petiolus mit deutlichen Glymmen, Postpetiolus dorsal und lateral
rundlich; Thyridien rundlich, etwa um zwei Durchmesser vom Vorderrand des zweiten
Gastertergits entfernt; erstes und zweites Gastertergit gekdrnelt und ziemlich matt, die
folgenden Tergite fein gekérnelt und dazu fein zerstreut punktiert; hintere Gastertergite
dorsal-caudal nicht ausgerandet; Bohrer gerade, zugespitzt, Nodus kaum erkennbar (Abb.
44). :

Schwarz; Palpen, Mandibeln (Zihne rotbraun), Scapus und Pedicellus ventral, Schulter-
beulen, Tegulae, Fliigelbasis, Vorder- und Mittelcoxen, Vorder- und Mitteltrochanteren
und alle Trochantellen gelb; Geiflel gelbbraun bis braun, basal-ventral gelblich iiberlau-
fen; Pterostigma blaf gelb; Femora, Tibien und Tarsen der Vorder- und Mittelbeine hell
gelbrot; Hintertrochanteren braunlich gefleckt; Hinterfemora schwarzbraun bis schwarz,
basal und apical schmal gelblich; Hintertibien gelblich, subbasal kaum erkennbar ver-
dunkelt, apical hellbraun; Hintertarsen gelbbraun; zweites und drittes Gastertergit caudal
deutlich gelb gerandet (iiber 0.15-0.2 der Lange der Tergite), hintere Tergite caudal schmal
und undeutlich gelb gerandet; Kérperbehaarung weif.

Male des Holotypus: Kopf 71 breit; Thorax 122 lang, 47 breit (Mesoscutum); Vorder-
fliigel 310 lang; Hintertibien 107 lang; erstes Gastertergit 47 lang; Postpetiolus 18 lang,
20 breit; zweites Tergit 52 lang, 33 breit; Bohrerklappen 28 lang; Korper etwa 360 lang.

&: Costulae teilweise undeutlich; Hintercoxen apical und Hintertrochanteren gelb (beim
& aus GroBbritannien dunkel); sonst etwa wie 9.

Wirte: Elachista albifrontella (HUBNER) an Alopecurus pratensis, Calamagrostis
arundinacea und Dactylis glomerata; E. bifasciella TREITSCHKE an Calamagrostis
arundinacea, C. villosus und Festuca rubra; E. dimicatella REBEL (alle Elachistidae) an
Deschampsia caespitosa und Milium effusum (nach dem Material aus Polen, leg. Buszko).
Die Tiere aus Polen sind Ende Juni geschliipft. Die Art wird von SAWONIEWICZ & BUSZKO
(1994: 60) und PARENTI et al. (1995: 64) unter dem Namen Meloboris sp. gefiihrt.

Meloboris dimicatellae sp. n.

Holotypus (?): ,,Polska, 1000 m, Tatra Mts., Dol. Koscieliska, e.l. 26.6.1987, J. Buszko leg.,
»Calamagrostis arundinacea®“, ,,Elachista dimicatella (Coll. Sawoniewicz). — Paratypen: 99 @,
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113 & vom gleichen Fundort aus demselben Wirt (Coll. Sawoniewicz, 3% 2,33 & Coll. Horstmann);
18 Grzybowiec, 1400 m, Tatra Mts./PL, aus E. dimicatella REBEL (Coll. Sawoniewicz); 29 ¢ Kalk
Tatra/SK, 1600 m, aus E. dimicatella, leg. Steuer (Coll. Horstmann).

Q: Schlafen méaBig stark verengt (Abb. 38), Berithrungslinien an Augen und Schlifen
schneiden sich auf dem ersten Gastersegment; Augen-Ocellen-Abstand 1.3-mal so lang
wie der Durchmesser eines Lateralocellus; Gesicht nach unten deutlich verengt, 0.75-mal
so breit wie die Stirn, 0.40-mal so breit wie der Kopf; Clypeus subapical deutlich vor-
gerundet, der Apicalrand median gerade; Unterrand der Mandibeln schmal lamellenfor-
mig, Zihne gleich; Wangenraum 0.6-mal so breit wie die Mandibelbasis; Wangenleiste
trifft die Mundleiste etwas von der Mandibelbasis entfernt; Kopf gekdrnelt, nicht erkenn-
bar punktiert; Geiflel 23-gliedrig, schlank fadenformig, zweites Glied 4.3-mal, vorletzte
Glieder 1.6-mal so lang wie breit; Pronotum lateral gekdrnelt, in der Furche hinter dem
Collum ldngsgestreift; Epomia fein; Mesoscutum und Scutellum gekémelt; Notauli sehr
schwach angedeutet; Scutellum basal gerandet, Prascutellargrube glatt; Mesopleuren
gekomelt, frontal an einer kleinen Stelle gerunzelt, Speculum glatt, Eindruck vor dem
Speculum mit Koérnelreihen; Préapectalleiste niedrig, vollstdndig; Postpectalleiste niedrig,
sublateral vor den Mittelcoxen unterbrochen; Metapleuren gekdrmnelt; Areola punktformig
sitzend, schief (Abb. 41); Nervulus wenig postfurcal; Postnervulus median gebrochen;
Nervellus recliv, bei 0.6-0.7 seiner Lange schwach gebrochen; Beine schlank, Hinterfemora
5.1-mal so lang wie hoch; Hinterklauen kurz, basal sehr kurz gekdmmt; Propodeum relativ
lang, gekornelt, unvollstindig gefeldert; mediane Langsleisten vollsténdig; Area superomedia
2.5-3.0-mal so lang wie breit (Abb. 43); Costulae und laterale Langsleisten undeutlich oder
fehlend; Area petiolaris flach, nicht quergerunzelt; Petiolus mit deutlichen Glymmen,
Postpetiolus dorsal und lateral gerundet; Thyridien rundlich, um 1.5 Durchmesser vom Vor-
derrand des zweiten Gastertergits entfernt; vordere Gastertergite gekomelt, hintere Tergite
fein gekomelt und sehr fein punktiert; hintere Tergite dorsal-caudal nicht ausgerandet; Boh-
rer gerade, zugespitzt, am Nodus wenig ausgerandet (Abb. 45).

Schwarz; Palpen, Mandibeln (Zéhne rotbraun), Tegulae, Fliigelbasis, Spitzen der Vorder-
und Mittelcoxen, Vorder- und Mitteltrochanteren und alle Trochantellen gelb; Scapus
und Pedicellus ventral gelbbraun gezeichnet; Geifiel dunkelbraun bis schwarz; Schulter-
beulen wenig gelbbraun gezeichnet; Pterostigma hellbraun; Femora, Tibien und Tarsen
der Vorder- und Mittelbeine gelbrot; Hinterfemora dunkelbraun bis schwarz, basal schmal
gelb gezeichnet; Hintertibien triib gelbbraun, basal und apical hellbraun gezeichnet; Hinter-
tarsen mittel- bis dunkelbraun; Gastertergite vom zweiten an caudal schmal und undeut-
lich gelbbraun gezeichnet; Korperbehaarung weif.

MaBe des Holotypus: Kopf 75 breit; Thorax 137 lang, 53 breit (Mesoscutum); Vorder-
fliigel 350 lang; Hintertibien 116 lang; erstes Gastertergit 52 lang; Postpetiolus 22 lang,
22 breit; zweites Tergit 55 lang, 44 breit; Bohrerklappen 28 lang; Korper etwa 380 lang.

& sehr dhnlich dem 9.

Wirt: Elachista dimicatella REBEL (Elachistidae) an Calamagrostis arundinacea, Dactylis
glomerata, Deschampsia caespitosa, Milium effusum, Sesleria coerulea und S. tatrae
(nach dem Material aus Polen, Buszko leg.). Die Tiere sind im Juni und Juli geschliipft.
Die Art wird von SAWONIEWICZ & BUSZKO (1994: 60) unter dem Namen Meloboris sp.
gefiihrt (neben M. cingulata sp. n.).
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Abb. 36-39. Dorsalansicht des Kopfes. 36 - Meloboris alternans (GRAVENHORST), 37 - M. cingulata
sp. n., 38 - M. dimicatellae sp. n., 39 - M. gracilis HOLMGREN.

Abb. 40-41. Areola. 40 - M. cingulata sp. n., 41 - M. dimicatellae sp. n.
Abb. 42-43. Area superomedia. 42 - M. cingulata sp. n., 43 - M. dimicatellae sp. n.
Abb. 44-45. Seitenansicht der Bohrerspitze. 44 - M. cingulata sp. n., 45 - M. dimicatellae sp. n.

Meloboris gracilis HOLMGREN

Von dieser Art sind bisher nur 38 & sicher bekannt: der Lectotypus von M. gracilis aus
Schweden, der Lectotypus von Limneria monticolana BRIDGMAN aus Grofibritannien (ohne
nédhere Ortsangabe) und 1 4 aus Sterlingshire/GB (Mus. Edinburgh). BRIDGMAN (1881:
159 f.) und AUBERT (1972: 48) haben auch ? @ beschrieben, aber das von Bridgman
beschriebene ¢ ist verschollen, und das von Aubert beschriebene ? (Mus. Lausanne)
weicht etwas von den 3 & ab (Schlifen hinter den Augen etwas verengt) und gehort
moglicherweise zu einer anderen Art. Die von Bridgman beschriebenen Exemplare wur-
den aus Elachista monticola WOCKE (= E. alpinella STAINTON) (Elachistidae) gezogen.

Nemeritis HOLMGREN

Nemeritis specularis ruficoxalis subsp. n.

Holotypus (?): ,,Kirgisistan; Oshskaya, 8 km SSE Karatasch, am Flufl Oytal, 40°29°N 74°03’E,
1800-1950 m, 21.06.1996, leg. H. + R. Rausch (96/09)", ,,Parasit verpuppt: 19.3.97, 1. geschliipft:
6.4.97, Ex Larva/Raphidioptera: M. monstruosa®, ,,13726* (Coll. Horstmann). — Paratypen: 6% @,
63 & von verschiedenen Orten im Ferganskiy Khrebet/Kirgiziya, 1350-2200 m (siche ASPOCK et
al. 2002: 24), aus Mongoloraphidia monstruosa (H. ASPOCK, U. ASPOCK & MARTYNOVA) (32 2,
333 Coll. Aspick, 39 @, 333 Coll. Horstmann); 13 Surenatra Mt./Chatkalskiy Khrebet/Ost-
Uzbekistan, 1550-1700 m (sieche ASPOCK et al. 2002: 26), aus M. mazeppa (H. AspOck & U.
AsPOCK) (Coll. Aspock).

Die neue Subspecies ist bereits von HORSTMANN (1993: 126 f.) kurz charakterisiert, aber
nicht benannt worden. Das in dieser Publikation erwihnte ? aus Chatkal/Kirgiziya (Mus.
St. Petersburg) wurde nicht nachuntersucht; es stammt aus dem bisher bekannten Ver-
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breitungsgebiet von N. s. ruficoxalis. Die Subspecies stimmt in der Skulptur und den
Proportionen mit der europiischen Nominat-Subspecies tiberein. Im Unterschied zu die-
ser sind bei N. s. ruficoxalis der Scapus ventral und die Hinterbeine einschlielich der
Coxen rot gezeichnet. Beim ¢ sind die Vordercoxen gelblich, beim & sind die Coxen und
Trochanteren der Vorder- und Mittelbeine gelb. Die Hintertarsen sind teilweise verdun-
kelt.

Wirte: Mongoloraphidia monstruosa (H. ASPOCK, U. ASPOCK & MARTYNOVA) und M.
mazeppa (H. ASPOCK & U. ASPOCK) (Raphidiidae) (ASPOCK et al. 2002: 24 und 26).

Porizon FALLEN

Mit dem Namen Porizon sind seit der Beschreibung durch FALLEN (1813: 18) mindestens
vier verschiedene Gattungen aus den Unterfamilien Campopleginae und Tersilochinae
bezeichnet worden, verursacht durch unzuléssige Festlegungen oder Fehldeterminationen
der Typusart (HORSTMANN 1970: 77 f.; CARLSON 1979: 631 f.). Fallén gibt in seiner
Beschreibung an, dass 15 schwedische Arten zu Porizon gehoren, nennt aber mit Namen
nur ,,Ophion moderator FABR®. Da FABRICIUS (1804: 137) Linnaeus als Autor der Ophion
moderator nennt und es keinen Hinweis darauf gibt, dass O. moderator sensu Fabricius
von Ichneumon moderator LINNAEUS abweichen kénnte, wire I moderator LINNAEUS
(Campopleginae) nach Artikel 68(c) der Nomenklaturregeln (Fassung von 1961) als Typus-
art der Gattung zu zitieren (CARLSON, 1. c.). Allerdings besteht kein Zweifel daran, dass
FALLEN diese Art falsch determiniert hat. In der Sammlung Thomson (Mus. Lund) befin-
det sich unter dem Namen Thersilochus xanthopus 1 9, das von Fallén als Porizon
moderator determiniert worden ist und das zur Gattung Probles FORSTER (Tersilochinae)
gehort (HORSTMANN, 1. c.). Im Gegensatz zu meiner fritheren Auffassung (HORSTMANN
1971a: 95) stelle ich dieses Exemplar jetzt nicht mehr zu P. rufipes (HOLMGREN) (Horst-
mann, in Vorbereitung). Bei einem kiirzlich erfolgten Besuch im Museum Lund habe ich
in der Sammlung Fallén unter dem Namen P. moderator zwei weitere Exemplare gefun-
den: 1 ? von Cremastus pungens (GRAVENHORST) (Cremastinae) und 1 @ von Atractodes
alutaceus THOMSON (Cryptinae). Insgesamt gehoren die von Fallén in seiner Sammlung
zu Porizon gestellten Arten zu den heutigen Unterfamilien Anomaloninae, Campopleginae,
Cremastinae, Cryptinae, Ctenopelmatinae, Mesochorinae und Tersilochinae. Nach den
fritheren Fassungen der Nomenklaturregeln (Artikel 70(a) der Fassung von 1961) hétte
das Problem der Nomenklaturkommission unterbreitet werden miissen (HORSTMANN 1970:
78).

Die Fassung der Nomenklaturregeln von 2000 erlaubt eine einfache Losung des Pro-
blems: Weil FALLEN (1813) offensichtlich Konzepte seiner Gattung Porizon und der Art
P. moderator besaB, die mit heutigen Auffassungen nicht in Ubereinstimmung zu bringen
sind, wird hier nach Artikel 70.3.1 das Taxon Ichneumon moderator LINNAEUS als Typus-
art von Porizon FALLEN festgelegt. Porizon wird damit ein dlteres Synonym von
Phaedroctonus FORSTER, wie dies CARLSON (. c.) bereits angegeben hat, allerdings im
Widerspruch zu den 1979 giiltigen Nomenklaturregeln.

Da der vom Gattungsnamen Porizon abgeleitete Name Porizonoidae FORSTER jedenfalls
auf einer fehldeterminierten Typusgattung fufit und da dieser Name der Familiengruppe
derzeit nicht in Gebrauch ist, weshalb die Einfiihrung des Namens zu einer Gefahrdung
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der Stabilitdt der Nomenklatur fiihren wiirde, miissen die Probleme seiner Interpretation
und seiner Giiltigkeit nach Artikel 65.2 der Nomenklaturregeln (Fassung von 2000) der
Nomenklaturkommission zur Entscheidung vorgelegt werden (Diskussion bei FITTON &
GAULD 1976: 248 f)).

Sinophorus FORSTER
Sinophorus tricoloripes (SCHMIEDEKNECHT)

SANBORNE (1984) hat in seiner Revision von Sinophorus FORSTER die Art S. tricoloripes
(SCHMIEDEKNECHT) nicht erwihnt. Ich konnte den Holotypus (?) aus Blankenburg/Thii-
ringen/D (Mus. Rudolstadt) (OEHLKE & TOWNES 1969: 409) und 1 Qund 24 3 aus Mih-
ren/CZ (Coll. Gregor, Mus. Praha) (GREGOR 1940: 96 ff.) untersuchen. Das von Gregor
zu dieser Art gestellte Material enthélt allerdings zusétzlich andere Arten. S. tricoloripes
unterscheidet sich von den anderen mir bekannten européischen Sinophorus-Arten durch
die Pripectalleiste, die sublateral gewinkelt und nach vorne in eine Spitze ausgezogen ist.
Dieses Merkmal wird von Sanborne in seinen Beschreibungen nicht erwéhnt. Bei Sanborne
fithrt die Determination des @ zu S. nigridens SANBORNE, die des & zu S. teratis (WEED).

Synetaeris FORSTER
Synetaeris brevicauda (HORSTMANN)

Ich hatte Synetaeris FORSTER mit Pyracmon HOLMGREN synonymisiert (HORSTMANN 1978:
71; 1987: 156) und in Pyracmon (s. 1.) die neue Art P. brevicauda beschrieben (HORST-
MANN 1987: 156). WAHL (1991: 206) hat beide Gattungen wieder getrennt, liber die Zu-
ordnung von P. brevicauda aber keine Angabe gemacht. Da der Clypeus von P. brevicauda
apical nicht verbreitert ist, wird die Art hier zu Synetaeris gestellt (comb. n.). Diese Gat-
tung ist allerdings sehr wenig bekannt; ich habe von den beiden in sie gestellten Arten
bisher nur je 1 ¢ gesehen.
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