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Der Rothalsige Diisterkifer, Phryganophilus ruficollis
(FaBricius, 1798) (Coleoptera: Melandryidae),
im Nationalpark Kalkalpen, Oberosterreich

Andreas EckeLt, Gregor DEGAsPERT & Erich WEIGAND

Abstract

The false darkling beetle Phryganophilus ruficollis (Fasricius, 1798), a species very
scarcely found in Central Europe, has been rediscovered after 115 years in Upper Austria.
In the year 2019 two individuals of P. ruficollis were caught with a flight interception trap
installed for the monitoring of saproxylic beetle communities in the Kalkalpen National
Park. Subsequently, a more detailed investigation took place in 2020, which revealed 32
individuals (adults, pupae, and larvae) at three different sites. Norway spruce (Picea abies)
and European larch (Larix decidua) were determined as host trees. The high amount of
dead wood at the study sites was generated by three big avalanche events back in 2009.
Adults of P. ruficollis were caught from mid-May to mid-June. The main activity period
of beetles was determined to be between noon and late afternoon on warm and sunny
days. Mating and oviposition of beetles were observed in May and June. A female beetle,
obtained from breeding a collected pupa, carried 59 eggs in its abdomen. This female
was observed laying a package of eleven eggs into a wood crevice. None of the eggs
developed into a larva. Beetles obtained by breeding lived 10—19 days in captivity. On
all three sites, the white rot-provoking fungus Diplomitoporus lindbladii (BErk.) GILB.
& RYVARDEN, seems to be involved in pre-processing the wood substrate for a successful
colonization by Phryganophilus ruficollis larvae. We encourage an extensive countrywide
species survey in order to generate an up-to-date overview of the conservation status of
P. ruficollis in Austria.
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Zusammenfassung

Im Jahr 2019 wurde der Rothalsige Diisterkéfer, Phryganophilus ruficollis (FaBricius, 1798),
nach 115 Jahren in Oberdsterreich im Nationalpark Kalkalpen wiederentdeckt. Gezielte
Nachuntersuchungen im Jahr 2020 fithrten zum Nachweis von insgesamt 32 Individuen
an drei Untersuchungsstandorten innerhalb des Nationalparks: Es wurden 27 Imagines,
drei Puppen sowie zwei Larven der Art im Zeitraum zwischen 3. Juni 2019 und 16. Juni
2020 nachgewiesen. Als Brutbdume werden im Gebiet Fichte und Larche besiedelt. An
allen drei Standorten war der Weilifaule erzeugende Pilz Diplomitoporus lindbladii (BERK.)
GILB. & RYVARDEN an der Substrataufbereitung beteiligt; er scheint fiir eine erfolgreiche
Besiedelung durch P. ruficollis-Larven entscheidend zu sein. Es wird angeregt, eine
Basiserhebung zu moglichen weiteren Vorkommen der Art in Osterreich durchzufiihren.



Einleitung

Der europaweit stark gefidhrdete Rothalsige Diisterkafer, Phryganophilus ruficollis (Fa-
BRICIUS, 1798) (Abb. 1), wird in der Fauna-Flora-Habitatrichtline in den Anhédngen II und
IV als prioritare Art gefithrt. Phryganophilus ruficollis ist eine ,,Urwaldreliktart* der Kat.
1, welche auf grolidimensionierte Totholzstrukturen und eine ausgedehnte Habitattradition
angewiesen ist (EckeLT et al. 2017). Das Areal der Art reicht dabei von Siid-, Mittel- und
Nordeuropa iiber Sibirien bis nach Japan und z&hlt zum boreo-montanen Verbreitungs-
typ. Uber ihr gesamtes Verbreitungsareal hinweg ist die xylobionte Schirmart nur noch
von wenigen stark disjunkten Fundstellen rezent belegt. Das heutige stark fragmentierte
Verbreitungsbild spiegelt den menschlichen Einfluss auf unsere Wélder wider. In Europa
wurde die Art bisher nur in Norwegen, Schweden und Polen gezielt nachgewiesen (PET-
TERSSON et al. 2007, Gutowski & Sucko 2009, @pEGAARD & HaNsseN 2013). In Osterreich
ist die Art historisch aus den Bundesldndern Vorarlberg, Tirol, Oberosterreich, Kérnten
und Niederosterreich gemeldet (Abb. 2). Bei allen Funden handelt es sich um zuféllige
Streufunde (Horion 1956, KanLEN 2015). Der bis dato jiingste Nachweis aus Osterreich
stammt aus dem Jahr 1988 aus Wattens in Tirol. Auch bei diesem Fund handelt es sich um
einen Zufallsfund. Ahnlich zeigt sich die Situation im angrenzenden Bayern, wo, bis auf
einen rezenten Beleg aus dem Jahr 1999 bei Garmisch (Fuchs & BussLer 2010), simtliche
Funde aus einer Zeit vor 1940 stammen. In Osterreich wurden — mit Ausnahme einer
Nachsuche in Tirol — bisher keine gezielten Erhebungen zu dieser prioritdren FFH-Art
durchgefiihrt. Mogliche Griinde fiir das Fehlen solcher Untersuchungen kénnen mangelnde
Kenntnisse iiber konkrete Lebensraumanspriiche der Art in Mitteleuropa sein. Das Wissen
iiber Okologie und Biologie von P. ruficollis beruht primir auf einer historischen Arbeit
aus Schweden (PaLm 1940), welche nur durch wenige neuere Arbeiten aus Norwegen,
Schweden und Polen ergénzt wurde (LUNDBERG 1993, PETTERSSON et al. 2007, GUTOWSKI
& Sucko 2009, OpEGAARD & Hanssen 2013). Erste konkrete Beschreibungen der Biologie
stammen von PaLm (1940), welcher Puppen, die aus einem Eichenstamm gewonnen wur-
den, eingehender untersuchte. Dieser Umstand fiihrte wohl auch dazu, dass sich spétere
Bemiihungen, die Art aufzuspiiren, oft auf Eichenwélder konzentrierten. Weitere Details
zur Biologie wurden von LUNDBERG (1993) beschrieben. Dieser hatte die Art auch in Birken
und Fichten nachgewiesen und erste konkrete Assoziationen mit Substrat aufbereitenden,
xylobionten Pilzen hergestellt. Nach LuNDBERG (1993) spielen die Weilifdule erregenden
Pilzarten Trametes versicola (Schmetterlings-Tramete) an Birke und Diplomitoporus lind-
bladii (Grauweiller Resupinatporling) an der Fichte eine grof3e Rolle fiir eine Besiedlung
durch P. ruficollis. Als Brutbdume werden Eiche, Buche, Birke, Erle, Espe und Fichte in
der Literatur genannt (vgl. PaLm 1940, 1959, Horion 1956, LUNDBERG 1993, PETTERSSON
et al. 2007, Gutowsk1 & Sucko 2009, Fucus & BussLEr 2010). Aus Osterreich ist bisher
nur die Buche als Brutbaum bekannt geworden (Horion 1956). Der einzige Fund aus
Oberosterreich gelang am 16. Juli 1904 im Ennstal, Klausriegler nahe Trattenbach (leg.
M. Priesner), ohne ndhere Angabe zu den Fundumstédnden (Franz 1974). Im Jahr 2019
konnten im Rahmen eines Forschungsprojekts zur Erfassung der xylobionten Kéferfauna
des Nationalpark Kalkalpen zwei Individuen dieser sehr seltenen Art gefangen werden,
was Anlass zu gezielten Erhebungen im darauffolgenden Jahr gab. Die aus der Untersu-
chung hervorgegangenen Erkenntnisse mit Bedeutung fiir den Arten- und Naturschutz
werden im Folgenden dargelegt.
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tung von Phryganophilus ruficollis in Osterreich. Rezente Fundorte (ab 1980) in Griin, historische
Funde (bis 1979) in Rot.
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Abb. 3: Fensterfalle an einem Fichtenstamm im Hengstkargraben. © M. Kahlen.

Methodik und Untersuchungsgebiet

An drei Untersuchungsflichen im NP Kalkalpen (Tab. 1) wurden im Jahr 2020 insge-
samt zwolf Flugunterbrechungsfallen (Prallfliche 50 % 35 cm) ausgebracht (siche Abb. 3).
Zusitzlich wurde an allen Terminen eine manuelle Nachsuche in potentiell geeignet
erscheinenden Substraten durchgefiihrt. Dabei wurde besonders auf liegende, stiarker
dimensionierte Totholzstimme mit morschen, gelblich-weiflen Faulstellen geachtet. Nach
einem Fund von drei Puppen der Art wurde ein 80 cm langes Stammstiick (Durchmesser
38 cm) einer Fichte zur Untersuchung der Begleitfauna eingetragen. Die Kéfer wurden in
einer Kunststoffbox mit dem Brutholz belassen. Zur Schonung der Population wurden
Fallen nach einem Nachweis der Art abgebaut. Fallen ohne Individuen von Phrygano-
philus ruficollis wurden zur eingehenderen Erfassung der Begleitfauna vor Ort belassen.

Die drei Untersuchungsgebiete befinden sich in einem historisch forstwirtschaftlich
genutzten Bereich des Nationalparks Kalkalpen. Die Baumartenzusammensetzung ent-
spricht der standorttypischen Waldgesellschaft des Fichten-Tannen-Buchenwaldes. Das

Tab. 1: Untersuchungsflichen im Bodinggraben, Nationalpark Kalkalpen, Oberosterreich. KFF =
Kreuzfensterfallen.

Fundort Zeitraum Koordinaten m ii. NN KFF | Flache

Gamskitzgraben-E | 21.4. —20.7.2020 N 47,783° 690 5 1,7ha
E 14,372°

Hengstkargraben 18.05.-17.06.2020 | N 47,786° 850 3 3,8ha
E 14,348°

Zwielaufhiitte-SW | 17.06. —20.07.2020 | N 47,791° 1080 4 3,1ha
E 14,334°
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Baumartenverhiltnis wurde aber zugunsten von Fichte und Larche verdndert. Letzte
grofere forstwirtschaftliche Nutzungen fanden in den Jahren um 1950 statt. Das Gebiet
steht seit der Errichtung des Nationalparks im Jahr 1997 unter Schutz. Forstliche Eingriffe
beschrénken sich seit diesem Zeitpunkt ausschlieBlich auf die Wegesicherung. Durch das
steile Relief an den Nordabhédngen des Sengsengebirges sind die Untersuchungsflichen
durch periodische Lawinenereignisse gepragt. Auch der derzeitig gro3e Totholzvorrat
aller drei Untersuchungsgebiete ist durch mehrere grole Lawinen im Februar 2009 ent-
standen (Abb.4, 5). Der Totholzvorrat setzt sich aus Stimmen von Buchen, Fichten und
Larchen, oft groen Durchmessers, zusammen. Das liegende Totholz ist mittlerweile
stark in die ausgeprigte Krautschicht eingewachsen. Dies fiihrt dazu, dass die Stimme
nur im Friihjahr stark besonnt liegen. Stehendes Totholz ist im Verhéltnis zum gesamten
Totholzvorrat nur vereinzelt vorhanden.

Ergebnisse

Funde

Auf drei Untersuchungsflichen konnten insgesamt 32 Individuen (27 Imagines, drei Pup-
pen, zwei Larven) sowie 16 Ausbohrldcher von Phryganophilus ruficollis nachgewiesen
werden. Die Verteilung der Funde zeigen Tabelle 2 und Abbildung 6. Die Fundpunkte
liegen zwischen 690 m und 1080 m iiber NN.

Bei einer ersten manuellen Nachsuche konnten am 21. April 2020 drei Puppen festgestellt
werden, die ins Labor eingetragen und ausgeziichtet wurden (Abb. 9). Am 29. April 2020
schliipften zwei Mannchen und ein Weibchen von P. ruficollis.

Im Freiland wurden Imagines vom 17. Mai bis 16. Juni 2020 nachgewiesen. Im Mai
konnten im Hengstkargraben Uberreste nicht geschliipfter Kifer, Larven und 16 iltere
Ausbohrlécher an einer Fichte auf einer Flache von 70 x 20 cm dokumentiert werden
(Abb.8, 11, 12).

Auf der Untersuchungsfliche siidwestlich der Zwielaufhiitte wurden neun Individuen auf
einem liegenden Larchenstamm entdeckt (Abb. 13, 14). Der durch die Art besiedelte Bereich
erstreckte sich auf eine Fldche von 140 x40 cm auf der Unterseite des Stammes, welcher
knapp einen Meter iiber dem Boden lag. Die Kéifer konnten sowohl bei der Paarung als
auch beim Nagen an mit Mycel durchsetztem Holz beobachtet werden.

Tab. 2: Verteilung der Phryganophilus ruficollis-Funde in den drei Untersuchungsgebieten.

Fundort Datum Individuen | Bemerkungen

Gamskitzgraben-E | 3.6. —6.7.2019 2 Kreuzfensterfallen

Gamskitzgraben-E | 21.4.2020 4 3 Puppen, 1 Chitinrest von Imago

Gamskitzgraben-E | 17.5.2020 2 Handfang auf Kiefernstamm, 1 Imago,
1 Larve

Gamskitzgraben-E | 17.5. —16.6.2020 7 Kreuzfensterfallen

Hengstkargraben 18.5.2020 3 Chitinreste Imagines, 1 Larve; 16 Aus-
bohrldcher an Fichtenstamm

Hengstkargraben 18.5.-16.6.2020 3 Kreuzfensterfallen

Hengstkargraben 16.6.2020 2 Imagines

Zwielauthiitte-SW | 16.6.2020 9 Imagines an Larchenstamm
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Abb.4-5: (4) Lebensraum von P. ruficollis im Gamskitzgraben. © A. Eckelt; (5) Untersuchungsraum
Zwielauthiitte-SW im April 2009 nach dem Lawinenabgang. © E. Weigand.
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Abb. 6: Fundorte von P. ruficollis im Nationalpark Kalkalpen sowie der ndheren Umgebung. Ak-
tuelle Fundorte in Griin, historischer Fund bei Trattenbach in Rot.

Habitat

In der vorliegenden Untersuchung wurde Phryganophilus ruficollis ausschlieBlich in Fichte
(Picea abies) und Lirche (Larix decidua) festgestellt. Dabei wurden bei der manuellen
Nachsuche Imagines, Puppen und Larven der Art ausschlieBlich an bereits stirker zer-
setzten, weilifaulen Abschnitten der Nadelholzstimme aufgefunden. An zwei Stimmen
konnten Fruchtkorper des GrauweiBlen Resupinatporlings (Diplomitoporus lindbladii)
nachgewiesen werden. Der Durchmesser der besiedelten Stimme betrug zwischen 30
und 65 cm. Drei im Gamskitzgraben gefundene Puppen verteilten sich auf eine Flache
von 50 x30cm und lagen etwa 2,5 cm tief im Holz. Auflen hatte der Stammabschnitt eine
3 — Smm dicke, noch méBig harte Schicht. Nach innen war das Fichtensplintholz bereits
sehr weich und von wei3-gelblicher, mit Myzel durchzogener, faseriger Konsistenz. Ei-
nen Zentimeter unter den Puppenwiegen begann die noch relativ harte, augenscheinlich
braunfaule Kernholzschicht. Auf der gegeniiberliegenden Seite dieses Stammabschnitts
fanden sich Chitinreste (Fliigeldecken und Abdomen) eines nicht geschliipften Kafers
(Abb. 11). Der Fichtenstamm mit einem Brusthoéhendurchmesser von 38 cm war ca. neun
Meter lang, lag am Boden auf und war teilweise eingewachsen. Am oberen Ende des
Stamms befanden sich kleine Fruchtkérper des Rotrandigen Fichtenporlings (Fomitopsis
pinicola). In Summe zeigte dieser Stamm ein fortgeschrittenes Zersetzungsstadium mit
oberflichlicher Mulmbildung und teilweiser Moosauflage. Uber die untersten zwei Drittel
war der Stamm sehr stark durchfeuchtet bis nass.
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Abb. 7-12: Entwicklungs- und Lebensstadien von Phryganophilus ruficollis: (7) Die im Paket zu
elf Stiick abgelegten Eier wurden bei der Nachsuche im Brutsubstrat unbeabsichtigt getrennt. (8)
Larve in einer Fichte am Fundort Hengstkargraben; (9) Puppe in einer Fichte am Fundort Gamskitz-
graben; (10) Imagines bei der Paarung am 5.5.2020; (11) Uberreste in einer Puppenwiege; (12)
Puppenwiegen und Ausbohrldcher in einer Fichte im Hengstkargraben. © 7, §, 10: A. Eckelt; 9:
E. Weigand; 11, 12: M. Kahlen.
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Abb. 13—14: (13) Larchenstamm im Bereich Zwielaufhiitte, an dem sich Mitte Juni neun Imagines
aufhielten; (14) Lebendaufnahme eines Tieres an einer Larche im Bereich Zwielaufhiitte. © E.
Weigand.
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Tab. 3: In einem von P. ruficollis besiedelten Stammabschnitt festgestellte Begleitarten.

Taxon Anzahl | Bemerkungen

Monochamus sp. 6 | Ausbohrlocher

Prostomis mandibularis (FaBricius, 1801) 28 7 Imagines, 21 Larven

Ceruchus chrysomelinus (HOCHENWART, 1785) 5 Chitinreste von 2 Imagines, 3 Larven
Rhagium bifasciatum FaBricius, 1775 7 3 Imagines, 4 Larven

Ampedus pomorum (HErssT, 1784) 3 | Imagines

Ampedus scrofa (GERMAR, 1844) 1 Imagines

Scaphidium quadrimaculatum OLIVIER, 1790 2 | Imagines

Rhyncolus ater (LINNAEUS, 1758) 4 | Imagines

Begleitfauna

Ein 80 cm langer Stammabschnitt (Durchmesser 38 cm) der Fichte (Picea abies), in der
sich die Puppen befanden, wurde zur eingehenden Untersuchung mitgenommen. Bei der
schichtweisen Zerlegung konnten keine weiteren Puppen oder Larven von P. ruficollis
vorgefunden werden. In dem Stammabschnitt wurden jedoch neun Kéferarten als direkte
Begleitfauna im Holzkorper festgestellt (Tab. 3). Direkt im weillfaulen Bereich, in dem sich
die Puppen des Rothalsigen Diisterkéfers fanden, wurde nur ein Exemplar von Rhyncolus
ater (LINNAEUS, 1758) festgestellt.

Unter der Begleitfauna der Untersuchungsfliche Gamskitzgraben fanden sich folgende
weitere Urwaldreliktarten: Prostomis mandibularis (FaBricius, 1801), Calytis scabra
(THUNBERG, 1784), Ceruchus chrysomelinus (HOCHENWART, 1785), Peltis grossa (LINNAEUS,
1758), Lacon lepidopterus (Panzer, 1801), Dicerca berolinensis (HErRBST, 1779), Dircaea
australis FAIRMAIRE, 1856, Rosalia alpina (LINNAEUS, 1758) und Ampedus suecicus PALM,
1976 (= A. karpathicus auct.). An den beiden Standorten Hengstkargraben und Zwielauf-
hiitte-SW konnten Prostomis mandibularis, Ceruchus chrysomelinus und Peltis grossa
mehrfach festgestellt werden.

Laborbeobachtung

Aus den am 21. April 2020 eingetragenen Puppen schliipften am 29. April drei Rothalsige
Diisterkédfer. Am 5. Mai um 17 Uhr 43 konnte eine erste Kopulation beobachtet werden
(Abb. 10). Die Kopula dauerte 4 min 28 sec, danach trennten sich die Kéfer. Eine zweite
Kopulation fand am selben Tag um 18 Uhr 05 statt und dauerte 5 min 20 sec. Das Ménn-
chen umfasste mit seinen Vorderbeinen das Weibchen am Hinterrand des Halsschildes und
blockierte mit seinen Tarsen die Vorderbeine. Mit den Klauen der Mittel- und Hinterbeine
versuchte sich das Mannchen am Substrat zu verankern, um das Weibchen zusétzlich nach
unten zu driicken und an der Fortbewegung zu hindern. Wahrend der Kopula rieb das
Minnchen seine Mandibeln an dem Halsschild des Weibchens. Dazwischen betrommelte
es den Halsschild immer wieder mit seinen verdickten Kiefertastern.

Nach einem weiteren Paarungsversuch am 7. Mai um 17 Uhr 32 (Dauer 6 min 42 sec),
konnte um 19 Uhr 40 eine Eiablage beobachtet werden. Am folgenden Morgen (8. Mai)
wurde das Weibchen tot aufgefunden. Beim Sezieren des Tieres konnten noch 48 Eier, alle
etwa von gleicher Grofe, im Abdomen gezdhlt werden. Bei der Nachsuche im Brutsub-
strat wurden elf Eier in einem Holzspalt entdeckt (Abb. 7). In Summe wurden bei jenem
Weibchen 59 Eier gezéhlt. Bei einer Kontrolle des Geleges nach vier Tagen (am 11. Mai)
zeigten sich diese mit einem Mycelgeflecht iiberzogen. Die Eier waren eingefallen und
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stark deformiert. Keines der Eier schaffte es bis zum Schlupf der Larve. Am Morgen des
17. Mai wurde das verbliebene Mannchen tot in der Zuchtbox aufgefunden. Das Weibchen
lebte zehn Tage und das Mannchen 19.

Diskussion

Lebensraumanspriiche

Als Brutbdaume dienen Phryganophilus ruficollis Eiche, Buche, Birke, Erle, Espe und Fichte
(PaLm 1940, 1959, HorioN 1956, LUNDBERG 1993, PETTERSSON et al. 2007, GuTowski & Sucko
2009, Fuchs & BussLEr 2010). In den Untersuchungsgebieten im Nationalpark wurde die Art
aufler an Fichte auch an Larchen festgestellt. Das breite Wirtsbaumspektrum der Art zeigt,
dass nicht die Baumart, sondern die Substratqualitét, also der spezifische Holzzersetzungs-
prozess, ausschlaggebend fiir eine Besiedlung durch P. ruficollis ist. Die Literaturhinweise
sowie die Erkenntnisse aus vorliegender Untersuchung deuten darauf hin, dass spezifische,

WeiBfiule erregende Holzpilze an der Substrataufbereitung beteiligt sein miissen. Uber
welche Mechanismen die Kéfer ihr Brutsubstrat auffinden, ist nicht bekannt. In Norwegen
konnte gezeigt werden, dass ein Brutbaum bis zu 25 Jahre nach dem Féllen immer noch
vom Rothalsigen Diisterkdfer besiedelt werden kann (LUNDBERG 1993). Dies zeigt, wie
wichtig es fiir bedrohte Substratspezialisten ist, dass grof3volumiges Totholz unbeeinflusst
iiber lange Zeitraume im Wald verbleiben kann. Generell besteht eine positive Korrelation
zwischen der Diversitét xylobionter Insekten und dem vorhandenen Totholzvolumen in
unseren Wildern (SEiBoLD & THorN 2018). Diese Erkenntnisse werden durch die hohe An-
zahl nachgewiesener Urwaldreliktarten in vorliegender Untersuchung weiter unterstrichen.

Biologie und Entwicklung

Die Entwicklungsdauer der Art dauert nach PaLm (1940, 1959) mindestens zwei Jahre,
daneben liegen keine weiteren Informationen zur Ei- oder Larvalentwicklung vor. Die
aus der Felderhebung sowie der Aufzucht gewonnen Daten lassen auf eine mogliche
Lebenserwartung der Imagines auflerhalb der Puppenwiege von drei bis vier Wochen
schlieBen. Nachweise von Kéfern gelangen in Europa in der Zeit von Mitte Mai bis Mitte
Juli (Gurowsk1 & Sucko 2009). Im Nationalpark Kalkalpen konnten Kéfer nur zwischen
Mitte Mai bis Mitte Juni gefunden werden. Hier spielen lokalklimatisch variierende
Bedingungen eine mogliche Rolle. Die Hauptaktivitdt der Kéfer scheint in der heiflesten
Tageszeit zwischen Mittag und spidtem Nachmittag zu liegen. Nur in diesem Zeitraum
konnten die Imagines an den Bruthdlzern und bei der Paarung im Geldnde beobachtet
werden. Die Kéfer lieBen sich auch durch unsere Anwesenheit samt eingehender Fotodo-
kumentation nicht sonderlich stoéren und zeigten kein ausgepragtes Fluchtverhalten oder
einen Totstellreflex, wie das PaLm (1940, 1959) berichtet. Aus der Literatur ist bekannt,
dass die Imagines Pilzsporen der Gattungen Trametes, Polyporus und Fomitopsis fressen
(Gutowsk1 & Sucko 2009, Vrezec et al. 2011). Da sowohl Kéfer als auch Larven beim
Fressen von Myzel durchsetztem Holz beobachtet wurden, ist von einer primér saproxy-
lophagen Erndhrung auszugehen. Kéfer welche an Pilzkdrpern oder deren Sporen fraf3en,
wurden dagegen nicht beobachtet. Eingehende Untersuchungen zur Entwicklungsbiologie
sind notwendig, um die Habitatanspriiche der Art besser verstehen zu kénnen.

Nachweismethoden

Im Rahmen der Untersuchung wurden verschiedene Entwicklungsstadien der Art mit
Kreuzfensterfallen (zwolf Imagines) und mittels gezieltem Handfang (15 Imagines, drei
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Puppen, zwei Larven) nachgewiesen. Zur Nachweiserbringung wird in der Literatur
die Erfassung mittels Flugunterbrechungsfallen empfohlen (PETTERSSON et al. 2007,
Gutowskl & Sucko 2009). Dass diese Methode alleine nicht immer erfolgversprechend
ist, belegt eine aufwendigen Nachsuche von 2012 bis 2013 in Lettland. Hier wurde trotz
des Einsatzes von 110 Flugunterbrechungsfallen an zehn Lokalitédten iiber zwei Vegeta-
tionsperioden kein Nachweis der Art erbracht (Karning & PoppeLs 2014). Dies zeigt, wie
schwierig eine Detektion der Art auch in bekannten Vorkommensgebieten sein kann.
Das Aufspiiren potentiell geeigneter Standorte mit groem Totholzanteil in der Umge-
bung historischer und rezenter Fundorte ist {iber eine Luftbildauswertung gut mdglich.
Hierbei sind vor allem Windwurfflichen, Waldbrandgebiete und Lawinengrében, wo das
Totholz nicht entfernt wurde, als am vielversprechendsten zu bewerten. Danach muss eine
Uberpriifung dieser Flichen im Gelidnde auf geeigneten Brutvoraussetzungen erfolgen.
Das Totholz sollte mindestens vier bis fiinf Jahre alt sein und ein etwas fortgeschrittenes
Zersetzungsstadium aufweisen. Sind an den Totholzstrukturen Fruchtkérper und Faulstel-
len von Weilifdule erzeugenden Pilzen vorhanden, wird empfohlen, die auf diese Weise
identifizierten potentiellen Vorkommensgebiete mittels Flugunterbrechungsfallen sowie
gezielter manueller Nachsuche im Zeitraum von Mai bis Juli eingehend zu untersuchen.
Neben den Imagines lassen sich auch Puppen, Larven sowie Chitinreste bei ausreichenden
Kenntnissen der Bearbeiter gut bestimmen. Eine Zuordnung der einseitig abgeflachten,
ovalen Ausbohrldcher (Abb. 12) ist nur in Kombination mit Funden von Larven, Puppen,
Kaéfern oder Chitinresten sicher mdglich.

Gefihrdung

Der Rothalsige Diisterkifer ist auf Storungsereignisse wie Windwiirfe, Waldbrénde,
Lawinen und das dadurch anfallende Totholz sowie auf eine lange Verweildauer dessel-
ben angewiesen. Er ist somit ein Zeiger fiir Walddynamik und Habitattradition. Dort,
wo Storungsereignisse und Sukzessionsdynamiken entstehen und ungehindert ablaufen
konnen, haben anspruchsvolle Arten wie P. ruficollis die Chance auf ein Uberleben.
Wesentliche Faktoren fiir eine hohe Qualitét einer xylobionten Kéferzonose und somit
auch fiir ein Vorkommen des Rothalsigen Diisterkéfers sind eine natiirliche Totholzaus-
stattung, lange Habitattradition sowie ein erhohtes Bestandsalter der Wilder (EcKELT
et al. 2017, SeBoLD & THORN 2018, THoORN et al. 2020). Dass im Nationalpark Kalkalpen
dieser grofle Totholzvorrat erhalten bleibt, ist dem Prozessschutzgedanken im Schutzgebiet
anzurechnen. Die primére Gefahrdungsursache fiir P. ruficollis ist in der zu geringen
Totholzausstattung unserer Wilder zu finden. Es braucht daher sowohl mehr und besser
vernetzte Prozessschutzflichen, als auch Waldreservate in Osterreich, um die Erhaltung
dieser sensiblen Art auf Dauer zu ermdglichen. Auch wenn die Art nun erstmals in einem
Schutzgebiet nachgewiesen wurde, braucht es mehr engagierte Bemithungen, um diese
langfristig zu erhalten.

Aktuelle Datenlage und Erhaltungszustand in Osterreich

Die primaér historische Datenlage macht Riickschliisse auf den aktuellen Erhaltungszu-
stand von P. ruficollis in Osterreich schwierig (Abb.2). Die neuen Funde, knapp 14km
Luftlinie vom letzten historischen Fundpunkt bei Trattenbach im Ennstal entfernt, zeigen
jedoch, dass bei ausreichender Totholzausstattung die Art regional noch vorkommen
kann (Abb. 6). In Osterreich hat eine konkrete Nachsuche zu der Art bisher nur in Tirol
stattgefunden (KAHLEN 2015). Diese Erhebung wurde ausgelost durch ein Natura-2000
Nachnominierungsverfahren. Dabei konnte Phryganophilus ruficollis aufgrund fehlender
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Lebensraumstrukturen nicht mehr festgestellt werden. In den iibrigen Bundesldndern mit
historischen Vorkommen der Art fehlen bisher jegliche Bemiithungen, aktuelle Daten zu
generieren. Eine Osterreichweite Basiserhebung zur Evaluierung potentieller Schutzge-
biete bzw. zum verbesserten Schutzgut-Management in bestehenden Schutzgebieten wire
dringend erforderlich. Bei dem aktuellen Nachweis dieser prioritiren FFH-Art handelt es
sich um den ersten innerhalb eines Schutzgebietes in Osterreich und gleichzeitig um eine
der groften und somit stabilsten bekannten Populationen von Phryganophilus ruficollis in
Europa. Die nichste vergleichbare Population dieser Art findet sich im Biatlowieza Natio-
nalpark in Polen und Weirussland. Somit stellt der Nationalpark Kalkalpen aus heutiger
Sicht eines der wichtigsten Schutzgebiete zur Erhaltung dieser FFH-Art in Europa dar. Im
Nationalpark Kalkalpen bietet sich die Moglichkeit, weitere intensivierte Studien zu Bio-
logie und Lebensanspriichen von Phryganophilus ruficollis durchzufithren, um daraus ein
moglichst wirkungsvolles Schutzmanagement zu erarbeiten. Ob es sich bei den Bestanden
im Nationalpark um eine stark isolierte Population handelt, oder ob die Art in der Region
weiter verbreitet ist, ist von fundamentaler Bedeutung fiir die Erarbeitung zukiinftiger
Managementmalnahmen. Die Klarung des tatsdchlichen aktuellen Verbreitungsgebietes
in Osterreich ist die notwendige Basis, um diese Art langfristig zu erhalten. Hier sind
die Bundesldnder gefordert, ihren Verpflichtungen im Artenschutz nachzukommen und
verniinftige Erhebungen in historischen Vorkommensgebieten zu veranlassen.
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