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Fransen weillichgrau. Kopf, Thorax stark rétlich beschuppt,
Abdomen weniger. Unterseits sind die Vorderfliigel lichtgrau
mit rdtlichen Fransen. Die Hfl, weif).

Die Art aberriert stark, doch sah ich diese ausgesprochen
lilafarbene Form noch nie. -

Hadena satura Schiff. (porphyrea Esp.) ab. nova variegata.

Von Dr. Eder erhielt ich aus Kufstein (Tirol) ein 3 dieser Art,
welches im ersten Aspekt gar nicht hieher zu gehdren scheint.
Die Makeln und der grofie rotbraune Fleck am Analwinkel der
Vil sind heller, gelblich, ebenso eine basale quere Lappenlinie
und die praemarginale Zackenlinie. Dadurch entsteht eine helle
gelbliche, ungewohnte Zeichnung, die mit dem schwirzlichen
Braun der Vfl. kontrastiert.

Plusia pulchrina Hw. ab. nova incipiens.

Ein ¢ dieser Art, das ich in Kufstein (Tirol), erbeutete, hat
die beiden goldenen Zeichnungen auf den Vfl. nicht. Der distale
Tropfen fehlt ganz. Die Hakenzeichnung ist nur mit einem
winzig kleinen (1 mm) an der Ader gelegenen goldenen Dreieck
(Spitzen nach hinten und aufien) angedeutet. Diese Aberrations-
richtung ist wohl bei Plusia jota bekannt, aber bei pulchrina
ganz unbekannt. 20. Juli 1920. Edschlossl. Eine Verwechslung
mit ' Plusia jota ist ausgeschlossen. (Schluf8 folgt.)

Uber Larentia truncata Hufn. u. immanata Hw.

Von Dr. Leopold Miiller, Linz. .
(Fortsetzung.)

Ein weiterer anatomischer Unterschied betrifft die Palpen,
die bei truncata kiirzer sind; besonders das Mittelglied soll hier
kiirzer oder h&chstens ebensolang wie das erste sein, wihrend
es bei immanata linger und gestreckter als das erste sei. Auch
dieser Unterschied, der iibrigens gleichfalls nur am mikroskopi-
schen Priparate wahrnehmbar wird, ist wohl recht gering; er
wird nicht einmal in der vom Verfasser beigefiigten Textabbil-
dung besonders deutlich. — Ein dritter hieher gehoriger Unter-
schied, den aber der Verfasser offenbar absichtlich nicht
angefiihrt hat, soll darin bestehen, dafl die Vorderfliigel bei
truncata breiter mit runderem AuBenrand, bei immanata schmaler
mit steilerem AuBenrand seien; damit soll die ge#nderte Fliigel-
haltung der beiden Falter in der Ruhestellung (bei immanata
mehr eulenartig) zusammenhéngen. Dr. Heydemann verzeichnet
bloB letztere Tatsache, ohne sie auf eine verschiedene Fliigelform
zuriickzufithren; ein von mir angestellter Versuch hat ergeben,
daB bei sonst gleichen Umstinden beide Falter in der Ruhe-
stellung dasselbe Bild ergeben wiirden, sohin Dr. Heydemann
die Sache ganz richtig beurteilt hat. — Ein vierter Unterschied
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soll endlich das Hinterfliigelgedder betreffen. Es handelt sich um
die Ader, welche die Zelle nach oben abschlieBit, bzw. um jenen
Teil dieser Ader, der zwischen der Abzweigung der Ader Sc
und der Gabelung R/M, liegt; in diesen- Teil miindet die den
~MittelzellschluB bildende, den Mittelpunkt beriihrende Verbin-
"dungsader. Im Jahre 1919 hat nun Zollner (D.E.-Z. 1919, S. 369)
nach seinem Materiale herausgefunden, daf bei truncata die Ver-
bindungsader im ersten Drittel der vorgenannten Strecke, von
der Wurzel aus gerechnet, bei immanata dagegen in der Halfte
der Strecke miindet (vgl. auch das Referat Dr. Schawerda, Z. b.
G. 1920). Schon E. Lange hat 1921 (Iris, 1921, S. 145) darauf
hingewiesen, dafl es sich hiebei um kein konstantes Merkmal
handelt und Dr. Heydemann stellte fest, dafl das Zollnersche
Merkmal nur bei etwa 80%, der #uncata zutrifft und bei imma-
nata gar nur bei etwa 50°,; Dr. Schawerda konnte dagegen nach
seinem damaligen Materiale, bzw. den von ihm gepriiften Stiicken
Zollners Angaben bestétigen. Das Zollnersche Merkmal ist sohin
nicht konstant, wie Zdllner selbst meinte, sondern auch nur rela-
tiv, wie die meisten Merkmale beider Arten; immerhin trifft es
jedenfalls bei der grofleren Halfte aller Stiicke zu; die fast leiden-
schaftliche Polemik Dr.Heydemanns gegen Zéllner ist daher nicht
recht verstindlich, umsomehr als auch vielleicht Dr. Heydemanns
Ziffern selbst nicht allgemeingiiltig sind; er erwihnt némlich, dafl
bei der schwarzbindigen immanata die Geidervariabilitit be-
sonders stark sei, hat aber seinen Ermittlungen wohl iiberhaupt
fast ausschlieBlich nur derlei schwarzbindige Stiicke seiner eigenen
Zuchten zugrundegelegt; seine Untersuchungen wiéren iiber-
zeugender ausgefallen, wenn er sie getrennt fiir die schwarz-
bindigen und lichten immanata-Formen und allenfalls getrennt
fiir verschiedene Rassen vorgenommen und ausgewiesen hitte,
wie denn iiberhaupt nach meinem Empfinden zwischen diesen
beiden Gruppen, d. i. der lichten und schwarzbindigen imma-
nata, ein tieferer Unterschied besteht, als gemeiniglich ange-
nommen wird. — Endlich weist Dr. Heydemann auch an der
" Raupe und Puppe gewisse, allerdings auch sehr geringfiigige
anatomische Verschiedenheiten nach.

c. Sehr interessant sind zum Schlusse auch noch die bio-
logischen Unterschiede. Truncata hat in der Regel 2 Gene-
rationen (Ende Mai oder Mitte Juni bis Ende Juli und Ende
August bis September), - immanata dagegen ausnahmslos nur
1 Generation (Ende Juli bis September). Dementsprechend iiber-
wintert bei fruncafa die junge Raupe, die sodann den Falter
bereits Ende Mai ergibt, bei immanata dagegen das Ei mit dem
darin bereits entwickelten jungen R&aupchen, das erst im Friih-
jahr schliipft und sohin den Falter erst im Juli liefern kann.
Und was das merkwiirdigste ist, auch die Art der Eiablage trigt
dieser Verschiedenheit schon Rechnung: bei fruncata wird das Ei
an die Triebe oder Blitter der Futterpflanze fest angeheftet, bei
immanata dagegen fast ohne Klebstoff abgelegt, sodafl es vom
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Regen leicht abgespiilt werden kann, oder es wird gleich lose
auf den Boden fallen gelassen, wodurch auf der feuchten Erde
die giinstigste Ueberwinterungsbedingung fiir das Ei geschaffen
wird] — Die angegebene Generationsfolge ist im iibrigen auch
nicht allgemeingiiltig; Dr. Heydemann gibt selbst an, daf} trun-
cata im Gebirge (und wohl auch sonst lokal) auch nur in 1 Ge-
neration (Juni bis Anfang August), in warmen Lagen Englands
dagegen sogar in einer 3. Freilandsgeneration vorkommen kann.
Bei Linz ist die Art sicher, auch in héheren Lagen (800—900 m)
zweibriitig, in Spital am Pyhrn (650 m) dagegen wahrscheinlich
einbriitig; bei kiinstlicher Eizucht erzielte ich von Linzerstiicken
eine 3. Generation Mitte Dezember, von Spitalerstiicken eine
2. Generation Ende September. Von immanata will Dr. Heyde-
mann unter allen Umstéinden nur 1 Generation gelten lassen und
glaubt, gegenteilige Angaben auf fliichtige Beobachtungen und
kritikloses Abschreiben zuriickfiihren zu diirfen; dem steht aber
die Angabe eines absolut verlaBilichen Beobachters, Gabriel
Héfner, gegeniiber, der immanata im Lavanttale in 2 Genera-
tiorien, Juni bis Oktober, zugleich mit #runcata fliegend fand;
es ist auch gar nicht recht einzusehen, warum die Art im Siiden
an geeigneten Pldtzen nicht ein anderes Verhalten haben kénnte
als im Norden. Auch die von Dr. Schawerda in Calalco in Ober-
italien am 31. August 1908 gefangene, nach der Abbildung auf
Taf. II, Fig. 24 anscheinend ziemlich frische nigerrima Schawerda
kénnte ein solches Stiick einer 2. Generation sein.

Hiemit schlieft der Herr Verfasser seinen allgemeinen Teil;
letzterem sind 3 Schwarzdrucktafeln beigefiigt; Tafel I ist den
anatomischen Unterschieden gewidmet; Tafel Il zeigt die Ober-
seiten von 10 fruncata- und 12 immanata-Formen; Tafel Ill die
Unterseiten derselben Stiicke. Dr. Heydemann erkennt, wie er
mir gelegentlich brieflich mitteilte, auch die Unterseite beider
Arten als charakteristisch verschieden, hat es jedoch leider unter-
lassen, im Texte eine ndhere Erdrterung dariiber zu geben; ohne
eine soche Anleitung war es mir aber bisher nicht méglich, an
meinem - Material derlei charakteristische und halbwegs konstante
Unterschiede auf der Unterseite zu finden.

Im besonderen Teile behandelt Dr. Heydemann dann fiir
beide Arten die Fragen der Nomenklatur, Formenbildung und
Zucht und fiigt bei jeder Art auch Bemerkungen iiber die geo-
graphische Verbreitung und iiber das Freilandsvorkommen der
Raupen bei. Im Rahmen der gegenwirtigen Arbeit wire es viel-
leicht systematischer gewesen, die Frage der Artbenennungen
~ schon in die Einleitung zu verlegen, die Fragen der Verbreitung,
des Raupenvorkommens und der Eizucht dagegen im allge-
meinen Teile abzuhandeln, sodaf fiir den besonderen Teil nur
die Frage der Formenbildung iibrig geblieben wére.

: Die Frage der geographischen Verbreitung ist etwas diirftig
behandelt, die Mitteilungen gehen kaum wesentlich iber die
Angaben im Staudinger-Rebel-Katalog 1901 hinaus. Auch hier gébe
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es zweifellos manche interessante Probleme. So habe ich z. B. (bei
der Vorbereitung der oberésterreichischen Landesfauna) fiir die
Umgebung von Linz (in recht weitem Umfange) 53 Angaben fiir
truncata und blofl 3 fiir immanata zusammengebracht; in #hn-
licher Weise fiir das Inn- und Hausruckviertel 15 :0; in den
andern Landesteilen, wie Miihlviertel und Alpen, halten sich da-
gegen die Angaben ungefihr die Wage. In Norddeutschland,
z. B. bei Kiel, scheinen beide Arten ziemlich gleichméfig verteilt
vorzukommen, weshalb vielleicht dem Herrn Verfasser die An-
regung fehlte, dieser Frage naher zu treten.

Auch die Angaben iiber das Freilandvorkommen der Raupen
sind recht diirftig und gehen kaum iiber das hinaus, was schon
im Berge-Rebel mitgeteilt ist. Aufféllig ist, dafl in Schleswig-
Holstein beide Arten Bewohner der stadtischen Garten geworden
sind, was bei uns kaum irgendwo der Fall sein diirfte. — Als
Futterpflanze ist im Berge-Rebel fiir immanata vorzugsweise die
Heidelbeere angefiihrt, wihrend fruncata ziemlich polyphag sei;
Dr. Heydemann scheint dagegen fiir beide Arten weitgehende

_Polyphagie anzunehmen und erwidhnt nur nebenbei, dafl die
Raupen (beider Arten?) im Gebirge u. a. auch auf Heidelbeeren
vorkommen. Vielleicht liegt auch hierin ein Rassenunterschied
zwischen Nord und Sid? Ich glaube fast annehmen zu diirfen,
daB im mittleren und stidlicheren Giirtel Mitteleuropas Vacci-
nium die hauptsichlichste oder vielleicht stellenweise sogar die
ausschlieBliche Futterpflanze beider Arten bildet; vgl. E. Lange
(Iris 1921) fiir #runcata, Rud. Boldt (Lep. Rundschau, Wien 1928)
fir immanata u. a. — Bei kiinstlicher Zucht werden, wie dies schon
seinerzeit Herr E. Lange mitteilte, die Raupen am vorteilhaftesten
mit Himbeeren gefiittert.

Dr. Heydemann schliefit seine verdienstliche Arbeit mit
einer Zusammenfassung, in der er nochmals die artliche
Verschiedenheit der fruncata und der entwicklungsgeschichtlich
wahrscheinlich -dlteren immanafa nachdriicklich betont und der
Hoffnung Ausdruck gibt, dafl sich die beiden Arten nun-
mehr verhaltnism#Big leicht und sicher bestimmen lassen. — Ob
der durchschnittliche Sammler, dem mikroskopische Unter-
suchungen meist unmdglich sind (die Lupe reicht bei weitem
nicht aus), wohl auch diese Hoffnung teilt?

Im ibrigen scheint mir das Schlulwort fast ebenso ungliick-
lich ausgefallen zu sein, wie die Einleitung; denn daf} es sich
um zwei verschiedene Arten handelt, daran zweifelt heutzutage
ohnehin kaum noch jemand und wenn wirklich nur dies der
Inhalt der Arbeit wire, hitte sie ebensogut unterbleiben kénnen.
Zum Gliick ist dies nicht der Fall; nicht daf} sich die beiden
Arten unterscheiden, ist der Kernpunkt der Frage, sondern wie
sie sich unterscheiden, und in diesem Punkte glaube ich’ die
Arbeit Dr. Heydemanns als sehr verdienstlich bezeichnen zu diirfen.
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Nachtrag. .

Durch die besondere Liebenswiirdigkeit des Herrn E. Lange
in Freiberg (Sa.) ist mir seither auch die ausgezeichnete Origi-
nalarbeit Prouts im Jahrbuche der City of London Ent. Society,
1908, zugiénglich geworden. Zur Ergénzung meiner friiheren
Ausfithrungen mochte ich nunmehr auch noch auf diese Arbeit
etwas n&her eingehen. :

Prouts Einleitung beschaftigt sich zunachst auf 4 (bezw. 6)
Seiten mit der Geschichte beider Arten, wobei allerdings
die englische Literatur begreiflicherweise in den Vordergrund
geriickt ist. Da ich inzwischen "durch weitere eigene Quellen-
studien auch einen orientierenden Ueberblick iiber die einschlagige
deutsche Literatur gewonnen habe, mdchte ich im folgenden
versuchen, einen kurzen Abrif} dieser jedenfalls sehr interessanten
Geschichte des Formenkreises zu geben.

Abgesehen von der unverwendbaren citrata L., 1761, ergibt
sich als erste und sohin &lteste Beschreibung eines Falters der
Gruppe jene des deutschen Entomologen Hufnagel fir trun-
cata 1769. Die Urbeschreibung') pafit in einwandfreier Weise
auf unsere heutige fruncata, und ich méchte nur wiinschen, dafl
alle &lteren Beschreibungen eine gleich sichere Deutung ermég-
lichten. Wenn auch begreiflicherweise von jener modernen Prazi-
sion, wie wir sie etwa von Rebels Definitionen heute gewdhnt
sind, damals noch keine Rede sein konnte, so sind mir doch
die ablehnenden Urteile von Zdllner (D.E.Z. 1919) und Dr.
Schawerda (Z. b. G. Wien, 1920) nicht recht versténdlich und
auch Dr, Heydemann hat sicher Unrecht, wenn er die heutige
Geltung des Namens nur auf die Ueberlieferung griindet. —
Hufnagels Beschreibungen wurden - in einer anscheinend schon
damals wenig verbreiteten, heute sehr selten gewordenen Zeit-
schrift, dem Berliner Magazin, verdffentlicht und scheinen des-
halb zuniichst wenig Beachtung gefunden zu haben; erst 1844
also nach 75 Jahren, hat Zeller in der Isis, Leipzig, die Aufmerk-
samkeit der deutschen Entomologen auf diese wertvolle Publi-
kation Hufnagels gelenkt und seinen Artbezeichnungen, darunter

1) Urbeschreibung: Hufnagel, in ,Berlinisches Magazin®, Band IV (1767)
S. 602—603: Ill. Fortsetzung der Tabelle von den Nachtvégeln. Name und
Beschaffenheit der Phaline: 56. Phalaena truncata. Der Fliichtling. Der Grund
an der Einlenkung der Fliigel rotbraun, in der, (sic! Druckfehler; der Bei-
strich gehért wohl nach ,grau“; hiedurch wird die Beméngelung Prout’s, der
den Druckfebler iibersah, gegenstandslos.) Mitte grau weifl bestdubt, am
Ende rostfarbig und grau, weifl bestdubt. (P). Farbe und Beschaffenheit der
Raupe: —. Aufenthalt und Futter der Raupe: —. Aufenthalt der Phaléne:
An den Stimmen der Eichbiume. Zeit der Raupe: —. Zeit der Phaléne:
Junius und Julius. GréBe der Phaléne: Von der ersten. Hiufig oder
selten: Sehr selten. — (P): Die Farben dieser (d.i. Anmerkung P Seite 625)
Phaline wechseln in Absicht des Helleren und Dunkleren dergestalt mit
einander ab und sind so geschickt in einander vertrieben, dafl man es nicht
leicht mit Worten beschreiben kann; ob sie gleich sonst nicht mit sehr hellen
Farben pranget, so nimmt sie sich doch schon aus. Es kostet aber Miihe, sie
zu fangen, weil sie auBerordentlich wild ist und es iiberdem schwer halt, sie
am Stamme des Baumes zu erkennen.
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auch truncata, zur verdienten Prioritdt verholfen; Lederer ver-
wendete dann den Namen fruncata Hufn. (= russata W. V.) be-
reits in seiner grundlegenden Arbeit iiber das System der Spanner
(Z.b. G. Wien, 1853), und da auch Staudinger im Jahre 1871
diese Bezeichnung in seinen Katalog iibernahm, ‘biirgerte sich
der Name {runcata allmahlich allgemein ein, wihrend die beinahe
100 Jahre alt gewordene russata heute schon fast ganz vergessen ist.
Letzterer Name hat iibrigens seine besondere Geschichte,
welche mit der Hemmung der truncata-Forschung im Bereiche
der deutschen Entomologie in urséchlichem Zusammenhange steht.
Der Name russata wurde 1776 durch das W. V. in die Literatur
eingefiihrt: ,,G. russata, zimmetbrauner, schwarzstreifigter Sp.
Aus Sachsen. Unbekannte Raupe.“ Dies beweist nun aber keines-
wegs, dafl der Name von den Verfassern des W. V. neu
geschaffen wurde; ich glaube vielmehr sicher annehmen zu
diirfen, dafl er in Sammlerkreisen schon vorher eingebiirgert war
und durch die Aufnahme ins W.V. nur gewissermaflen seine literari-
sche Sanktion erhalten hat. Die Verfasser des W. V. beabsichtigten
niamlich keineswegs in erster Linie, neue Arten aufzustellen und zu
beschreiben, sondern ihnen war es fast ausschlieBlich um die Auf-
stellung eines Systems zu tun, in das die damals bekannten
Schmetterlinge gereiht werden sollten. Es ist nun naheliegend,
dafl diese damals bekannten Schmetterlinge in Sammlerkreisen,
schon fiir den regen Tauschverkehr, auch irgendwelche Namen
haben mufiten; da in der damaligen Literatur erst verhiltnis-
méfig wenig Namen festgelegt waren, konnten die {ibrigen eben
nur auf Traditionen beruhen. Diese Ansicht wird u. a. auch
durch den Mangel eigentlicher Diagnosen im W. V. bestitigt;
die Verfasser konnten eben ohneweiters voraussetzen, dal}l ihre
Leser ohnehin wufliten, welche Art bei jedem einzelnen Namen
gemeint sei. — Vielleicht deutet auch der Name ,russata“ selbst
auf die Entstehung in Sammlerkreisen hin; ein Gelehrter, wie
es Denis und Schiffermiller waren, hitte sich wohl nicht ganz
so leicht zu einer so einfachen Latinisierung des deutschen
Wortes ,russig® entschlossen, sondern ziemlich sicher einen ge-
wihlteren, wirklich lateinischen Namen zu finden getrachtet.
Bei der geschilderten Sachlage war es aber auch fast un-
vermeidlich, daf} unter deh Sammlern selbst, bzw. zwischen diesen
und den Verfassern des W. V. beim Gebrauche einzelner dieser
bloB traditionellen Namen Unstimmigkeiten entstehen mufiten.
In meiner Arbeit iiber Erebia manto Esp. = pyrrha W. V. (Z.b.
G. Wien, 1928) habe ich einen solchen Fall und seine betriib-
lichen Wirkungen dokumentarisch nachweisen konnen, und ich
glaube sehr, daB sich auch bei russala etwas ganz &dhnliches
ereignete. Welche Form die Verfasser des W. V. vor sich hatten,
wird sich wohl schwerlich mehr mit Sicherheit nachweisen lassen;!)
doch méchte ich nach dem deutschen Namen am ehesten auf

) Die Sammlung Schiffermiillers wurde bekanntlich in der Folge durch
Brand zerstort, . .
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eine schwarzbindige immanala aus dem séchsischen Erzgebirge
raten. Die Mehrzahl der Sammler scheint dagegen die #runcata
und die' lichte immanata (= marmorata) darunter verstanden
zu haben, und diese Gruppe von Sammlern trug auch zunichst
den Sieg davon, als Hiibner (um 17957?) unter seiner Figur 305
eine unzweifelhafte truncata als ,russata“ abbildete. Einige Jahre
spater, jedenfalls erst nach 1801, kam aber auch die andere
Sammlergruppe auf ihre Rec}mung, als Hiibner unter seiner
- fig. 445 die schwarzbindige immanata abbildete und sie gleich-
falls ,russata“ nannte (Treitschke zitiert irrig ,russata var.“).
Dieser offenbare Irrtum Hiibners hatte nun aber die traurige
Wirkung, dafl fiir die deutschen Entomologen das #runcata-
Problem gel6st war, noch ehe es recht entstanden war: denn
gestiitzt auf die Autoritéit Hiibners und spéter noch obendrein
Treitschkes wagte niemand mehr daran zu zweifeln, daf} eben
einfach alle Formen dieser so veridnderlichen Gruppe als Ab-
inderungen zu einer einzigen Art = russata W. V. gehoren.
Diese glaubige, fast an Suggestion erinnernde Hinnahme der Zu-
sammenfassung so verschiedener Formen zu einer einzigen Art
ist umso auffilliger, als sonst im allgemeinen die Tendenz der
deutschen Autoren sich eher in der gegenteiligen Richtung be-
bewegte und meist herzlich geringfiigige Unterschiede geniigten,
um eine neue Art aufzustellen (vgl. z. B. Freyers passeraria
1852 u. a). (Fortsetzung folgt.)

Raupen einiger Mikrolepidopteren-Arten an
Primula auricula.

Von Franz Sauruck, Lunz am See, N.-Oe.

Als ich in dieser Zeitschrift vom 15. April 1923, Seite 29
unter ,Vereinsnachrichten® aufmerksam gemacht wurde, daf} die
Raupen von Cnephasia sedana Const. bei Grobming in Steier-
mark an Primula auricula gefunden wurden, welche Art bisher
nur aus den franzésischen Alpen bekannt geworden war, wurde
in mir sogleich der Wunsch rege, vielleicht auch auf nieder-
Osterreichischen Boden Raupen dieser Art finden zu koénnen.

Sowohl in Kaltenbach: ,Pflanzenfeinde“ als auch in Spuler
II. Teil finde ich fiir Microlepidopteren-Raupen an Primula auri-
cula als Futterpflanze keine Angaben.

Nach meinen Beobachtungen vom Jahre 1904—1922 als

auch insbesonders in den Jahren 1924—1925 sind iiberhaupt
Microlepidopteren-Raupen an Primula auricula in 650— 1200m
Hohe in meinem meist besuchten Sammelgebiete — im Lechner-
graben — nicht zu finden.

Von der Dr. Kuppelwieser'schen Gutsverwaltung in Schlof§
Seehof erhielt ich die Erlaubnis in den héheren Gebieten sam-
meln zu diirfen. Am 6. Mai 1926 stiegen Forster Pambalk und
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