15. Jahrgang Leitschrift des Osterr. Entomologen-Vereines Seite 39

Zur D. truncata—citrata Frage.
Von Dr. F. Heydemann, Kiel.

Mit 4 Tafeln und 1 Textabbildung.

Erklarung zu Tafel V:

- - Genitalapparate von 3 und @ zu #runcata Hfn. (1), dazu Préparate 1’
2, 2a u. 6a, und zu citrata L. (16), dazu Préparate 3, 7a u. 42.

Beim @ : An = Anellus; Vv = Valven; tu = Tegumen-Untertell to =
Tegumen-Oberteil; Sc = Scaphmm U= Uncusdorn, P = Penisrohr; D =
Dorrenfeld ; Schw = Schwellkorper.

. Beim Q: Bh = Bursahals; Bb = Bursula; Fs = Faltensaum; Si =
Signum. Etwa 30 mal vergrofert. Gez. mit Abbé’schem Apparat nach eigenen
Praparaten v. Verf. _

Erkldrung zu Tafel VI: D. truncata Hfn. u. citrata L.
(Falter, wo nicht bes. angefiihrt, in Coll. des Verf.)
1; truncata Hfn. typ. Form, €, Kiel. ' .

B ” ) 6y Klel .

3) ., f centumnotata Schulze, ?, Ostpreufien.

4) » 3, Erzgebirge.

5 -, f. tysfjordens:s Strand (3‘ Kiel.

6) f. perfuscata Haw. 3, K

7 concinnata Steph. 2, Arran ’
- 8) " &, Arran.

9) truncata Hin. f. nigerrimata Fuchs, @, Kiel.

10 » » f. nigrobrunneata Heydem 3, Kiel.

11) ” ». f. mut. rufescens Strom. 2, Kiel.

12) f. , mixta Prout 3, Kiel.

13) citrata L. typ Form 2, Kiel.

) » w on» ” 6 Klel

15) ,  f. marmorata Fabr.,, 3, Wien.

16) , f. punctumnotata Haw. 2, Nottingham.

17y, ” &, England.

18) » 3, Nord-Tlrol coll. Osthelder.
19) ,, = f. griseonotata Lange 9, Kiel.

20 ” " 3, Bayr. Alpen, coll. Osthelder.
21 , £ marmorata Fabr. ?, Reading, N.-England.

22) ,  subsp. pythonissata Mill. @, Shetlands Inseln.
23 ” f. strlgulata Fabr. &, Kiel.
» f. nigricans Prout (= mgerrtma Schaw. Type &) Attersee

Erklirung zu Tafel VII:

1a—12a Unterseiten derselben truncata Hfn. Stiicke.
13a—24a " " citrata L. Stiicke.

Erklédrung zu Tafel VIII:

25) truncata Hfn. aberr. @, Kiel.
» , I Gen. 3, Kiel.
27) o » I Gen. Zwerg-@, Kiel.
28) concinnata Steph. @, Arran, Coll. Piingeler, Mus. Berlin.
29) citrata L. typ. Form, aberr. Hinterfl.-Gesader. @ Petropolis, Mus. Hamburg
-30) ', f. strigulata Fabr.,- Geader aberr. 3, Kiel.

31 w f. simpliciata Wlkr Q, Kurland, Mus Berlin. .

32) ,  subsp. pythonissata Mill. & Shetland Mus. Hamburg.

33 " f. incompleta Culot 2, England, Mus Hamburg.

34 " f. ferruginea Prout @, Shetland, Mus. Hamburg.

35): ,  subsp. islandicaria m. f. strigulata nom. coll. 'Q, Island, Hamburg.
36) f. thingvallata Stdgr. & Cotype, coll. Piingeler.

36a) C ]umperata, Wiedergabe aus Strém ,Norske Insekter” 1783.
37) truncata f. rufescens Strom (1783), Wiedergabe der Original-Abbildung.
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445) Hibners_russata fig. 445 (um 1801) = truncata f. perfuscata Haw. eig.
phot. Wiedergabe. - : ®

40) truncata f. perfuscata Haw. @, Kiel.

41) citrata-Form, fast einténig dunkelgrau mit grofier, weifler Kostalmakel. 2,

Rufiland. .

42) Rekonstruktionsversuch der citrata Linné; Phot. Wiedergabe nach einer

Farbskizze des Verfassers. ' ' '

Wenn auch die genannte Faltergruppe fiir mich keine
yFrage“ mehr ist, so sehe ich mich doch veranlafit, hierzu in
dieser Zeitschrift nochmals zur Feder zu greifen, durch die Be-
sprechung, welche Dr. Miiller-Linz meiner Arbeit iiber diesen
Gegenstand vom Oktober 29 an, an dieser Stelle gewidmet hat.
Obwohl die Abhandlung in der Gubener I. E. Z. 1929 ausdriick-
lich als Vorstudie einer inzwischen im Jubildumsheft 1929 der
Mitt. d. Miinchener Entom. Ges. erschienenen gréfleren ,,Mono-
graphie tiber das Subgenus Dysstroma Hbn.“ bezeichnet war und
ich brieflich mehrmals Herrn Dr. Miiller gebeten habe, doch erst
das Erscheinen der letzteren abzuwarten, hat dieser dennoch
seine an mehreren Stellen von Gefiithl und Temperament inspi-
rierte Besprechung begonnen, deren erster Teil daher keinerlei
eigene Unterlagen zu Grunde liegen. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, wenn der Herr Verfasser in den weiteren Forsetzungen
sich verschiedentlich selbst verbessern und widerrufen mufte.
~ Wenn ich mich dennoch zu einer Erwiderung entschlossen habe,
. so liegt dies einmal in dem Lichte begriindet, in dem mich der
Verfasser in personlicher Hinsicht vor seinen &sterreichischen
Kollegen erscheinen lafit, zum andern in der eigenartigen Fassung
der sachlichen Besprechung. Man kénnte deren Ergebnis in die
Worte zusammenfassen: -,Neben manchem Fehlenden nichts
wesentlich Neues, aber . . . . doch sehr verdienstlich.“

- Da meines Erachtens eines das ' andere ausschlieit, so
mdchte ich auf eine Richtigstellung nicht verzichten, sondern
den daran interessierten &sterreichischen Lepidopterologen in
aller Kiirze das Wesentlichste von dem vorlegen, was wirk-
lich in meiner Arbeit gestanden hat. Die Monographie
selbst ist inzwischen der verehrten Schriftleitung zur Besprechung
vorgelegt worden. Die Gubener I. E. Z. und die Miinchener
Ent. Z. haben liebenswiirdigerweise die Druckstdcke der Tafel
VI, VII und VIII (zur Hilfte) zur Verfiigung gestellt, wihrend ich
den Rest der Abbildungen nochmals beisteuern konnte.

Meine hier in Rede stehende Arbeit in dér Gubener I E. Z.
enthdlt nur niichterne Kritik der vorliegenden Tatsachen. Es be-
stand keinerlei Ursache, gegen letztere zu Felde zu ziehen. Auch
in personlicher Hinsicht glaube ich, nicht soweit gegangen zu
sein, dafl ein ,wohlwollender Schriftleiter Anlafl zu wohlge-
meinten Ratschligen“ gehabt hitte. Ich habe nichts , gegeniiber-
stellen® wollen, sondern die Ergebnisse der hierzu vorliegenden
wichtigen Spezialarbeiten aufgezihlt, wobei ich allerdings leider
zu dem niichternen Urteil kommen mufite, dafl die englischen
Kollegen schon seit vielen Jahrzehnten die Artfrage von truncata-
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citrata weit griindlicher und erfolgreicher bearbeitet haben -als
wir deutschen Lepidopterologen.

Mit Recht habe ich Zbllners verungliickten Versuche der
Gedder-Unterschiede kritisiert, unter Hervorhebung, daf der so
fleiligen Arbeit leider kein Erfolg beschieden war. Ist das ,,leiden-
schaftlich® oder gar unberechtigt scharf? Hat doch Zsliner viele
citrata als truncata und umgekehrt farbig abgebildet, also eine
Verwirrung schlimmster Art angerichtet! Dann habe ich die ,,Z u-
sammenstellung® von Literaturausziigen iiber die beiden

Arten durch Hoffmann (Zeitschrift f. wiss. Ins.-Biologie 1918)
genannt, die dieser gerade wegen ihrer so oft wiedersprechenden
Einzelheiten wiedergegeben hat, und von dieser Zusammen-
stellung, ohne Anfiihrung von Namen, etwa gesagt,
daf} sie erkennen lasse, wie, mit gewissen Ausnahmen,
doch oft urteilslos abgeschrieben und ohne jede Griindlichkeit
»gearbeitet® worden sei. Und das stimmt, denn sonst wéren
wir hierin weiter gekommen! In der ,Monographie“ habe ich
dann G. Héfner, der eine jener Ausnahmen bildet, hervorge-
hoben und nur gegen die bisher durch keine Zucht erwiesene
Annahme einer 2. Generation bei citrata L. in Europa Stellung
genommen. Frische, gefangene Exemplare im August, September
beweisen nichts! Jedenfalls ist es mir in all den Jahren
nicht gelungen, selbst aus im Juni aus Treibzucht
‘erhaltenen Eiern noch im gleichen Jahr Raupen oder
Falter zu erhalten. Die Eier iibersommerten und tiber-
‘winterten ausnahmslos, oder vertrockneten, wenn ich sie zu
warm und trocken hielt! Das ist etwas ganz Positives, dem
gegeniiber man blofle Annahmen doch nicht werten kann!

Endlich habe ich im Zusammenhang mit Zdllners Geader-
theorie eine im Jahrgang 1920 der ,Verh. d. Zool. Bot.. Ges.
Wien“ erschienenes Sonder-Referat zitiert und {iber dieses ge-
sagt, daf} es die Zdllner’schen Befunde ,kritiklos iibernommen*
habe. Es ist in jener Arbeit kein Wort davon erwihnt, dafl ihr
Verfasser durch eigene griindliche Untersuchung ausreichenden
Materials selbst die Zollner’schen Befunde bestitigt gefunden
habe, sondern nur ausdriicklich gesagt, dafl sie ,zum Ziele
fiihrten®. In meiner Monographie steht an dieser Stelle ,iiber-
nommen, ohne hieran eine Kritik zu iiben.“ Das allein habe. ich
gemeint, und es tut mir nur leid, in jenem Auszug den allzu
kurzen Ausdruck ,kritiklos* verwendet zu haben, dessen auch
etwas unfreundliche Nebenbedeutung mir damals nicht in den Sinn
kam und selbstversténdlich génzlich fern gelegen hat. Das sind
die ursdchlichen Tatsachen, aus denen Herr Dr. Miiller eine
zuriickzuweisende, vollstindig unberechtigte und unverdiente
Herabsetzung der deutschen Autoren herausgelesen hat. Warum,
weil} ich nicht zu sagen; vielleicht aus temperamentvollem Mit-
gefiihl mit angeblich zu Unrecht Bedriingten, das den Genannten
ehrt, meinerseits aber als dem hiefiir verantwortlichen Verfasser
nicht unwidersprochen bleiben kann, da ich mir keiner unbe-
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rechtigten, nicht objektiven Kritik bewuBt bin. — Doch noch-
mals zuriick- zu Zsllner.

Wahrend ich die Kontrolle der Varlablhtat des Hinterfl.-
Geédders zunichst nur an selbst ex ovo geziichteten, daher meist
schwarzbindigem, holsteinischem Faltermaterial durchfiihrte, um
jedem Einwand zu begegnen, habe ich noch fiir meine Haupt
arbeit das mir liebenswiirdigerweise zur Verfiigung gestellte
oberosterreichische Faltermaterial Dr. Miillers ver-
werten kénnen. Das Ergebnis diirfte die Leser interessieren (sieche
hierzu die nachstehende Textabbildung). Es wiesen auf:

‘Von 105 truncata-Faltern nur heller Formen: 92 = 87,6%, die
l/g Teilung,
13 = 12,49/, die
1/2 Teilung,
welch’ letztere Zollner als der citrata L. (= immanata Haw.) als
arteigen ansah.

Von hellen citrata L.-Formen hatten: 22 die !/, Teilung

26 ” . 1/3 ”
. 1 ” 1/4 ”
1 ” 2/3 ”
von grau- u. schwarzbindigen citrataL.-Formen: 30 die !/, Teilung
30 ” l/3 ”

1 ” 2/3 ”
Das ergibt zusammen:

52 Falter = 47,8/, mit !/, Teilung (= immanata nach Zdllner)

56 ”» 50 4 0/0 ” ]/3 » (= il‘uncafa ” . ”
2 ” o 1,8 0/0 ” /3 ”
1 ” laO 0/0 ” l/4 ”

“Auffallend ist, dal bei allen Auszéhlungen, die ich bel
riorddeutschem und Osterreichischem sowie sibirischem Material
durchfiihren konnte, immer die um 509, liegende Geéderab-
weichung der !/; Teilung bei citrala L. gefunden wurde, sodaBl
ich annehmen méchte, dafl diese Variante eine echte mendelnde
Mutation ist, wie wir solche sonst bei dieser variablen Art in
Flugelzelchung oder -farbe nicht finden. Andere zahlenméafige
Angaben und Bemerkungen wolle man in den beiden Arbeiten
selbst nachlesen. Wenn man nur mehr als 6 citrata-Falter genau
untersucht, muB man auf die also durchaus nicht artbestimmende
Geaderabwelchung stoflen !

Der Einfachheit halber gebe ich im folgenden statt jeder
Erlduterung der Tafeln die von mir in der Gubener I. E. Z. 1929
gebrachte tabellarische Zusammenstellung der wichtigsten, meist
als konstant anzusprechenden Unterscheidungsmerkmale der
beiden ‘viel umstrittenen Arten wieder, sodafl sich jeder Leser
selbst ein Bild davon machen kann, was bisher bekannt und
was ich hierzu selbst neu gefunden. Da hierin alle Merkmale
anndhernd gleichen Wert haben (alle stirker variablen sind
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fortgelassen), — so habe ich keines derselben besonders hervor-
gehoben. Demnach auch nicht die fiir die Bestimmung so wich-
tige, charakteristische Unterseite, was mir ebenfalls ein Monitum
Dr. Miillers eingetragen hat. Ich verweise statt dessen auf die
deshalb von beiden Arten wohl erstmalig in Anzahl nebeneinander
abgebildeten Unterseiten von je 12 Faltern auf Tafel VII. Ein
‘Blick gentigt m. E., um die charakteristischen Unterschiede beider
festzustellen, sodafl weitere Erdrterungen iiberfliissig sind.

Zusammenstellung der Artmerkmale von:

truncata Hufn.

Ei: Léanglich oval, flachge-
driickt, weiBllich gelbgriin, fest
an Triebe oder Blitter geheftet.
Schliipfen nach 10—14 Tagen.

Uberwinterungsstadium:
Die junge Raupe, im Gebirge,
der 1. Generation, in der Ebene
der 2. Gen. bei 3 mm, im atlant.
Kiistengebiet bei bis 10—12 mm
Lange.

Raupe: Jung gelblichweif},
nach 1. Htg. hellgriin, erwachsen
ca. 30 mm lang, zum Kopf leicht
verjiingt, mit undeutlichen, hellen
Subdorsalbinden und sehr hiufig
mit breit violettroter Seitenbinde.
Analspitzen spitz und lang, vio-
lettrétlich. Afterklappe nur miBig
breit und spitzer gerundet. (Abb.
Rp. 1.)

Puppe: Zuerst hellgriin, mit
sich bald leicht braunlich fér-
benden Fliigelscheiden. Die ganze
Kremasterspitze tief braun, stark
chitinisiert; Kremaster selbst stark
runzlig, geschwungen lang zuge-
spitzt, gegen das vorletzte griine
Segment mit schwarzbraunem,
stark bogig gezdhnten und stark

gekerbten Chitinrand abgesetzt.
(Abb. Kr. 1.)

citrata L.

Ei: Langlichoval, ein wenig
schlanker, fast ohne Klebstoff,
oft lose auf den Boden fallend,
abgelegt und so vom Regen
schnell abgespiilt. Bedeutet An-
passung an eine am feuchten
Boden besonders gesicherte Uber-
winterung der Eier. Die sich nach
14 Tagen entwickelnden Ré&up-

| chen firben dieEier hell ockergelb.

Uberwinterungsstadium:
Das Ei mit bereits entwickelten
Ré&upchen.

Raupe: Jung hellockergelb,
nach 1. Htg. hellgriin, erwachsen
ca. 30 mm lang, zum Kopf kaum
verjiingt, fast cylindrisch. Dorsale
beiderseits bleich gelbgriin ge-
sdumt. Nur selten im Norden
mit violettrotem Seitenstreif.Anal-
spitzen dicker, etwas stumpfer,
weiBlich violett. Afterklappe zum
Ende weniger verjiingt und
stumpfer gerundet. (Abb. Rp. 16.)

Puppe: Hellmeergriin, mit
weifilichem Anflug, leicht aber
deutlich behaart, und sich bald
weifllich  farbenden  Fliigel-
scheiden. Kremaster breit, kurz
und stumpf, braun, der obere
Teil nur leicht bréunlichgriin, viel
glatter mit wenigen, bogigen
Einkerbungen zum vorletzten Seg-

ment hin gerandet. (Abb. Kr. 16)
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Flugzeit: Bei einer Gene-
ration von Juni bis Anf. August;
bei 2 Generationen Ende Mai
oder Mitte Juni bis Ende Julj,
und - wieder Ende August bis
September. In warmen Lagen
Englands-eine 3. Freiland-Gene-
ration. im Dezember, sonst nur
bei kiinstlicher Aufzucht .beob-
achtet. ' :

Falter: Bildet in der Ruhe-
stellung einen fast rechten Winkel,

da die Fliigel mehr ausgebreitet
bleiben.

Palpen: Kiirzer, besonders

das mittelste Glied nur ebenso-
lang oder kiirzer als das erste.
Das kleine Endglied breiter oval.
(Abb. Pa 1))

Vorderfliigel: Oberseits
mit meist sehr undeutlichem, sich
von der Basis wenig scharf ab-
hebenden, mehr bogig verlaufen-
dem und nicht scharf gewinkelten
bridunlichem Antemedianband.
Aeuflerer Vorsprung des Mittel-
feldes stumpfer, nicht so weit
vorspringend und die weilliche
Wellenbinde nicht unterbrechend,
Diskalpunkt meist grof}, komma-
formig. Kein auffallender, weif3-
licher Costalwisch. Unterseits Vor-
sprung des Mittelfeldes fast recht-
winklig gebrochen.

Unterfliigel: Verlauf der
Postmedianlinie mehr bogig ober-
wie unterseits, zweimal einge-
kerbt unter dem Vorderrand,
meist mit deutlicher Subtermi-
malreihe weifllicher Flecken, die
unterseits bei verdunkelten For-
men die letzte Zeichnungsanlage
bilden, die verschwindet.

Genitalapparat: & (Taf.V,
fig. 2). Tegumen im Unterteil
einen gestreckten. Pyramiden-
stumpf im Lingsschnitt dhnlich,
mit kurz gestieltem Scaphium,

Flugzeit: Nur eine Gene-
ration bekannt von Ende Juli
bis September, jé¢ nach den Wit-
terungsverhiiltnissen.

Falter: Bildet in der Ruhe-

stellung einen mehr spitzen Winkel

da die Fligel enger zusammen-

gelegt sind.

. Palpen: Lénger, besonders
das mittelste Glied ldnger und
gestreckter als das erste. Das
kleine Endglied meist schmal und
spitz oval. (Abb. Pa. 16.)

Vorderfliigel: Oberseits
mit stets deutlichem, scharf ge-
zacktem und gewinkeltem brau-
nem Antemedianband. Aeuflerer
Vorsprung des Mittelfeldes von
der Costa ab . zunichst leicht
einwirts gebogen oder gewinkelt,
dann spitz und weit vorspringend,
sodafl die weifiliche Wellenlinie
hier unterbrochen wird. Diskal-
punkt meist klein und punkt-
formig. Ein weillicher bis hell-
ockerbrauner Costalwisch meist
sehr auffillig, unterseits Vor-
sprung des Mittelfeldes spitz und
spitzwinklig gebrochen.

Unterfliigel: Verlauf der
Postmedianlinie rechtwinklig bis
spitzwinklig gebrochen, zweimal
unter dem Vorderrand einge-
kerbt. Weilliche Subterminal-
flecken oberseits sehr selten, da-
gegen unterseits ein meist sehr
deutliches, dunkles, hinten weifi-
lich angelegtes Subterminalband.

- Genitalapparat: 3 (Taf.V,
fig. 3). Tegumen wie Gesamtan-
lage breiter gebaut, besonders
das Oberteil nach hinten . breit
abgerundet.  Scaphium kaum
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was auch Zdllner feststellte. Ober-
teil gekornelt langlich, ziemlich
gewolbt, nach hinten stark ver-
jingt und fast bis an das Ge-
lenk des Unkusdorns reichend.
Unkusdorn lang, schlank, fast
gleich breit, zur Spitze kaum
verjiingt. Endhaken nicht auffal-
lend abgesetzt. Valven am Ansatz
schmal, dann geschwungen ven-
tral stark verbreitert, stumpf ab-
gerundet. Penisrohr (Abb. 1 u. 2a)
schlank, 1,38 mm lang, 0.29 mm
Durchm.,  leicht gebogen, zur
Spitze ein wenig verjiingt. Dornen-
feld. des Schwellkérpers lang
“(0.77 mm) und schmal (0.08 mm
breit), .doppelreihig, mit zahl-
-reichen, aber recht kurzen, nur
0.125 mm langen und 0.01 mm
dicken, spitzen Dornen.
" "9 Bursa(Taf. V, 6a). Obere
faltige Halfte starker chitinisiert,
dunkler braun erscheinend. Auf
-einer Seite der untere Faltersaum
mit einem ° ziemlich. schmalen,
0.25 mm breiten Band léngerer
und kiirzerer Dornen. Bursula
(Bb 1) seitlich oval, fast halb-
kugelig ausgestiilpt, mit quer-
liegenden Falten. Signum (Si 1)
auch Lamina dentata genannt,
méafig 0.8—1.04 mm lang und
-mit 0.27—0.32 mm schmal, stark
querfaltig, nur am Rande mit
einer 3fachen, einem S-Infanterie-
~geschol dhnelnden Dornen, die
-die Mitte ganz dornenfrei lassen.

langer gestielt. Uncusdorn lang,
am Ende kahnférmig, mit-abge-
setztem, hakenférmigen Enddorn.
Valven vom Ansatz an breiter
und so gleichmifliger und weniger
ausgebuchtet, etwas spitzer ab-
gerundet. Anellus (An 16) breit,
daher die beiden Borstenkissen
weiter von einander entfernt.
Penisrohr (Abb. 3 u. 42) auffal-
lend stirker und kraftiger, 1.36
bis 1.68 mm lang und 0.4 bis
0.45 mmDurchm., zur Spitze gleich
kriftig, nicht verjiingt, doch’leicht.
gebogen. Dornenfeld des Schwell-.
korpers ebenfalls aufféllig kriftig,
0.88—0.96 mmlang,0.26—0.32mm
breit, mit weniger, aber mit 0.4mm
Linge und 0.032 mm Dicke 3 mal
so starken Dornen auf spitzovaler
Geésamtgrundfliche. Co

¢ Bursa(Taf.V,7a). Eine etwa
/5 der oberen Bursahalfte ein-
nehmende, faltige Fliche stérker
chitinisiert: Unterer Faltensaum
hier so gut wie dornenlos, ganz
ausnahmsweise finden sichwenige
einzelne spitze Dornen. Bursula

(Bb. 16) doppelt soZgroB, breit,

-an die_obere, chitinisierte Fldche

seitlich anschliefend, . nur- flach
ausgestiilpt - und den unteren
Faltensaum {iberragend. Seitlich
anschliefend eine Falte, die sich
in das Signum (Si}16) fortsetzt.
Dieses 0.96—1.0 mm lang, aber
mit 0.2—0.24 mm schmaéler, bis
auf "einen schmalen Mittelstreifen
ganz mit Dornen besetzt. .

Wie aus der Zusammenstellung ersichtlich, habe !ich ent-
gegen Herrn Dr. Miillers Behauptung keineswegs 'der verschie-
denen Biologie beider Arten besonderen oder gar.entscheiden-
den Wert beigelegt, sodafl die daran gekniipften Bemerkungen

iibrig waren. In meiner,

das ganze Subgenus?behandelnden

Monographie sind selbstverstéindlich die Morphologie und Ana-
tomie als erste Stiitzen der gesamten-Systematik in denjVorder-

grund gestellt. Die Ergebnisse

meiner diesbeziiglichen Unter-

suchungen liegen so klar, sind so eindeutig, daf} es geradezu sie
verleugnen heifit, wenn Herr Dr. Miiller in der Besprechung der-
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-selben (im Oktoberheft 1929, S. 103) behauptet: ,Die beiden
- Arten stehen sich noch zu nahe, ihre Abspaltung ist noch
-zu sehr im Flusse und es haben sich noch keine gefestigten
Formen herausgebildet“. Das sind nichts anderes als theoretische
Betrachtungen, denen jede wissenschaftliche Basis fehlt, und dié
ében durch meine besprochene Arbeit véllig iiberholt sind. Herr
- Dr. Miiller stellt -fast “alles Gefundene als geringfiigig, diirftig
uhd nicht wesentlich dar. Miissen denn zwischen 2 differenzierten,
sicheren Arten, die nahe verwandt sind, die anatomischen Unter-
schiede immer so handgreiflich grof} sein, daf sie, um den volks-
timlichen Ausdruck zu gebrauchen, ,auch ein Blinder mit dem -
Stock fithlen kann“? Es gibt in der Zoologie Beispiele- genug,

C: 7

éu truncata Hfn. (1) u. citrata L. (16): Pa = Palpen; a, b, ¢ = Verlauf des
Hinterfliigel-Geaders; Rp = letztes Segment der Raupe; Kr = Puppen-
Kremaster. Ca. 25 mal vergrolert. Orig.-Zeichnung d. Verf.

daB Artengruppen nach ihrer artlichen Trennung zur Entwick-
lung gréBerer unterschiedlicher morphologischer Arteigenschaften
sehr grofler Zeitraume bediirfen, d. h. also an dem mit der Ur-
form gemeinsamen, anatomischen Bau in Einzelheiten sehr viel
ziher festhalten, als andere. Und meine ,Monographie® zeigt,
daB die Arten des Subgenus Dysstroma Hbn. zu den ersteren zéihlen.
Die Bildung zahlreicher Varianten, besonders in bestimmten Ge-
bieten, hat andere Griinde, die an anderer Stelle einmal aus
fithrlich behandelt werden sollen. :
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. Ich stelle deshalb hier nochmals jenen unklaren Vermutun-
gen den Wortlaut meiner in der Gubener-l. E. Z. gegebenen,
Lusammenfassung der von mir in 4- -jahriger Arbeit
an einem sehr groflen, teils selbst geziichteten, teils
aus den gréfiten Sammlungen und Museen Deutsch-
lands stammenden Material gefundenen Tatsachen
. gegeniiber: ,Aus den abweichenden morphologischen und bio-
. logischen Verhiltnissen sowie der Verbreitung beider Arten geht
_ zweifellos hervor, dafl truncata Hfn. und citrata L. nicht
etwa zweifelhafte, sondern sehr weitgehend getrennte,
und verschiedene Arten sind. Diese Abtrennung mufl
schon .sehr, sehr alt sein, denn schon die ,sexual-
physiologische Trennung beider, um mit Maglster Pe-
tersen zu sprechen, ist so weitgehend, daB mir trotz
Opferns eines groBen Materials von 33 und ¢ aller
Formen beider Arten keine einzige hybride Copula’
gelang. Abgelegte Eier waren taub. Und nach dem abwei-
chenden Bau des Genitalapparates, besonders (hin-
sichtlich der Grofle des Aedoeagus) bei citrata 3,
halte ich eine Copula mit einem verspateten frun-
cata-9 fiir mechanisch vo6llig ausgeschlossen und
unmdglich. Der umgekehrte Fall wire denkbar. Aber in ,dem.
iberaus groflen Material von etwa 1000 33 und @ ¢, das mir
aus den grofiten Sammlungen vorgelegen - hat, habe ich nir-
gends einen einzigen Hybrlden gefunden Auch - oft
als zweifelhaft bezeichnete oder in der Zelchnung stirker ab-
weichende Tiere lieen sich sicher als die eine oder die andere
Art bestimmen.“ :

.. Es liegt meinen Untersuchungen auch eine sehr umfassende,
griindliche, ziichterische Arbeit und Beobachtung zu Grunde,
von ‘denen in Herrn Dr. Miillers Besprechung leider fast nichts
" gesagt wird. So habe ich z. B. fiir beide Arten die verschiede-

nen Futterpflanzen sehr- ausfuhrhch genarint, was von ihm wohl
iibersehen worden ist. : - ~

. Und noch einiges zu seinen Bemerkungen uber Literatur,
Nomenklatur und Formenbildung in den letzten Heften dieser
Zeitschrift. Den von Dr. Miiller monierten geschichtlichen Riick-
blick iiber die diesbeziigliche Literatur habe ich mir mit voller Ab-
sicht gespart, um meine beiden schon an und fiir sich umfang-
reichen Arbeiten nicht noch breiter werden zu lassen.. Ich habe
dafiir auf die schone, umfassende Arbeit Prouts (1908) verwiesen,
»in der alle hierhergehdrigen theraturnotlzen bis zum Jahre 1908
zusammengetragen und ausgewertet seien.” Diese bespricht nun
Dr. Miiller in seinem ,,Nachtrag“ vom Novemberheft 1929 ab
und ist weder mit Prout noch mit mir einverstanden. Von vorn-
herein mdchte ‘ich betonen, dafl ich nicht etwa Prouts Aus-
legungen ,kritiklos tibernommen® habe, sondern jede Einzelheit
genauestens nachzupriifen und zu untersuchen mich befleifligte.
Wenn' ich dennoch dem"englischen Geometridenkenner im groflen
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und ganzen (nicht iiberall) habe folgen kdnnen, so deshalb, weil
ich seine Feststellungen dann stets vollauf bestétigt fand. :
So bei. der alten Linné’schen. Bezeichnung citrata L., die
Herr Dr. Miiller ganz verwerfen zu miissen glaubt. Dr. Stau-
dinger — seine sonstige Autoritit in der Lepidopterologie
bleibt unbestritten — ist mir gerade in diesem Punkt kein aus-
schlaggebender Gewihrsmann. Er hat nicht nur viele Namen, die
er nicht deuten zu kénnen glaubte, in seinen Katalogen véllig
unterdriickt “ (so z. B. centumnotata Schulze, marmorata und
strigulata F.), wahrend z. B. Duponchel fast alle jemals bekannt
gewordenen iiberall wenigstens in Klammern mit ? erwihnt,
sondern hat auch spéler bis in sein Alter unsere beiden
Arten selbst nicht zu trennen vermocht. Ich habe dies
in der ,Monographie“ an Hand der Beschreibung seiner. lafe-
fasciata (18921) im einzelnen nachgewiesen. Daher sind auch
noch in der neuesten Auflage 1901 die Angaben iiber die Ver-
breitung durchaus unzutreffend. Wenn zu diesem Punkt Herr
Dr. Miiller behauptet, dafl die meinigen nur diirftig seien und
kaum -iiber jene des Katalogs hinausgehen, so muff ich ihm er-
widern, -dal er dann wohl meine Arbeiten an diesen Stellen nur
recht fliichtig gelesen und verglichen hat. Sonst hitte es ihm
nicht entgehen diirfen, daf}, wie ich glaube, meine Feststellungen
gerade fiir die Verbreitung von {truncata Hfn. und citrata L.
gegeniiber Staudinger-Rebel (1901) recht wesentliche Klirung
gebracht -haben.” Daf} ich dabei die Beschreibung der neuen
Rassen fiir- die Hauptarbeit aufsparte, wird man mir wohl nicht
verdenken koénnen. Die Bemerkung, daf} citrata L. im Norden
und in England in ,fabelhafter Menge vorkomme, ist eine
erfinderische Verallgemeinerung. Dr. Miillers. Es ist das nur von
Island bekannt.. R ' © (SchluB folgt)

_ - 7.7 Literaturreferat. ,

Die Grofischmetterlinge der Erde von Dr. Adalbert Seitz, Fauna palae-

arktica Supplement Lfg. 1—8. Alfred Kernen-Verlag. Stuttgart. .
- - Es liegen 8 Lieferungen mit 15 Textbogen und 9 Tafeln vor. Den brei-
testen. Raum nehmen wie vorauszusehen war, die Formen von Parnassius
mnemosyne (pag. 20-—33) und apollo (pag. 42—71) ein, die in vorbildlicher Voll-
standigkeit aufgezahlt und beschrieben werden, auch mit kritischen Bemer-
kungen. Schon die Einleitung, worin an der Namens-Uberflutung -ausfiihrlich
Kritik gefibt wird ist sehr lesenswert und ich wiirde sie sehr gerne hier zur
Ginze #bgedruckt haben, ‘wenn es der Raum gestattet hatte. Ich kann mir
aber doch nicht versagen, einige Sidtze zu zitieren, so z.B.: ,es ist ohne-
weiters klar, dafl die Entomologie auf diesem Wege nicht fortschreiten kann*
ind ‘weiter: ,es ist daher ein Unterschied in der Hervorhebung der Namen
gemacht worden und unzuldssige oder Kunstformen sind nur beildufig er-
wihnt, summarisch gekennzeichnet oder auch ohne weitere Charakterisierung
gelassen worden, nur wenn ein solches Verfahren auch anderwirts durchge-
fiihrt wird, darf man hoffen, den bei sinkender Qualitdt in immer steigender
Quantitit wachsenden Strom von Neubeschreibungen und -benennungen fiir
. die’Zukunft einzuddmmen.”- Wir werden iiber -die weiteren Erscheinungen

" dieses Standard-Werkes im gegebenen ‘Falle wieder berichten. - Kitt.

Eigentamer, Herausgeber u, Verleger: Oest, Entomologen-Verein in Wien, — Verantwortl. Schriftleiter ' -
Prof. Dr. Moriz Kitt, Wien, Vil., Lerchenfeldersir, 31. — Druck von Wilh, Trentler, Hainfeld, N.-Oe_
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Zeitschr. d. O. E. V., Wien
XV. Jahrg. 1930. Tafel VII.
Zum Aufsatz

Heydemann: ,,Zur Dystroma truncata — citrata Frage.“

Die Tafelerkliarung befindet sich am Beginn des Aufsatztextes.



Zeitschr. d. O. E. V., Wien
XV. Jahrg. 1930. Tafel VL
Zum Aufsatz

Heydemann: ,,Zur Dystroma truncata — citrata Frage.“

3

Die Tafelerklarung befindet sich am Beginn des Aufsatztextes.



Zeitschr. d. O. E. V., Wien

XV. Jahrg. 1930. Tafel V.

~ Zum Aufsatz
Heydemann: ,Zur Dystroma truncata — citrata Frage.®

Die Tafelerklirung befindet sich am Beginn des Aufsatztextes.
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